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I. 
Hans  von  Küstrin  und  Moritz  von  Sachsen. 

Von 

8.  Ifsleib'). 


Markgraf  Hans  von  Küstrin  war  1513,  Moritz  von 
Sachsen  1521  geboren.  Wie  Kuifurst  Joachim  I.  von 
Brandenburg  seinen  Sohn  Hans  in  das  katholische 
Hallische  Bündnis  (1533)  mit  aufnehmen  liels,  um  ihn 
zur  Treue  gegen  die  alte  Kirche  zu  nötigen,  so  suchte 
im  Gegensatze  zu  seinem  lutherisch  gesinnten  Bruder 
Herzog  Heinrich  der  streng  katholische  Herzog  Georg 
von  Sachsen  seinen  Neffen  Moritz  der  katholischen  Lehre 
zu  erhalten.  Nach  dem  Tode  des  Vaters  Joachim  sagte 
sich  Markgraf  Hans  vom  Hallischen  Bunde  1535  los  und 
führte  die  evangelische  Lehre  in  seinem  Lande  ein; 
anfangs  1537  nahm  Moritz  mit  seinem  Vater  das  Augs- 
burgische Bekenntnis  an.  Während  der  Zusammenkunft 
der  Fürsten  von  Brandenburg,  Hessen  und  Sachsen  in 
Zeitz  zur  Erneuerung  der  alten  Erbverbrüderung  (im 
März  1537)  gaben  Markgraf  Hans  und  Herzog  Heinrich 
samt  Moritz  dem  Kurfürsten  Johann  Friedrich  von  Sachsen 
und  dem  Landgrafen  Philipp  von  Hessen  ihre  Bereitwillig- 
keit zum  Eintritte  in  den  Schmalkaldischen  Bund  zu  er- 
kennen. Bereits  im  Juli  1537  nahm  Moritz  mit  seinem 
Vater  den  Hauptvertrag  des  Bundes  an,  der  die  Bundes- 
mitglieder verpflichtete,  jedem  des  Glaubens  halber  be- 
drohten Bundesgenossen  nach  Kräften  beizustehen;  den 


^)  Die  Arbeit  beruht  auf  Forschungen  in  den  Staatsarchiven  zu 
Berlin,  Dresden,  Königsberg,  Marburg,  München,  Weimar,  Wien, 
WolfenbütteL 
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2  S.  lialeib: 

zweiten  Vertrag,  die  sogenannte  Verfassung  zur  Kettung 
und  Gegenwehr,  der  die  Einrichtung  des  Bundes,  die 
Abstimmung,  die  Beiträge  H.  «.  regelte,  wollten  sie  erst 
dann  annehmen,  wenn.ibciea  iw  Erbe  Herzog  Georgs  zu- 
gefallen wäre.  Dagegen  nahm.  Markgraf  Hans  am  6.  Juni 
1538*)  nicht  nur  den  Hauptvertrag,  sondern  auch  die  Ver- 
fassung an  und  erklärte  sich  einverstanden  mit  der  Dauer 
des  Bundes  und  mit  den  Abschieden  der  Bundestage. 

Mehrere  Jahre  lang  war  Markgraf  Hans  ein  eifriges 
Mitglied  des  Bundes;  Moritz  und  sein  Vater  aber  sind 
nie  begeisterte  Anhänger  gewesen.  In  den  Besitz  des 
gesamten  albertinischen  Gebietes  1539  gelangt,  lehnte 
Herzog  Heinrich  nach  mancherlei  Verhandlungen  mit  den 
Schmalkaldnern  die  Annahme  der  sogenannten  Verfassung 
ab;  doch  wollte  er  an  der  Verpflichtung  des  Hauptver- 
trages festhalten.  Nach  des  Vaters  Tode  (1541)  verhielt 
sich  Moritz  ebenfalls  ablehnend  gegen  die  Verfassung. 
Gestützt  auf  die  Meinung  seiner  Räte  und  auf  die  Ab- 
neigung seiner  Landstände  gegen  den  Schmalkaldischen 
Bund  focht  er  sogar  die  bindende  Kraft  der  Verschreibung 
von  1537  an  und  betrachtete  sich  anfangs  1542  nicht 
mehr  als  Mitglied  des  Bundes;  allein  er  war  bereit,  sich 
der  Verteidigung  des  Glaubens  im  Falle  der  Not  nicht 
zu  entziehen. 

Die  Anhänglichkeit  des  Markgrafen  Hans  an  den 
Bund  wurde  1542  stark  erschüttert,  weil  man  seinen 
Schwiegervater  Herzog  Heinrich  von  Braunschweig,  die 
letzte  Stütze  des  Katholizismus  in  Norddeutschland,  aus 
dem  Lande  vertrieb.  Tief  verletzte  ihn  im  Oktober  1545 
die  Gefangennahme  des  unglücklichen  Fürsten.  Als  er 
die  Befreiung  des  Schwiegervaters  auf  dem  Bundestage 
in  Frankfurt  im  Dezember  1545  nicht  erreichte,  stimmte 
er  gegen  die  Verlängerung  des  Bundes  auf  sechs  Jahre 
und  zog  sich  grollend  zurück. 

Durch  seinen  Schwiegervater  Philipp  von  Hessen 
war  auch  Moritz  in  die  Braunschweigische  Sache  hinein- 
gezogen worden.  Zufolge  des  Oschatzer  Vertrages  vom 
11.  April  1542  zahlte  er  150000  Mark  zur  Vertreibung 
Herzog  Heinrichs.  Dann  vermittelte  er  im  Auftrage  des 
Kaisers  —  leider  ohne  Erfolg  —  zwischen  den  Schmal- 
kaldnern und  dem  vertriebenen  Fürsten.   Im  Oktober  1545 


^)  Gütige  Mitteilung   des  Geheimen  Staatsarchives  in  Berlin. 
L.  y.  Ranke  hat  irrtümlicherweise  den  5.  Juli  angegeben. 
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zog  er  mit  dem  Landgrafen  (gemä&  des  Oschatzer  Ver- 
trages) gegen  Heinrich,  sobald  dieser  sein  verlorenes  Land 
erobern  wollte.  Als  eifriger  Unterhändler  bewog  er  ihn 
schlieMich  während  des  Kampfes  bei  Kalefeld  mit  zum 
Landgrafen  zu  reiten,  nm  den  durch  emsige  Verhandlungen 
vorbereiteten  Vertrag  zum  Abschluß  zu  bringen.  Da  aber 
Landgraf  Philipp  den  Vertrag  nicht  annahm,  sondern  den 
Gegner  gefangen  nehmen  und  davonführen  lieis,  so  fühlte 
sich  Moritz  schwer  gekränkt.  Die  weitere  Entwickelung 
der  Braunschweigischen  Sache  trübte  das  gute  Verhältnis, 
das  zwischen  Moritz  und  seinem  Schwiegervater  bestanden 
hatte*).  Auch  mit  dem  Kurfürsten  Johann  Friedrich  war 
er  wegen  der  Schutzherrschaft  im  Erzbistum  Magdeburg- 
Halberstadt  und  wegen  des  alten  Haders  über  gemeinsame 
Besitzungen  und  Rechte  zerfallen. 

Meisterhaft  benutzte  Kaiser  Karl  V.  die  Stimmung, 
die  Pläne  und  Lage  der  beiden  verletzten  und  gekränkten 
evangelischen  Fürsten  Hans  und  Moritz,  um  sie  auf  seine 
Seite  zu  ziehen  und  gegen  die  Schmalkaldner  zu  ver- 
wenden. 

Während  des  Reichstages  zu  Regensburg  1546  liefs 
sich  Moritz  bewegen,  gegen  seinen  Vetter  Johann  Friedrich 
Partei  zu  ergreifen,  und  Markgraf  Hans  trat  in  des 
Kaisers  Dienste,  um  dadurch  die  Befreiung  seines  Schwieger- 
vaters zu  befördern.  Beide  waren  entschlossen,  dem  Kaiser 
in  weltlichen  Dingen  zu  gehorchen,  wenn  er  ihnen  die 
Sicherheit  ihres  Glaubens  bewilligte.  Infolgedessen  ver- 
sprach ihnen  Karl  V.  in  feierlicher  Weise,  dafs  sie  bis 
zur  Entscheidung  eines  allgemeinen  freien  christlichen 
Konziles  mit  ihren  Unterthanen  bei  ihrem  Glauben  gemäls 
dem  Augsburgischen  Bekenntnisse  bleiben  sollten;  denn 
es  wäre  nicht  seine  Absicht,  die  Religion  mit  dem  Schwerte 
zu  vertilgen.  Sie  sollten  auch  dann  ungefährdet  bleiben, 
wenn  man  sich  auf  dem  Konzile  über  etliche  Punkte, 
über  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung,  über  das  Abend- 
mahl, über  die  Priesterehe  u.  a.  nicht  einigen  könnte. 
Durch  dieses  Zugeständnis  gewann  der  Kaiser  noch  Herzog 
Erich  von  Braunschweig,  Markgraf  Albrecht  von  Branden- 
burg-Kulmbach, Herzog  August  von  Sachsen  und  Kur- 

')  Über  den  braunschweigischen  Krieg  von  1545  schrieben  der 
Verfasser  und  E.  Brandenburg.  Obgleich  Verfasser  bei  seiner  ersten 
geschichtUchen  Arbeit  nur  das  Hauptstaatsarchiy  in  Dresden  benutzen 
konnte,  so  glaubt  er  doch^  dais  sie  der  Wahrheit  näher  stehe  als 
die  später  erschienene  Abhandlung  Brandenburgs. 
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fürst  Joachim  von  Brandenburg.  Für  sie  war  der  Schmal-: 
kaldische  Krieg  kein  Glaubenskrieg,  sondern  ein  Kampf 
gegen  ungehorsame  und  rebellische  Fürsten. 

Bei  Beginn  des  Krieges  zog  Markgraf  Hans  nach 
Sttddeutschland  in  das  kaiserliche  Lager;  gleichzeitig  ver- 
ständigte sich  Herzog  Moritz  mit  dem  römischen  König 
Ferdinand  über  die  Vollziehung  der  Acht  gegen  den  Kur- 
fürsten Johann  Friedrich.  Markgraf  Hans  versuchte 
mehrfach  zwischen  dem  Kaiser  und  den  geächteten  schmal- 
kaldischen  Fürsten  zu  verhandeln;  aber  seine  Versuche 
scheiterten,  weil  der  Kaiser  vor  jeder  Verhandlung  be- 
dingungslose Ergebung  auf  Gnade  und  Ungnade  forderte. 
Während  Moritz  neben  König  Ferdinand  die  Länder 
seines  Vetters  Johann  Friedrich  besetzte,  suchte  er  un- 
ermüdlich die  Gnade  des  Kaisers  für  seinen  Schwieger- 
vater Philipp  von  Hessen  zu  erlangen.- 

In  der  Schlacht  bei  Mühlberg  1547  griff  Moritz  mit 
dem  Vortrabe  des  kaiserlichen  Heeres  den  feindlichen 
Vetter  an,  Markgraf  Hans  dagegen  hielt  an  der  Eib- 
brücke, um  den  Bückzug  nötigenfalls  zu  decken.  Johann 
Friedrich  wurde  geschlagen  und  gefangen  genommen.  Der 
Wittenberger  Verti^ag  entzog  ihm  die  Kurwürde  und  die 
Hälfte  des  Landes  zu  Gunsten  des  Vetters  Moritz ;  doch 
behielten  seine  Söhne  die  thüringischen  Ämter.  Ihr  Ein- 
kommen sollte  jährlich  60000  Gulden  betragen. 

Nach  dem  Sturze  Johann  Friedrichs  suchten  Moritz 
und  Kurfürst  Joachim  den  Landgrafen  Philipp  mit  dem 
Kaiser  auszusöhnen.  Mühevolle  Verhandlungen  folgten; 
eine  feierliche  Verschreibung  bewog  schliefslich  Philipp, 
den  gefangenen  Herzog  von  Braunschweig  zu  befreien, 
nach  Halle  zu  kommen,  einen  Vertrag  zu  unterzeichnen 
und  sich  vor  dem  Kaiser  durch  Fufsfall  und  Abbitte  zu 
demütigen.  Wider  Erwarten  nahm  ihn  dann  Herzog  Alba 
auf  dem  Schlosse  nach  dem  Gastmahle  durch  einen  Ge- 
waltstreich gefangen ,  während  Herzog  Heinrich  sich  der 
Freiheit  erfreute.  Die  Gefangennahme  des  Landgrafep 
in  Halle  war  das  Gegenstück  zu  der  Gefangennahme  des 
Herzogs  von  Braunschweig  bei  Kalefeld.  In  beiden  Fällen 
spielte  Moritz  die  undankbare  Rolle  des  Vermittlers.  In 
Halle  war  Markgraf  Hans  glücklich  über  die  Befreiung 
seines  Schwiegervaters,  Moritz  dagegen  erlitt  neben  Kur- 
fürst Joachim  durch  die  Gefangennahme  des  Landgrafen 
einen  harten  Schlag;  denn  ihre  verpfändete  Ehre  war 
rücksichtslos  verletzt  worden.   Fünf  Jahre  lang  hat  dann 
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Moritz  nichts  unversucht  gelassen,  um  den  gefangenen 
Schwiegervater  zu  befreien*). 

Nach  dem  Schmalkaldischen  Kriege^)  fahrte  der 
Eeichstag  zu  Augsbui^  (1547—48)  sowohl  den  Kurfürsten 
Moritz  als  auch  den  Markgrafen  Hans  in  einen  schweren 
Kampf  mit  dem  Kaiser  wegen  der  Fortsetzung  des  Trienter 
Konziles  und  wegen  der  Einführung  des  Interims.  Ilire 
Glaubenstreue  muMe  eine  harte  Probe  bestehen.  Die 
Mehrheit  der  Reichsstände  bewilligte  die  Wiedereinberufung 
des  Konziles  nach  Trient  und  gestattete  dem  Kaiser,  den 
kirchlichen  Zuständen  im  Reiche  einstweilen  (interim) 
Mais  zu  geben,  so  dals  alle  Reichsstände  gottselig,  christ- 
lich und  friedlich  nebeneinander  leben  könnten. 

Da  beide  Fürsten  schon  1545  die  Berufung  des  Kon- 
ziles nach  Trient  durch  den  Papst  als  eine  grolse  Gefahr 
für  die  evangelische  Lehre  angesehen  hatten,  so  bekämpften 
sie  mit  männlicher  Entschlossenheit  die  \A'iedereinberufung 
der  Kirchenversammlung  nach  Trient  und  beantragten  ein 
allgemeines  freies  und  christliches  Konzil  in  Deutschland, 
wo  Protestanten  und  Katholiken  gemä&  der  heiligen 
Schrift  verhandeln,  alle  Irrlehren  und  Müsbränche  ab- 
schaffen und  eine  allgemeine  Reformation  an  Haupt  und 
Gliedern  durchsetzen  sollten.  Allein  ihre  mutige  Gegen- 
wehr konnte  den  Beschlufs  der  Mehrheit  weder  verhindern 
noch  erschüttern. 

Beide  lehnten  auch  das  ihnen  im  Geheimen  vorgelegte 
Interim  standhaft  ab.  Obgleich  es  die  Kurfürsten  von 
der  Pfalz  und  von  Brandenburg,  sowie  Herzog  Erich  und 
Markgraf  Albrecht  billigten,  weil  es  für  alle  Reichsstände 
gelten  sollte,  so  blieben  sie  unzugänglich  wegen  des  vor 
dem  Kriege  gegebenen  kaiserlichen  Versprechens,  dafs  sie 
und  ihre  ünterthanen  bis  zur  Entscheidung  eines  allge- 
meinen freien  und  christlichen  Konziles  bei  ihrem  Glauben 
und  bei  ihren  kirchlichen  Einrichtungen  bleiben  sollten. 
Ohne  den  Rat  ihrer  vornehmsten  Gottesgelehrten  und 
ohne  die  Zustimmung  ihrer  Landstände  wollten  sie  nichts 


')  Ver^l.  meine  Abhandlang  über  die  Gefangennahme  des  Land- 
grafen in  dieser  Ztschr.  XI,  177  (1890\  Kürzer  and  bestimmter, 
zugleich  gegen  G.  Tarba  gerichtet,  behandelt  die  Gefangennahme 
mein  Vortrag  in  der  Sammlang  gemeinverständl.  wissenschaftlicher 
Vorträge,  herausgegeben  von  Rud.  Virchow,  Hamburg  1899. 

*)  VergL  meine  Abhandlangen:  Moritz  von  Sachsen  1B47 — 1648 
nnd  Das  Interim  in  Sachsen  1548—1552  in  dieser  Ztschr.  XIII  u.  XV 
(1892,  1894). 
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bewilligen.  Keine  Vorstellungen  der  Glaubensgenossen, 
keine  Ermahnungen  des  Kaisers  und  Königs  brachten  sie 
zur  Nachgiebigkeit.  Nur  das  eine  erreichte  man,  dais  sie 
auf  offenen  Widerspruch  im  Reichstage  verzichteten. 

Als  sie  aber  am  15.  Mai  1548  in  der  Reichstags- 
sitzung, wo  die  Vorrede  des  Interims  vorgelesen  wurde 
und  die  Annahme  der  kaiserlichen  Religionsordnung  in 
ganz  aufsergewöhnlicher  Weise  erfolgte,  wider  Erwarten 
hörten,  dals  nur  die  Protestanten  und  nicht  auch  die 
Katholiken  das  Interim  befolgen  sollten,  reichten  sie  ohne 
Zögern  eine  schriftliche  Verwahrung  als  gehamischte 
Protestation  beim  Kaiser  ein.  Darauf  verlangte  der 
Kaiser  von  ihnen  schuldigen  Gehorsam  und  warnte  sie 
vor  Trennung  und  Absonderung ;  denn  im  Reiche  wäre  es 
Herkommen,  dals  alle  Unterthanen  die  Beschlüsse  der 
Reichsstände  halten  müfsten.  Als  Oberhaupt  des  Reiches 
nötigte  er  sie  allmählich  zu  dem  Zugeständnisse,  dafs  sie 
alles  thun  wollten,  ihre  Theologen  und  Unterthanen,  so 
weit  es  mit  Gott  und  gutem  Gewissen  geschehen  könnte, 
zur  Annahme  und  Befolgung  des  Interims  zu  bewegen. 

Nachdem  der  Kaiser  dem  Kurfürsten  Moritz  die  Voll- 
ziehung der  gegen  Magdeburg  ausgesprochenen  Acht  noch 
dringend  ans  Herz  gelegt  hatte,  gewährte  er  ihm  den 
längst  erbetenen  Urlaub  in  die  Heimat.  Dann  setzte  er 
dem  Markgrafen  mit  höchstem  Ernste  zu,  das  Interim  zu 
billigen.  Dabei  hob  er  mehrmals  besonders  hervor,  dals 
der  Kurfürst  vor  seiner  Abreise  auch  auf  seinen  Wider- 
spruch verzichtet  hätte  und  für  seine  Person  mit  ihm  ein- 
verstanden wäre.  Allein  der  Markgraf  kannte  die  Sache 
anders  und  lieis  sich  durch  solche  Vorspiegelungen  weder 
beeinflussen  noch  beirren.  Mit  Abscheu  gegen  das  Interim 
verliefe  er  Augsburg. 

Während  nun  Moritz  mit  seinen  vornehmsten  Ver- 
tretern der  Landstände,  seinen  tüchtigsten  Räten  und 
hervorragendsten  Gottesgelehrten  in  Meißen  (Juli  1548) 
über  das  Interim  verhandelte  und  dabei  auf  einmütigen 
und  unbeugsamen  Widerstand  stiels,  forderte  ihn  der 
Markgraf  zu  einer  Zusammenkunft  auf,  um  sich  mit  ihm 
über  die  schwierige  Lage,  die  ihnen  das  Interim  bereitet 
hatte,  zu  besprechen.  Der  Kurfürst  war  dazu  bereit; 
doch  hielt  er  es  für  gut  und  nützlich,  eifrig  und  ernstlich 
zu  erwägen,  wie  sie  wohl  ohne  Gefahr  der  Religion  am 
besten  dienen  könnten.  Auf  die  schwierige  Beratung  mit 
seinen  Theologen  und  Vertretern  der  Landstände  hin- 
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weisend,  schloß  er  seine  Antwort  mit  den  Worten:  Der 
allmächtige  Gott  wolle  seine  Onnst  geben,  dafs  seine 
Ehre  gesucht  und  die  Wahrheit  erhalten  werde. 

Zufolge  des  eben  erwähnten  Schrittes  war  Markgraf 
Hans  der  erste  protestantische  Fürst,  der  nach  dem 
Schmalkaldischen  Kriege  die  Gründung  eines  neuen  Bundes 
zur  Verteidigung  des  evangelischen  Glaubens  angeregt 
hat.  Wie  mit  Moritz,  so  setzte  er  sich  in  Verbindung 
mit  Herzog  Albrecht  von  Preufsen.  Dann  ersuchte  er 
Melanchthon  um  ein  Gutachten  über  das  Interim.  Der 
grofee  Gelehrte  verwarf  unumwunden  die  kaiserliche 
Ileligionsordnung.  Angesichts  des  Widerstandes,  den  sie 
Überali  fände,  hoffte  er,  dais  der  Kaiser  damit  zufrieden 
sein  würde,  wenn  ein  Fürst  des  Augsburgischen  Bekennt- 
nisses mit  gebührender  Demut  ihm  anzeigte,  was  man 
annehmen  und  nicht  annehmen  könnte,  und  sich  erböle, 
in  Mitteldingen  oder  Zeremonien  mit  allen  Christen  Gleich- 
heit zu  halten.  Keiner  Erörterung,  meinte  er,  bedürfe  es 
darüber,  ob  die  Verteidigung  des  Glaubens  erlaubt  wäre. 
Wie  ein  Hausvater  die  Pflicht  hätte,  Weib  und  Kind  zu 
schützen,  wenn  Mörder  in  sein  Haus  fielen,  so  wären  die 
Fürsten  schuldig,  ihre  Kirchen  und  ihre  unschuldigen 
Unterthanen  zu  schützen.  Allerdings  wäre  des  Kaisers 
Macht  so  grofe,  daß  die  Fürsten  ihm  wohl  kaum  Wider- 
stand leisten  könnten.  Demnach  mülste  sich  jeder,  der 
die  Wahrheit  bekennen  woUte,  Gott  befehlen. 

Von  gleichen  oder  ähnlichen  Gedanken  erfüllt,  kamen 
Moritz  und  Hans  im  August  1548  im  Geheimen  zusammen 
und  einigten  sich  darüber,  König  Sigismund  August  von 
Polen  um  ein  Bündnis,  wofür  man  noch  andere  Fürsten 
zu  gewinnen  hoffte,  anzugehen.  Alles  Nähere  wollten  sie 
im  Oktober  auf  der  Hochzeit  Herzog  Augusts  besprechen 
und  vereinbaren.  Hans  betrieb  die  Bundessache  mit 
grofeem  Eifer,  und  Moritz  beteuerte  wiederholt  seine 
Bereitwilligkeit  zu  einem  Bündnisse.  Welchen  Lauf  die 
Dinge  auch  nehmen  wJirden,  schrieb  er,  so  wollte  er 
keineswegs  auf  der  Seite  stehen  und  zusehen,  wenn  andere 
zum  Kampfe  für  die  allgemeine  Wohlfahrt  vorwärts 
drängten. 

Am  6.  Oktober  1548  vor  Beginn  der  glänzenden 
Hochzeitstage  zu  Ehren  Herzog  Augusts  und  der  dänischen 
Prinzessin  Anna  setzte  Moritz  mit  Hans  in  Torgau  ur- 
kundlich fest,  dals  sie  mit  dem  Könige  von  Polen  ein 
Schutz-  und  Trutzbündnis  schliefsen  wollten.    Moritz  ver- 
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sprach  alles  zu  halten,  was  Hans  mit  König  Sigismund 
August  durch  den  Starosten  von  Posen  vereinbaren  würde. 

Dann  verabredete  er  mit  Kurfürst  Joachim,  in  Sachen 
des  Interims  gleichen  Schritt  zu  halten.  Wie  an  Hans, 
so  wollte  er  an  ihn  die  Überarbeitung  des  Interims  senden, 
die  er  mit  seinen  Räten  und  Theologen  in  kurzem  so  zu 
Stande  zu  bringen  hoffte,  dals  sie  der  Kaiser  billigen 
könnte.  Am  10.  November  sandte  ihm  Kurfürst  Joachim 
einen  Auszug  der  Artikel,  die  er  in  Brandenburg  einzu- 
führen gedachte,  mit  der  Bitte,  die  Schrift  zu  lesen  und 
vertraulich  zu  behandeln.  Nach  den  zwei  wichtigen 
sächsischen  Beratungen  über  das  Interim  in  Torgau  und 
in  Altzella  kamen  die  beiden  Kurfürsten  am  16.  Dezember 
1548  in  Jüterbog  zusammen  und  einigten  sich  urkundlich 
über  die  Punkte,  die  sie  mit  Bewilligung  ihrer  Landstände 
annehmen  und  befolgen  wollten.  Von  ihrer  Vereinbarung 
setzten  sie  den  Markgrafen  Hans  in  Kenntnis.  Wie  der 
sächsische  Landtag  Ende  Dezember  1548  die  Beschlüsse 
von  Jüterbog  annahm,  so  bewilligte  sie  der  kurbranden- 
burgische  im  Januar  1549.  Neue  Kirchenordnungen  wurden 
zwar  ausgearbeitet,  aber  nicht  veröffentlicht,  weil  die 
katholischen  Landesbiscböfe ,  König  Ferdinand  und  der 
Kaiser  dagegen  Einspruch  erhoben. 

Kurz  nach  dem  Leipziger  Landtage  reiste  Moritz 
nach  Trient,  um  des  Kaisers  Sohn  Prinz  Philipp  von 
Spanien  an  der  deutschen  Grenze  zu  begrüfsen  und  um 
Verwendung  für  den  gefangenen  Schwiegervater  zu  bitten. 
Dann  eilte  er  mit  dem  Kardinal  Otto  von  Augsburg  nach 
Italien.  In  Venedig  besuchte  er  den  Herzog;  mit  Herzog 
Herkules  H.  von  Ferrara  knüpfte  er  freundschaftliche 
Beziehungen  an,  er  verweilte  in  Mantua  und  Mailand  und 
erforschte  überall  die  Gesinnung  gegen  den  Kaiser.  Schnell 
jagte  er  dann  dem  Prinzen  Philipp  nach  und  wiederholte 
seine  Fürbitte  für  den  Landgrafen  in  München,  in  Augs- 
burg und  in  Günzburg;  auch  bat  er  den  Herzog  von  Alba 
um  freundliche  Unterstützung  in  der  wichtigen  Angelegen- 
heit. Den  ihm  wohlgesinnten  Kardinalbischöfen  von  Trient 
und  Augsburg  zeigte  er  an,  dafs  er  durch  rasche  Vollendung 
und  Einführung  einer  neuen  Kirchenordnung  dem  Kaiser 
gefällig  sein  wollte,  damit  der  gefangene  Landgraf  desto 
eher  befreit  würde. 

Nach  der  Rückkehr  in  sein.  Land  bat  er  den  Mark- 
grafen Hans  dringend  um  eine  persönliche  Aussprache. 
Dreimal  lud  er  ihn  nach  Torgau  ein;  dreimal  aber  hielt 
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ihn  Hans  unter  dem  Vor  wände  wichtiger  Geschäfte  hin, 
weil  er,  wie  er  dem  Herzog  von  Preufeen  versicherte, 
vorher  über  die  Verhandlangen  mit  Polen  Klarheit  haben 
wollte.  Die  auf  König  Sigismund  August  gesetzte  Hoff- 
nung aber  schlug  damals  fehl;  man  erreichte  nichts.  Ob 
aus  diesem  oder  einem  anderen  Grunde  die  Zusammen- 
kunft des  Markgrafen  mit  Moritz  unterblieb,  ist  schwer 
zu  erkennen.  Thatsächlich  aber  trat  zwischen  beiden 
allmählich  eine  beachtenswerte  Entfremdung  ein.  Mit 
dem  Herzog  von  Preulsen  blieb  Markgraf  Hans  im  regen 
Vei  kehre,  gegen  Moritz  aber  wurde  er  mifstrauisch.  Die 
einfachste  Erklärung  fAr  die  veränderte  Gesinnung  findet 
man  in  der  wohlberechneten  Nachgiebigkeit  des  Kurfürsten 
Moritz  in  einigen  minderwichtigen  Punkten  des  Interims, 
femer  in  seiner  (dem  Markgrafen  verdächtigen)  Annäherung 
an  Kurfürst  Joachim  und  in  seinem  freundschaftlichen 
Verkehre  mit  König  Ferdinand,  der  ihm  die  Gunst  und 
Gnade  des  Kaisers,  die  er  in  manchen  Dingen  unbedingt 
brauchte,  erhalten  sollte. 

In  jener  Zeit  strengte  sich  Moritz  außergewöhnlich 
an,  die  Befreiung  des  Landgrafen  durchzusetzen.  Des- 
halb war  er  beflissen,  sich  in  Sachen  des  Interims  weniger 
halsstarrig  als  Markgraf  Hans  und  seine  Gesinnungs- 
genossen zu  zeigen*  deshalb  reiste  er  nach  Trient  zum 
Prinzen  Philipp,  deshalb  trat  er  in  nähere  Beziehungen  zu 
Kurfürst  Joachim,  der  ebenfalls  dem  Landgrafen  seine  Ehre 
verpfändet  hatte,  und  zu  König  Ferdinand,  der  sich  wie 
Prinz  Philipp  für  den  gefangenen  Fürsten  verwenden  sollte. 

Für  das  Interim  hatte  Moritz  in  der  That  keine 
Neigung,  wie  etwa  Kurfürst  Joachim,  den  er  spottweise 
das  dicke  Interim  nannte;  doch  verursachte  seine  Nach- 
giebigkeit in  Mitteldingen  die  Übersiedelung  des  Professors 
Flacius  von  Wittenberg  nach  Magdeburg,  wo  er  dann 
mit  Amsdorf ,  Gallns  u.  a.  den  bekannten  Sturm  gegen 
die  Förderer  des  Interims,  gegen  den  sächsischen  Chorrock 
und  dergleichen  rücksichtslos  anfachte.  Niemand  aber 
hatte  mehr  Freude  an  solchen  Streit-  und  Schmähschriften 
gegen  das  Interim  als  der  glaubenseifrige  Markgraf  Hans. 
Man  feierte  Magdeburg  als  die  Kanzlei  Gottes,  als  den 
Hort  und  Fels  des  Protestantismus,  als  das  Bollwerk  des 
evangelischen  Glaubens. 

Im  Juni  1549  besuchte  Kurfürst  Moritz  drei  Wochen 
lang  König  Ferdinand  in  Prag,  wo  man  die  im  April 
begonnenen  Verhandlungen  über  einige  Punkte  des  In- 
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terims  und  über  etliche  Artikel  des  Prager  Vertrages  (vom 
14.  Oktober  1546)  fortsetzte  und  sich  gelegentlich  über 
die  Vollziehung  der  Acht  gegen  Magdeburg  und  über  die 
Befreiung  des  Landgrafen  aussprach.  König  Ferdinand 
erwiderte  mit  seinem  Sohne  Ferdinand  den  Besuch  im 
August  in  Marienberg.  Während  die  ßäte  fast  vierzehn 
Tage  lang  verhandelten,  ergötzten  sich  die  Fürsten  an 
der  Jagd  und  an  Turnieren.  Damals  erhielt  Kurttlrst 
Moritz  die  Nachricht  aus  Brüssel,  daß  der  Kaiser  den 
gefangenen  Landgrafen,  ungeachtet  aller  Fürbitten,  vor- 
läufig nicht  befreien  werde,  weil  man  in  Hessen  die  Aus- 
führung des  Vertrages  von  Halle  verschleppe  und  die  An- 
nahme des  Interims  verzögere.  Diese  niederschmetternde 
Mitteilung  war  von  folgenschwerer  Bedeutung. 

Als  König  Ferdinand  am  22.  August  1549  früh- 
morgens seine  Heimreise  nach  Prag  angetreten  hatte*), 
kamen  der  Hofmarschall  Wilhelm  von  Schachten  und  der 
Kammersekretär  Simon  Bing  aus  Hessen  nach  Annaberg, 
um  mit  dem  Kurfürsten  über  die  trostlosen  Verhältnisse 
in  Hessen  und  über  die  Befreiung  des  Landgrafen  zu 
reden.  Während  der  langen  Unterhaltung  sprach  Moritz 
ganz  vertraulich  den  Gedanken  aus,  dafs  man  mit  Frank- 
reich in  Verbindung  treten  müfste.  Mit  Zustimmung 
König  Heinrichs  könnte  man  den  Gefangenen  vielleicht 
entführen  und  auf  französischen  Boden  retten.  Wilhelms 
Bruder  Heinrich  von  Schachten  sollte  nach  Frankreich 
reisen  und  hören,  was  für  Wind  dort  wehte;  außerdem 
sollten  mehrere  verschwiegene  und  gewandte  Gesellen  den 
Weg  von  Oudenaarde  bis  zur  französischen  Grenze  sorg- 
fältig abreiten  und  den  Plan  zur  Flucht  gründlich  erwägen. 

Mehrere  Wochen  später  verabredete  Moritz  mit  Bing, 
dafs  Heinrich  von  Schachten  auch  zu  erfahren  suchen 
sollte,  wessen  er  sich  vom  Könige  zu  versehen  hätte. 
Wäre  man  zur  Freundschaft  geneigt,  dann  sollte  Schachten 
den  König  um  ein  Brief  lein  bitten;  dann  wollte  man 
darüber  nachdenken,  wie  wohl  einer  den  andern  besser 
verstehen  möchte'). 


«)  Dresden,  Loc.  8030.  Chor-  und  fürstliche  Verträge  BL  106. 
Yergl.  meine  Abhandlung:  Die  Qefangenschaft  Philipps  Ton  Hessen, 
in  dieser  Ztschr.  XIV,  236  flg.  (1893). 

^)  Moritz  weihte  keinen  seiner  Räte  in  die  Verhandlungen  mit 
Frankreich  etc.  ein.  Seine  Gattin  nur  wuiste  davon  und  bewahrte  alle 
geheimen  Schriftstücke  sorgfaltig  in  einer  kleinen  Lade  auf,  wozu 
nur  er  den  Schlüssel  hatte. 
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Anfangs  Febmar  1550  ritt  Heinrich  von  Schachten 
davon  und  erhielt  geheimen  Zutritt  zum  König.  Hein- 
rich n.  wollte  den  geretteten  Landgrafen  wohl  aufnehmen 
und  hatte  ganz  besondere  Neigung  zur  Freundschaft  mit 
dem  Kurfürsten.  Beim  ganzen  Handel  aber  mülste  Treue, 
G]anbe  und  Verschwiegenheit  herrschen.  —  Auf  solche 
Weise  begannen  die  denkwürdigen  Verhandlungen  mit 
Frankreich. 

Mittlerweile  fand  die  Hochzeit  Herzog  Albrechts  von 
Prcufeen  mit  der  Schwester  Erichs  von  Braunschweig  in 
Königsberg  statt.  Die  eingeladenen  sächsischen  Brüder 
Moritz  und  August  erschienen  nicht  wegen  der  wichtigen 
Verhandlungen,  die  ihren  brüderlichen  Zwist  beenden 
sollten.  Zwei  Tage  nach  der  Hochzeit,  am  26«  Februar 
1550,  kam  es  zu  einer  Verständigung  zwischen  Herzog 
Albrecht  von  Preufsen,  seinem  Schwiegersohne  Johann 
Albrecht  von  Mecklenburg  und  dem  Markgrafen  Hans. 
Sie  versprachen  und  gelobten  an  Eidesstatt  gegenseitige 
Hilfe,  wenn  einer  von  ihnen  angefochten,  überzogen  oder 
vergewaltigt  würde.  Allen  Fleife  wollten  sie  darauf  ver- 
wenden, den  König  von  Dänemark,  die  Herzöge  von  Hol- 
stein, Mecklenburg,  Pommern  u.  a.  für  den  Bund  zu  ge- 
winnen. Mit  Polen  sollte  bei  Gelegenheit  auch  ver- 
handelt werden. 

Nun  hatte  Markgraf  Hans  endlich  einen  Bund,  der 
wachsen  und  gedeihen  sollte.  Unverzüglich  begann  er 
die  Werbungen  für  die  neue  Vereinigung.  Die  beiden 
Kurfürsten  Joachim  und  Moritz  aber  liefe  er  aus  dem 
Spiele,  weil  sie  ihm  zu  kaiserfreundlich  und  zu  nachgiebig 
in  Glaubenssachen  erschienen. 

Zunächst  eilte  Hans  nach  Mecklenburg,  half  einen 
Zwist  der  Herzöge  gütlich  beilegen  und  gewann  Herzog 
Heinrich  für  den  Königsberger  Bund.  Dann  besuchte  er 
den  König  von  Dänemark;  doch  mu&te  er  mit  einer  ab- 
schläglichen Antwort  zurückkehren.  Herzog  Philipp  von 
Pommern  wollte  vor  seiner  Entscheidung  erst  den  Verlauf 
des  Reichstages  abwarten.  Zuletzt  lud  Hans  den  Herzog 
August  nach  Kottbus  zu  einer  Unterredung  ein,  um  über 
ihn  und  Moritz  Klarheit  zu  erhalten  und  durch  ihn  auf 
seinen  Schwiegervater  Christian  von  Dänemark  womöglich 
einzuwirken. 

Unterdessen  hatten  Moritz  und  August  ihren  brüder- 
lichen Zwist  am  5.  März  1560  völlig  aus  der  Welt  ge- 
schafft.    Dann  fesselte  Moritz  den  in  bedrängter  Lage 
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befindlichen  Markgraf  Albrecht  von  Brandenburg -Kulm- 
bach  am  11.  März  in  Zwickau  an  sich.  Albrecht  ver- 
sprach ihm  Treue  und  wollte  ohne  sein  Wissen  keinen 
Dienst  annehinen;  seine  Mietstruppen  sollten  ihm,  wenn 
England  ihrer  nicht  bedurfte,  jederzeit  zur  Verfügung 
stehen.  Man  beschloß  mit  Herkules  von  Ferrara  als 
nahem  Verwandten  des  französichen  Königs  regen  Ver- 
kehr zu  unterhalten.  Am  18.  April  beriet  dann  Moritz 
mit  Wilhelm  von  Schachten  und  Bing  in  Dresden  über 
ein  Bündnis  mit  Frankreich  und  über  die  Flucht  des 
Landgrafen.  Bestimmt  wollte  er  wissen,  ob  er  mit  seinen 
Genossen  bei  König  Heinrich  Schutz  und  Unterstützung 
finden  könnte,  wenn  er  des  gefangenen  Landgrafen  und 
anderer  Dinge  halber  in  die  Ungnade  des  Kaisers  geriete 
und  von  ihm  abfallen  mülste.  Auch  Landgraf  Wilhelm 
lieis  den  König  um  eine  Erklärung  darüber  bitten,  ob  er 
ihm  als  Feind  des  Kaisers  im  Falle  der  Not  Zuflucht, 
Freundschaft  und  Unterhalt  gewähren  und  sein  bedrohtes 
Land  unter  billigen  Bedingungen  entsetzen  helfen  wollte. 

Einig  mit  Moritz  und  August  schrieb  Markgraf 
Albrecht  im  Mai  1550  an  Herzog  Albrecht  von  Preußen, 
um  von  ihm  zu  erfahren,  was  an  dem  Bündnisse  wäre, 
welches  er  (der  Herzog)  mit  mehreren  Fürsten  geschlossen 
haben  sollte.  Ohne  die  gewünschte  Auskunft  zu  geben, 
äulserte  sich  der  Herzog  so  offen  über  die  Lage  der 
deutschen  Fürsten,  daß  man  aus  seinem  Schreiben  wohl 
entnehmen  konnte,  was  er  zu  sagen  unterliels.  Um  seine 
Meinung  gefragt,  lehnte  Markgraf  Hans  die  Aufnahme 
seines  Vetters  Albrecht  in  den  Bund  wegen  der  Armut, 
Glaubenslosigkeit  und  Unzuverlässigkeit  ab.  Dagegen 
reifte  in  ihm  der  eben  erwähnte  Plan,  mit  Herzog  August 
zusammenzukommen. 

Der  sächsische  Gast  sprach  Mitte  Juli  in  Kottbus 
mit  grofser  Offenheit  über  seinen  Bruder  Moritz,  über 
den  Kaiser,  Kurfürst  Joachim,  Markgraf  Albrecht,  über 
Magdeburg  und  über  das  Interim.  Um  besonderen  Ein- 
druck hervorzurufen,  griff  er  das  Interim  hart  an,  und 
erklärte  bestimmt,  dals  er  und  Moritz  zeitlebens  beim 
Worte  Gottes  bleiben  wollten.  Demungeachtet  erregten 
seine  ungezwungenen  Mitteilungen  das  Miistrauen  des 
Markgrafen;  voll  Argwohn,  dals  man  ihn  unter  dem 
Scheine  rückhaltsloser  Vertraulichkeit  nur  über  verschiedene 
Dinge  aushorchen  wollte,  vermied  er  es  peinlich,  sich 
irgend  wie  tiefer  einzulassen.    Obgleich  es  August  beim 
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Tranke  nnd  sonst  versachte,  ihn  auf  Bundessachen  zu 
bringen,  so  wich  er  dennoch  beständig  aus,  über  das 
Dasein  eines  Bundes  zu  reden.  Nach  reichlicher  Er- 
wägung aller  Gespräche  hatte  er  die  Überzeugung,  dals 
Moritz  wie  Albrecht  gut  kaiserlich  und  August  von  beiden 
bestochen  wäre.  Es  galt  zu  schweigen.  Zufolge  seiner 
Vorsicht  glaubte  er  dann  sagen  zu  können,  dais  August 
ebenso  witzig  von  ihm  gegangen  als  zu  ihm  gekommen 
wäre. 

Die  Zeit  war  gefährlich,  man  mufste  auf  der  Hut 
sein;  unerwartet  konnte  ein  Unwetter  daherziehen,  jeder- 
mann rüstete.  Als  der  Schwiegervater  Herzog  Heinrich 
im  Juli  1550  die  Stadt  Braunschweig  belagerte  und  Herzog 
Georg  von  Mecklenburg  ihm  Truppen  zuführte,  forderte 
Markgraf  Hans  seine  drei  Bundesgenossen,  Herzog  Albrecht 
von  Preufeen,  Heinrich  und  Johann  Albrecht  von  Mecklen- 
burg auf,  Eeiter  unter  verdecktem  Namen  anzuwerben. 
Der  Bund  hatte  seine  erste  Probe  zu  bestehen,  wenn  der 
junge  unruhige  und  unzufriedene  Herzog  Georg  seine  Ver- 
wandten mit  Heeresmacht  heimsuchte.  Aufserdem  mulste 
man  Magdeburg  und  den  beginnenden  Reichstag  scharf 
ins  Auge  fassen.  Gemäfe  dem  Abschiede  der  ober-  und 
niedersächsischen  Kreisstände  zu  Jüterbog  im  August  1549 
hatte  der  Reichstag  in  Augsburg  sich  mit  Magdeburg  zu 
beschäftigen  und  über  das  Schicksal  der  geächteten  Stadt 
mit  dem  Kaiser  zu  entscheiden.  Die  eifrigen  Protestanten 
Norddeutschlands  aber,  voran  Markgraf  Hans,  wollten 
den  Hort  des  Glaubens  und  der  Freiheit  nicht  im  Stiche 
lassen.  Daher  betrieb  man  emsige  Verhandlungen  mit 
den  norddeutschen  Städten  und  Ständen,  auch  suchte  man 
Hilfe  beim  Könige  von  Frankreich.  Im  Augenblicke  der 
Gefahr  sollte  es  weder  an  Geld  noch  an  Streitkräften 
fehlen. 

In  jenen  Monaten  hatte  Heinrich  von  Schachten  seine 
zweite  Reise  nach  Frankreich  glücklich  ausgeführt.  König 
Heinrich  war  gern  bereit,  Landgraf  Wilhelm  im  Falle 
der  Not  und  seinem  entführten  Vater  eine  Zufluchtsstätte 
zu  gewähren.  Gegen  Kurfürst  Moritz  zeigte  er  die  beste 
Gesinnung  und  wollte  ihn  nach  erfolgter  Bitte  wie  jeden 
unterdrückten  deutschen  Fürsten  mit  aller  Macht  zu  retten 
suchen.  Dadurch  ermutigt  beschlofs  Moritz  am  14.  August 
1550  die  Verhandlungen  mit  Heinrich  H.  getrosten  Mutes 
fortzusetzen  und  sich  mit  ihm  zu  verbünden.  Heinrich 
von  Schachten  sollte  dem  König  sagen:   Wenn  er  die 
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Befreiung  des  Landgrafen  als  einen  Hauptpunkt 
ihres  Bündnisses  gelten  lassen  wollte,  dann  könnte  er 
neben  anderen  guten  Freunden  ihm  „mit  Ehren  zusprengen" 
und  so  dienen,  da&  er  (der  König)  Ruhm  und  Nutzen 
davon  hätte.  Er  meine  es  treu  mit  dem  Könige  und  mit 
dem  deutschen  Vaterlande,  dessen  Freiheit  und  Selbständig- 
keit in  Gefahr  schwebe.  Heinrich  H.  möchte  eine  vertraute 
Person  zu  ihm  schicken,  mit  der  er  ohne  Dolmetscher 
reden  könnte.  An  seiner  Reise  auf  den  Reichstag  sollte 
er  keinen  Anstois  nehmen,  denn  er  ritte  nur  dahin,  um 
beim  Kaiser  die  Befreiung  des  Landgrafen  zum  letzten 
Male  anzuregen. 

Voller  Pläne  und  Entwürfe  hielt  Moritz  ein  Bünd- 
nis mit  Frankreich  für  das  letzte  und  sicherste  Mittel, 
wodurch  dem  gefangenen  Landgrafen  und  allen  frommen 
Deutschen  zu  helfen  wäre.  Wenn  dieser  Stern,  meinte 
er,  recht  schiene  und  fortrückte,  dann  wollte  er  mit  Gottes 
Hilfe  noch  viele  gute  Leute  an  den  Tanz  bringen. 

Am  17.  September  trat  Heinrich  von  Schachten  mit 
einem  kurfürstlichen  Vertrauten  seine  dritte  Reise  nach 
Frankreich  an.  Fast  gleichzeitig  schickten  Markgraf  Hans 
und  sein  Anhang  Friedrich  von  Reifenberg  zu  König 
Heinrich  und  liefsen  ihn  um  Unterstützung  und  Hilfe 
bitten.  So  wurde  der  französische  König  von  zwei  Seiten 
umworben.  Jede  Partei  verhüllte  ihr  geheimes  Gesuch 
aufs  beste.  Als  aber  Heinrich  von  Schachten  und  sein 
Genosse  vertraulich  erfuhren,  dafe  noch  andere  Leute  beim 
König  um  Unterstützung  und  Bündnis  nachsuchten^  hofften 
sie  zuversichtlich,  dafs  Moritz  als  Kurfürst  mehr  als  diese 
ausrichten  würde. 

Hier  sei  kurz  erwähnt,  dafe  der  Kaiser  den  Reichs- 
tag am  26.  Juli  1550  eröffnet  hatte.  Kraft  seines  Amtes 
wollte  er  vor  allem  die  Reichsstände  zur  Anerkennung 
des  Trienter  Konziles  nötigen,  die  säumigen  Protestanten 
zur  Annahme  und  Befolgung  des  Interims  zwingen  und 
die  Acht  Magdeburgs  zur  Entscheidung  bringen. 

Kurfürst  Moritz  und  Kurfürst  Joachim  hatten  sich 
verständigt,  den  Reichstag  wegen  der  Gefangenschaft  des 
Landgrafen  und  wegen  der  Unruhen  in  Norddeutschland 
nicht  zu  besuchen.  Da  aber  Herzog  Heinrich  auf  Befehl 
des  Kaisers  die  Belagerung  Braunschweigs  aufhob,  und 
da  wiederholte  kaiserliche  Einladungen  zum  Besuche  des 
Reichstages  drängten,  so  fafste  Moritz  den  Entschlufs,  nach 
Augsburg  zu  reiten,  obgleich  er  damals  gerade  in  grofsen 
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Sorgen  schwebte,  daß  seine  Verhandlungen  mit  Frank- 
reich verraten  worden  wären.  Schon  hatte  er  den  Tag 
der  Abreise  festgesetzt,  als  Herzog  Georg  von  Mecklen- 
burg in  der  Absicht,  gegen  seine  Verwandten  zu  ziehen, 
mit  braunschweigischen  Truppen  in  das  Erzbistum  Magde- 
burg einrückte,  dort  plünderte,  brandschatzte,  einige  Orte 
besetzte  und  den  geächteten  Magdeburgern  bei  Hillers- 
leben  oder  bei  Neuhaldensleben  eine  Niederlage  (am  22.  Sep- 
tember) beibrachte.  Sofort  eilte  Moritz  zu  dem  jugend- 
lichen Sieger,  hielt  ihn  vom  Zuge  gegen  seine  Brüder 
und  seinen  Vetter  Heinrich  zurück  und  gewann  ihn  und 
seinen  Gardhaufen  zunächst  drei  Monate  lang.  Dienst- 
beflissen schickte  er  ausführliche  Berichte  an  den  Kaiser 
über  die  Vorgänge  vor  Magdeburg;  dann  entschuldigte  er 
sein  Wegbleiben  vom  Eeichstage  und  erwartete  kaiser- 
liche Weisungen  und  Befehle.  Am  2.  Oktober  gebot 
Karl  V.,  in  seinem  Namen  das  Kriegsvolk  zu  gebrauchen 
und  sich  der  geächteten  Stadt  zu  bemächtigen. 

Darauf  begann  Moritz  seine  Thätigkeit  vor  Magde- 
burg®). Zur  selbigen  Zeit  liefe  er  in  Augsburg  die  vom 
Papste  bewilligte  und  vom  Kaiser  betriebene  Fortsetzung 
des  Trienter  Konziles,  sowie  die  gewaltsame  Einführung 
des  Interims  bekämpfen;  auch  befahl  er  den  beiden 
hessischen  Vertrauten,  König  Heinrich  möglichst  bald 
wissen  zu  lassen,  wie  zwischen  ihm,  dem  Kaiser  und 
Magdeburg  alle  Dinge  stünden,  damit  man  keinen  Arg- 
wohn hegte,  sondern  die  begonnenen  Verhandlungen  ver- 
trauensvoll und  rasch  fortsetzte.  Vor  dem  Abschlüsse 
des  Handels  mit  Frankreich  wollte  er  lavieren  so  gut  er 
konnte,  dann  aber  „Hals  und  Bauch^^  daransetzen. 

Aufserge  wohnliche  Mühe  gab  sich  Moritz  mit  Kurfürst 
Joachim  und  anderen,  die  Magdeburger  zur  gütlichen 
Verhandlung  zu  bringen,  um  sie  mit  dem  Kaiser  auszu- 
söhnen. Allein  man  wies  alle  Vertragsvorschläge  zurück. 
Die  Ächter  prahlten  damit,  dals  ihre  Sache  sowohl  das 
reine  Wort  Gottes  als  auch  die  Freiheit  aller  Deutschen 
beträfe.  Nutzlos  verhallte  die  Erklärung  der  beiden  Kur- 
fürsten, dafe  sie  ebenfalls  fest  entschlossen  wären,  bei 
der  reinen  Lehre  und  beim  Augsburgischen  Bekenntnisse 
zu  bleiben  und  nur  ein  allgemeines,  freies  und  christliches 
Konzil  zu  bewilligen. 


^  Yergl.  meine  Abhandlnng:   Magdeburgs  Belagerung   durch 
Moritz  von  Sachsen  1550—1551,  in  dieser  Ztschr.  V,  177  flg.  (1884). 
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um  die  Rüstungen  in  Norddeutschland  zurückzuhalten, 
ermahnten  Moritz  und  Joachim  alle  Fürsten,  Städte  und 
Stände,  die  angenommenen  Reiter  und  Knechte  abzu- 
danken und  Magdeburg  keinen  Vorschub  zu  leisten ;  denn 
der  Ächter  Sache  wäre  keine  Glaubenssache. 

Am  20.  Oktober  kam  Joachim  mit  seinem  Bruder 
Hans  in  Tangermünde  zusammen  und  gab  ihm  die  be- 
stimmte Versicherung  auch  im  Namen  Moritz',  dafs  Georg 
von  Mecklenburg  sich  aller  Feindseligkeiten  gegen  seine 
Verwandten  enthalten  sollte.  Darauf  eilte  Hans  nach 
Mecklenburg  und  beruhigte  die  besorgten  Fürsten;  aber 
im  Geheimen  ordnete  er  mit  ihnen  alle  Dinge  so  an,  dals 
das  geworbene  Kriegsvolk  sowohl  für  ihren  Bund  als 
auch  für  Magdeburg  jederzeit  verfügbar  war.  Man  hatte 
thatsächlich  die  Furcht,  dafs  der  Kaiser  nach  Nord- 
deutschland käme  und  nach  der  Unterwerfung:  und  Be- 
strafung Magdeburgs  alle  Gegner  des  Interims  und  des 
Konziles  als  Aufrührer  und  Rebellen  betrachtete  und  be- 
handelte. Vorsichtig  und  mutig  wollten  sie  mit  allen 
Feinden  des  Kaisers  darauf  bedacht  sein,  sowohl  Magde- 
burg, als  auch  die  evangelische  Lehre  und  die  Freiheiten 
des  Vaterlandes  zu  retten. 

Ende  Oktober  1550  entfaltete  sich  in  und  vor  Magde- 
burg eine  überaus  geschäftige  Thätigkeit.  Die  Kurfürsten 
Moritz  und  Joachim,  Markgraf  Albrecht,  Graf  Christof 
von  Oldenburg,  Hans  von  Heideck,  Klaus  Bemer,  sowie 
Vertreter  des  Domkapitels  und  der  Stiftsstände  u.  a. 
mühten  sich  ab,  einen  Vertrag  festzusetzen,  der  den 
Kaiser,  die  beiden  Kurfürsten,  das  Domkapitel,  die  Stifts- 
stände und  die  Bürger  der  Stadt  zufriedenstellen  könnte. 

Magdeburg  sollte  den  Kurfürsten  von  Sachsen  und 
Brandenburg,  sowie  den  Fürsten  (man  dachte  an  Herzog 
August  und  an  die  Markgrafen  Hans  und  Albrecht)  und 
dem  zukünftigen  Erzbischof  Markgraf  Friedrich  samt  dem 
Stifte  zu  Gnaden  sich  ergeben.  Dagegen  wollten  die 
Fürsten  den  Bürgern  das  reine  Wort  Gottes  gemäls  des 
Augsburgischen  Bekenntnisses,  alle  wohl  hergebrachten 
Privilegien,  Freiheiten  und  Gerechtigkeiten,  Festung,  Güter 
und  Gefälle,  Leib  und  Gut  erhalten  und  beschirmen.  Nach 
erfolgter  Ergebung  wollten  sie  die  Stadt  aus  der  Acht 
befreien,  mit  dem  Kaiser  aussöhnen  und  alle  Streitigkeiten 
mit  dem  Erzstifte  und  dem  Domkapitel  beilegen.  Bis 
zur  Aussöhnung  mit  dem  Kaiser  und  bis  zur  Vollziehung 
des  Vertrages  sollte  Magdeburg  eine  Besatzung  aufnehmen. 
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Die  mühsamen  Verhandlungen  aber  scheiterten.  Die 
Bürger  hielten  den  vorgeschlagenen  Vertrag  für  unan- 
nehmbar und  wollten  erst  den  Verlauf  des  fieichstages 
abwarten;  auch  setzten  sie  groise  Hoffnung  auf  ihre 
Anhänger  und  Verbündeten.  Bald  darauf  verliefs  Hans 
von  Heideck  die  Stadt,  um  mit  dem  Grafen  Volrad  von 
Mansfeld  u.  a.  ihren  Entsatz  bei  Fürsten  und  Städten 
zu  betreiben. 

Die  beiden  Kurfürsten  schickten  den  Entwurf  des 
Vertrages  vom  28.  Oktober  an  den  Markgrafen  Hans  und 
baten  um  seine  Vermittelung.  Dieser  aber  milsbilligte  die 
Artikel  und  schlug  einen  neuen  Vertrag,  annehmbarer  für 
die  Magdeburger,  vor.  In  Betreff  der  Besatzung  wünschte 
er,  da&  die  Mannschaft  keiner  Partei,  sondern  ihm  bis 
zur  Annahme  des  Vertrages  von  Seiten  des  Kaisers 
schwören  und  gehorchen  sollte.  Darauf  gingen  die  Kur- 
fürsten, vor  allem  Moritz,  nicht  ein,  weil  sie  sonst  die 
ergriffenen  Zügel  aus  der  Hand  gegeben  hätten;  doch 
schickten  sie  am  3.  Dezember  einen  in  manchen  Stücken 
gemilderten  Vertragsentwurf.  Hans  wollte  daraus  er- 
kennen, dafs  sie  „den  Brei  gern  wieder  im  Hafen  hätten^', 
und  hoffte  durch  geschickte  Verhandlungen  die  Dinge  dahin 
zu  richten,  dafs  ein  Schwert  das  andere  in  der  Scheide 
halten  sollte. 

Allein  schneller,  als  er  dachte  und  wünschte,  handelte 
Moritz.  Als  Graf  Volrad  von  Mansfeld  und  Hans  von 
Heideck  Reiter  und  Knechte  im  Stifte  Bremen  und  Verden 
versammelten  zur  Ehre  Gottes,  zur  Erhaltung  der  Frei- 
heiten des  deutschen  Volkes  u.  dergl.,  faiste  er  den  be- 
herzten Entschlufs,  das  Kriegsvolk  auseinander  zu  jagen, 
falls  es  nicht  zu  gewinnen  wäre.  Während  Markgraf 
Hans  und  seine  Bundesgenossen  voll  Hoffnung  auf  fran- 
zösische Unterstützung  und  voll  Vertrauen  auf  den  Verdener 
Haufen  darüber  sich  verständigten,  dafs  sie  sich  von 
Frankreich  nicht  aus  der  Verteidigung  in  den  Angriff 
gegen  den  Kaiser  drängen  lassen  wollten,  wie  einst  die 
Schmalkaldner,  fielen  ihre  Pläne,  Entwürfe  und  Berech- 
nungen wie  ein  Kartenhaus  zusammen. 

Nachdem  Moritz  am  5.  Dezember  1550  mit  Wilhelm 
von  Schachten  und  Bing  über  die  geplante  Flucht  des 
Landgrafen  und  über  den  Abschlufs  des  Bündnisses  mit 
Frankreich  gesprochen  hatte,  redete  er  mit  ihnen  über 
Magdeburg,  über  das  Verdener  Kriegsvolk,  über  den 
Kaiser,  über  Markgraf  Hans,  über  seine  Vettern  in  Weimar, 
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Über  alle  Verhandlangen  mit  Magdeburg  und  über  die 
Pläne  der  Anhänger  und  Verbündeten  der  belagerten  Stadt. 
In  dem  ganzen  Werke  fand  er  nichts  Beschwerlidieres 
als  das  grolse  Miistrauen  gegen  ihn.  Nach  seiner  Meinung 
lenkten  die  Gegner  ihren  Handel  nicht  auf  den  rechten 
Weg. 

Noch  hielten  ihn  wichtige  Dinge  zurück ;  allein  Mitte 
Dezember  drängten  die  Umstände  zum  Aufbruche.  Am 
16.  Dezember  klagte  er  im  Briefe  an  die  Hessen  und  an 
Herzog  Johann  Albrecht  von  Mecklenburg  über  das  grofee 
Mißtrauen  und  erklärte,  dafs  er  und  seine  Gesellen  einen 
Herrn  haben  mülsten,  der  ihnen  den  Rücken  hielte.  Auf 
welche  Seite  sie  nun  auch  gerieten,  so  wollten  sie  ihren 
Gegnern  aufs  wenigste  das  Spiel  verderben,  wo  nicht  die 
Karten  gar  zerreifeen.  Die  Hessen  sollten  Tag  und  Nacht 
darüber  nachdenken,  dafs  sie  den  Handel  in  ein  rechtes 
Vertrauen  und  die  hohen  Personen  deutscher  Nation  ein- 
ander näher  brächten.  Tags  darauf  yerliefs  er  das  Lager 
vor  Magdeburg  und  rückte  mit  Markgraf  Albrecht  und 
Herzog  Heinrich  von  Braunschweig  gegen  Verden  vor. 
Bei  Dauelsen  bezog  er  ein  festes  Lager  und  that  den 
Gegnern  ansehnlichen  Abbruch.  Geheime  und  öffentliche 
Verhandlungen  führten  am  7.  Januar  1551  dahin,  dals 
Hans  von  Heideck,  obgleich  er  sich  noch  in  kaiserlicher 
Acht  befand,  mit  der  Hauptmasse  des  Kriegsvolkes  in 
kurfürstliche  Dienste  trat.  Im  Feldlager  vor  Verden 
empfing  Moritz  seine  Ernennung  zum  Oberfeldherm  des 
Kaisers  und  Reiches;  unmittelbar  darauf  erfuhr  er,  dafs 
die  Flucht  des  Landgi-afen  in  der  Frühe  des  22.  Dezembers 
1550  mifsglückt  wäre. 

Zurückgekehrt  in  das  Lager  vor  Magdeburg  teilte 
man  ihm  mit,  dals  Markgraf  Hans  Unterhandlung  begehrt 
hätte.  Wie  die  anderen,  so  war  auch  er  über  Moritz* 
Gesinnung  aufgeklärt  worden  und  suchte  sich  ihm  wieder 
zu  nähern.  Die  durch  den  Rheingrafen  Joh.  Philipp  er- 
folgte Einladung  nach  Frankreich  setzte  er  hintan  und 
erwiderte  am  18.  Januar  1551,  dafs  er  jetzt  nicht  kommen 
könnte,  aber  mit  seiner  Gesellschaft  später  kommen  wollte. 

Infolge  des  glücklichen  Zuges  nach  Verden  nahm 
Moritz  eine  bedeutende  Stellung  ein.  Die  Hoffnung  der 
Magdeburger  auf  Entsatz  war  verschwunden  und  die  Macht 
der  geheimen  Umtriebe  gebrochen.  Nichts  Wichtiges 
konnte  ohne  ihn  geschehen.  Merkwürdig  bleibt  es,  dafs 
der  Oberfeldherr  des  Kaisers  und  Reiches  vor  Magdeburg 
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der  gröiste  Gegner  seines  Herrn  war,  darauf  bedacht, 
ihn  mit  Hilfe  Frankreichs  zu  überwältigen  nnd  zu  Zu- 
geständnissen zu  zwingen.  Den  Übei^ang  aber  aus  dem 
einen  Lager  in  das  andere  wollte  er  mit  größter  Vorsicht 
vollziehen. 

Der  Vertrauensmann  Hans  von  Heideck  brachte  nach 
einigen  Schwierigkeiten  die  Begegnung  des  Kurfürsten 
Moritz  und  des  Markgrafen  Hans  zu  stände.  Sicher  ge- 
leitet erschien  dieser  am  19.  Februar  1551  in  Dresden. 
Hauptzweck  der  Zusammenkunft  war  die  Verständigung 
über  einen  kaiserfeindlichen  Bund;  die  Verhandlungen  zu 
Gunsten  Magdeburgs  verhüllten  die  geheimen  Abmach- 
ungen der  Öffentlichkeit. 

Während  die  Räte  die  Vertragsartikel  behandelten, 
die  Markgraf  Hans  den  Magdeburgern  zur  Annahme  vor- 
legen sollte,  näherten  sich  die  beiden  Fürsten  im  Gemache 
allein  unter  vier  Augen  zögernd  und  vorsichtig.  Markgraf 
Hans  sagte  zu  Moritz :  „Lieber  Bruder,  ich  will  vertrau- 
lich mit  Dir  reden,  Du  darfst  Dich  aber  nicht  erzürnen 
lassen."  Moritz  entgegnete:  „Ich  will  Dir  auch  etwas 
sagen,  darum  laß  herlaufen".  Hans  fragte,  ob  es  Glauben 
sein  sollte,  und  Moritz  antwortete:  Ja.  Nun  ehrten  sie 
sich  um  den  Anfang,  bis  Moritz  daiauf  bestand,  dafs  Hans 
zuerst  reden  sollte. 

Darauf  sagte  der  Markgraf:  „Ich  will  da  anfangen,  wo 
ichs  vor  zwei  Jahren  verlassen  habe.  Du  weifst,  dafs  ich 
dem  Kaiser  nach  dem  Reichstage  zu  Augsburg  1548  nicht 
gut  geworden  bin.  Gern  hätte  ich  ihm  ein  Blatt  über  die 
Füße  geweigert;  allein  Du  hast  es  mit  Deinem  Zuge  nach 
Verden  verdorben*).  Nun  weiß  ich  gleichwohl,  daß  Du 
so  sehr  gut  mit  ihm  auch  nicht  auskommst.  Was  wolltest 
Du  von  dem  halten,  der  4000  Reiter  unterhielte  und  damit 
g^en  jedermann,  niemand  ausgenommen,  diente,  der  die 
Religion  oder  die  deutsche  Freiheit  beschweren  wollte?" 
Moritz  erwiderte:  „Das  sind  seltsame  Reden;  Du  weißt, 
daß  ich  des  Mannes  Diener  bin,  darum  solltest  Du  vor- 
sichtig gegen  mich  sein.  Überdies  siehst  Du,  was  das 
für  ein  schwerer  Vogel  ist.  Soviel  die  Religion  belangt, 
so  bin  ich  ja  auch  kein  Mameluk,  sondern  glaube  eben 
wie  Du;  mit  4000  Reitern  aber  wird  diesem  Manne  nicht 


^)  Vorher  hatte  Hans  nicht  nur  gegen  den  Kaiser,  sondern  auch 
gegen  Moritz  jede  geheime  Verbindung  mit  Magdeburg  und  mit  dem 
KriegsYolke  im  Stifte  Verden  in  Abrede  gesteUt. 
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viel  abzubrechen  sein."  Hans  fuhr  fort:  Ich  weife  ja 
wohl,  welchen  Gott  Du  anbetest,  darum  solltest  Du  Dich 
nicht  so  fremd  stellen."  Moritz  schlofs:  „Ich  weife  von 
nichts;  es  sind  schwere  Händel;  doch  will  ich  die  Sache 
bis  morgen  bedenken  und  dann  eine  Antwort  geben." 

Des  andern  Morgens  sagte  Moritz  zu  Hans,  ob  denn 
sein  Plan  nicht  weiter  ginge  als  auf  die  Verteidigung  des 
Glaubens  und  der  deutschen  Freiheit  und  nicht  auch  auf 
die  Befreiung  seines  Vetters,  des  gefangenen  Herzogs 
Johann  Friedrich.  Mit  Absicht  nannte  er  nicht  seinen 
Schwiegervater  Philipp  von  Hessen.  Darauf  antwortete 
Hans:  „Ja,  warum  nicht  auf  die  Befreiung  beider  Ge- 
fangenen, des  Herzogs  und  des  Landgrafen?"  Damit 
hatte  er  den  richtigen  Punkt  getroffen;  das  Wort  zündete. 
Sofort  erwiderte  Moritz:  „Wenn  es  dahinaus  will,  dann 
will  ich  auch  etwas  dabei  thun;  die  jungen  Vettern  von 
Weimar  aber",  fuhr  er  fort,  „müfeten  zuvor  mit  ihm  ver- 
glichen und  dann  mit  im  Spiele  sein;  auch  Frankreich  sollte 
den  Rücken  stattlich  dahinter  thun."  Das  gefiel  Hans. 
Bevor  er  sich  aber  irgendwie  einliefe,  wollte  er  wissen, 
wie  sich  Moritz  aus  des  Kaisers  Dienst  und  Bestallung 
herausziehen  könnte.  Darauf  zeigte  ihm  Moritz  etliche 
Schriftstücke  und  sagte,  dafe  er  nicht  länger  als  drei 
Monate,  die  in  sechs  Wochen  zu  Ende  gingen,  gebunden 
wäre.  Zwar  hätte  man  ihn  ersucht,  bis  Ende  des  Krieges 
in  kaiserlicher  Bestallung  zu  bleiben,  aber  er  hätte  es 
abgeschlagen  und  könnte  zur  bestimmten  Zeit  frei  sein. 
Dann  erzählte  er,  wie  er  zum  Handel  mit  Magdeburg 
gekommen  wäre,  woraus  man  schliefeen  konnte,  dafe  er 
sich  mehr  aus  Furcht  als  ans  anderen  Gründen  einge- 
lassen hätte. 

Nach  solchen  Gesprächen  verständigte  man  sich  über 
die  Verteidigung  des  Glaubens  und  der  deutschen  Freiheit^ 
über  die  Befreiung  der  gefangenen  Fürsten  und  über  die 
Beilegung  des  magdeburgischen  Krieges.  Drei  Schrift- 
stücke, die  ausgefertigt  wurden,  bildeten  wertvolle  Ver- 
pflichtungsurkunden. 

Die  erste  enthielt  folgendes:  Damit  er  endlich  ein- 
mal aus  dem  unbilligen  Verdachte  kommen  möchte,  den 
mau  ihm  unverschuldeterweise  auferlegt  hätte,  als  wäre 
sein  Wille  gewesen,  von  der  erkannten  Wahrheit  Gottes 
und  seines  alleinseligmachenden  Wortes  abzuweichen,  ge- 
lobte Moritz  bei  seiner  Erlösung  durch  Christum,  bei  seiner 
Seelen  Seligkeit  und  bei  seiner  kurfürstlichen  Würde^ 
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Treue  und  Glauben,  dals  er  bei  der  göttlichen  nnver- 
fUschten  Lehre  des  heiligen  Evangeliums  gemäls  dem 
Augsburgischen  Bekenntnisse  unbedingt  treu  bleiben  und 
sie  jederzeit  allein  oder  mit  anderen  freiwillig  und  öffent- 
lich ohne  alle  Scheu  bekennen  wollte.  In  seinem  Kur- 
fürstentum sollte  keine  Veränderung  der  Lehre  oder  der 
Zeremonien  stattfinden.  Ohne  die  anderen  evangelischen 
Stände  wollte  er  sich  in  keine  Verhandlung  über  Glauben 
und  Zeremonien  einlassen;  mit  ihnen  wollte  er  gegen  das 
Konzil  zu  Trient  protestieren  und  das  vor  die  Hand  nehmen 
und  fortsetzen  helfen,  was  alle  fär  gut  und  nötig  hielten. 

Ferner  war  er  bereit,  sich  mit  anderen  in  ein  christ- 
liches Verteidigungsbündnis  zur  Erhaltung  des  wahren 
christlichenGlaubens  gemäls  dem  Augsburgischen  Bekennt- 
nisse und  der  Freiheit  des  Vaterlandes  einzulassen  und 
mit  ihnen  in  jeder  Zeit  der  Not  und  Gefahr  Leib,  Leben, 
Land  und  Leute  samt  allem  Vermögen  zuzusetzen.  Keiner 
sollte  ohne  Wissen  der  anderen  mit  dem  Gegner  verhandeln 
oder  sich  versöhnen.  Falls  Markgraf  Hans  bis  zum 
26.  April  1551  die  Vollmachten  etlicher  Fürsten  brächte, 
worin  sie  bestimmt  erklärten,  ein  Bündnis  mit  ihm  schliefsen 
zu  wollen,  so  wollte  er  dann  den  Dienst  des  Kaisers  ver- 
lassen und  auch  keinen  Dienst  beim  römischen  König  an- 
nehmen. Wenn  die  anderen  gesonnen  wären,  2400  oder 
2500  Heiter  auf  ihre  Kosten  drei  Monate  und  länger  zu 
Gunsten  eines  gefährdeten  Bundesgenossen  zu  unterhalten, 
dann  wollte  er  1000  Reiter  und  4000  Knechte  ebensolange 
zur  Verfügung  stellen.  Wenn  Magdeburg  den  vom  Kaiser 
zugeschickten  Vertrag  oder  den  vom  Markgrafen  vorzu- 
scUagenden  annähme  und  dem  Verteidigungsbündnisse  bei- 
träte, dann  wollte  man  die  Stadt,  falls  dem  Kaiser  ihre 
Bewilligungen  nicht  mehr  genügten,  nicht  verlassen  und 
vor  allem  beim  wahren  Glauben  erhalten. 

Nach  erfolgter  Verständigung  sollte  eine  Zusammen- 
kunft aller  dem  Bunde  geneigten  Fürsten  stattfinden,  um 
gemeinsam  zu  beraten  und  zu  beschlieiscn.  Man  wollte 
darauf  bedacht  sein,  die  jungen  Herren  von  Weimar,  den 
Herzog  von  Koburg,  die  jungen  Landgrafen  von  Hessen 
und  andere  Potentaten  für  das  Bündnis  zu  gewinnen  und 
mit  ihnen  reiflich  überlegen,  wie  und  wodurch  die  beiden 
gefangenen  Fürsten  befreit  werden  könnten. 

Im  zweiten  Schriftstück  bekannte  Markgraf  Hans 
am  21.  Februar:  Moritz  hätte  seine  Verpflichtungen  nur 
unter  der  Bedingung  übernommen,  bewilligt  und  zugestellt. 
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dafs  man  die  jungen  Herren  von  Weimar  dahin  brächte, 
dem  Bündnisse  zur  Verteidigung  des  Glaubens  und  der 
Freiheit  des  Vaterlandes  und  zur  Befreiung  ihres  Vaters 
beizutreten  und  ihre  Irrungen  mit  Moritz  durch  geeignete 
Unterhändler  zu  gebührlichem  Austrage  kommen  zu  lassen. 
Gelang  das  nicht,  dann  war  er  frei,  und  seine  Verschreibung 
hatte  keine  bindende  Kraft  mehr.  Im  günstigen  Falle 
aber  wollte  er  mit  seinen  jungen  Vettern  in  Weimar  und 
mit  seinen  Schwägern  in  Hessen  zusammen  1600  Beiter 
und  5000  Knechte  (die  oben  erwähnten  1000  Keiter  und 
4000  Knechte  eingerechnet)  unterhalten.  Niemand  sollte 
den  König  von  Böhmen  angreifen;  bedrohte  er  aber  einen 
Bundesgenossen,  dann  war  es  erlaubt,  in  herkömmlicher 
Weise  nach  vorhergegangener  Ankündigung,  Aufkündigung 
oder  Verwarnung  die  Verteidigung  gegen  ihn  anzuwenden 
und  zu  gebrauchen. 

Das  dritte  Schriftstück  bildete  eine  wichtige  Fort- 
setzung der  beiden  anderen  und  rührte  wie  das  zweite 
von  Moritz  her.  Fast  stand  es  im  Gegensatze  zum  ersten ; 
denn  es  steuerte  geradezu  auf  ein  Angriff sbündnis  los. 
Der  Inhalt  war  folgender:  Es  ist  auch  insonderheit  be- 
redet, allerseits  bewilligt,  zugesagt  und  bei  fürstlicher 
Ehre  versprochen  worden,  da&  man  keinen  Fleiis  sparen, 
sondern  alle  Wege  und  Mittel  suchen  sollte,  um  Frank- 
reichs Hilfe  und  Beistand  zu  dem  angeregten  allgemeinen 
Werke  zu  erlangen.  Käme  ein  Vertrag  mit  Frankreich 
zu  Stande,  dann  sollten  die  Bundesfürsten  mit  dem  allge- 
meinen Werke  ohne  Zögern  und  ohne  Ausrede  fort- 
schreiten und  ihrerseits  allen  menschlichen  und  möglichen 
Fleiis  aufbieten,  die  beiden  gefangenen  Fürsten  zu  be- 
freien, in  der  Hoffnung,  dais  dabei  der  liebe  Gott  zur 
Förderung  seiner  Ehre  und  seines  heiligen  Namens  und 
zur  Erhaltung  der  allgemeinen  Freiheit  Gnade  und  Ge- 
deihen geben  würde.  Wenn  man  aber  bei  Frankreich 
nichts  erreichte,  und  wenn  das  allgemeine  Werk  dadurch 
etwas  in  die  Länge  gezogen  würde  und  nicht  gleich  fort- 
gesetzt werden  könnte,  dann  sollte  es  jedem  Bundes- 
genossen freistehen,  dem  Kaiser  oder  dem  Könige  gegen 
den  Papst  oder  die  Türken  zu  dienen.  Keiner  aber  sollte 
sich  gegen  den  Bund  gebrauchen  lassen,  vielmehr  ihm 
jederzeit  zur  Verfügung  stehen.  Sobald  das  Werk  zum 
Schutze  des  Glaubens  und  der  Freiheit  begann,  dann  war 
jede  Verpflichtung  gegen  Kaiser  und  König  hinfällig  und 
kraftlos. 
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Heryorzufaeben  ist,  da&  das  Yerteidigungsbiindnis 
gegen  den  Kaiser,  nicht  aber  gegen  König  Ferdinand  ge- 
richtet war.  Moritz  übernahm  es  nnr  dann,  wenn  die 
jungen  Vettern  in  Weimar  beitraten  und  jeden  Streit  mit 
ihm  schlichten  lielsen.  Er  hatte  die  Aufgabe,  den  kaiser- 
lichen Dienst  zu  verlassen,  wenn  Hans  bis  zum  26.  April 
die  Vollmachten  etlicher  bundesfreundlicher  Fürsten  bei- 
brachte. Die  Verbindung  mit  Frankreich  falste  vor  allen 
Dingen  die  Befreiung  der  beiden  gefangenen  Füi*sten  ins 
Auge,  doch  hoffte  man  dadurch  auch  die  Freiheit  des 
Vaterlandes  und  den  wahren  Glauben  zu  retten.  Ein 
Bündnis  zu  Gunsten  des  evangelischen  Glaubens  konnte 
man  dem  katholischen  Könige  Frankreichs  kaum  zumuten. 
Hauptsache  war  es  jetzt,  die  Emestiner  in  Weimar  zu 
gewinnen ,  die  Vollmachten  der  Fürsten  vorzulegen  und 
mit  Frankreich  glücklich  zu  verhandeln. 

Markgraf  Hans  nahm  es  auf  sich,  mit  den  Herzögen 
von  Preufeen,  Mecklenburg,  Pommern  und  Weimar,  mit 
dem  jungen  Landgrafen  Wilhelm  von  Hessen  u.  a. ,  mit 
Frankreich,  England,  Polen  und  Schweden  zu  verhandeln. 
Dabei  wollte  ihn  Moritz  nach  Kräften  unterstützen.  Die 
Hilfe  Frankreichs  schlug  man  auf  100000,  die  Englands 
auf  50000  Gulden  monatlich  an.  Man  rechnete  eine  Streit- 
macht von  5000  schweren  und  2000  leichten  Reitern  und 
20000  Knechten  zusammen,  stark  genug,  damit  die  Pfaffen 
und  Mönche,  wie  Hans  sagte,  aus  Deutschland  zu  ver- 
treiben. Wenn  die  Türken  König  Ferdinand  nötigten, 
daheim  zu  bleiben,  und  wenn  der  König  von  Frankreich 
in  die  Niederlande  einfiele,  dann  hofften  sie,  dem  Kaiser 
in  Deutschland  gewachsen  zu  sein. 

Auffällig  war  es,  dals  Moritz  nichts  vom  Königsberger 
Bund  erfuhr.  Erst  dann  sollte  er  davon  hören,  wenn  man 
die  jungen  Ernestiner  gewonnen  hätte;  denn  ohne  sie 
waren  alle  Abmachungen  hinfällig^^). 

Markgraf  Hans  beeilte  sich,  bei  seinen  Anhängern 
für  den  Bund  mit  Moritz  Stimmung  zu  machen  und  Magde- 
burg zur  Annahme  eines  Vertrages  zu  bringen.  Ohne 
Säumen  schickte  er  Hans  von  Heideck  nach  Weimar,  um 
dort  sein  Heil  zu  versuchen;  Friedrich  von  Reifenberg 
wurde  über  die  Abmachungen  in  Dresden  aufgeklärt  und 

^^  Der  Brief  Wechsel  zwischen  Hans  nnd  Albrecht  von  Prenlsen 
enthält  durchweg  groises  Miistranen  gegen  Moritz.  Niemals  ist  es 
verschvmnden;  es  flackerte  hell  aiuf,  so  oft  nicht  alles  so  wurde,  wie 
Haus  wünschte  and  woUte. 


24  S.  Ilsleib: 

erhielt  Auftrag,   mit  dem  Rheingrafen  Johann  Philipp 
Frankreich  zum  Vertrage  vorwärts  zu  drängen. 

Seinerseits  weihte  Moritz  die  hessischen  Vertrauten 
Wilhelm  von  Schachten  und  Bing  (am  25.  Februar)  in 
Dresden  in  die  Besprechungen  und  Festsetzangen  mit 
Markgraf  Hans  ein  und  forderte  sie  auf,  umgehend  Georg 
von  Reckerod  zu  ersuchen,  den  französischen  Handel  im 
Gange  zu  erhalten  bis  zur  Erklärung  der  bundesfreund- 
lichen Fürsten  und  bis  zur  Vergleichung  mit  den  jungen 
Herren  von  Weimar;  dann  sollte  ein  geraeinsamer  Schritt 
erfolgen.  So  steuerten  jetzt  die  beiden  Parteien  vereint 
auf  ein  Ziel  los. 

Als  die  Sitzungen  des  Reichstages  endeten  und  der. 
Reichstagsabschied  die  Annahme  und  Beobachtung  des 
Interims  sowie  den  Besuch  des  Konziles  in  Trient  ver- 
langte und  zur  Pflicht  machte,  lieis  Moritz  gemäfs  seinem 
jüngsten  Versprechen  gegen  das  Konzil  öfl'entlich  und 
ohne  Scheu  protestieren  und  die  feierliche  Verwahrung  in 
das  Mainzer  Protokoll  setzen^*).  Im  März  1551  suchte 
Markgraf  Hans  die  Verhandlungen  mit  Magdeburg  in  Flufs 
zu  bringen ;  allein  er  erreichte  nichts.  Auf  seine  bitteren 
und  ausfälligen  Klagen  gegen  die  Ächter  erwiderte  Moritz 
beruhigend  und  tröstend,  dafs  die  magdeburgische  Sache 
ihren  Weg  zur  rechten  Zeit  finden  würde. 

Bundeseifrig  schickte  der  Herzog  von  Preufsen  schon 
am  13.  März  die  erbetene  Vollmacht  an  den  Markgrafen; 
doch  riet  er  dringend,  die  beiden  gefangenen  Fürsten  nur 
dann  angriffs weise  zu  befreien,  wenn  Frankreich, 
Schweiz,  Württemberg  und  die  oberländischen  Städte  vor- 
teilhafte Gelegenheit  dazu  böten.  Völlig  teilte  er  des 
Markgrafen  Meinung,  dafs  man  erst  dann  mit  Frankreich 
endgiltig  abschliefsen  könnte,  wenn  man  sich  über  das 
allgemeine  Werk  hinlänglich  untereinander  verständigt 
hätte. 

In  Weimar  hatte  Hans  von  Heideck  (vom  3.  bis  5,  März) 
Erfolg.  Man  war  dort  zur  Verhandlung  über  die  sogenannte 
Liquidation  geneigt  und  damit  einverstanden,  dalis  Herzog 
August,  Markgraf  Hans,  Herzog  Johann  Albrecht  von 
Mecklenburg  und  Wolfgang  von  Anhalt  vermitteln  sollten. 
Heideck  suchte  zu  verhüten,  dafs  die  Dinge  an  den  ge- 
fangenen Herzog  Johann  Friedrich  gelangten;   dagegen 

^*)  Das  tröstete  Hans.  Es  wird  ihm  Grund  zu  halten  geben, 
schrieb  er  dem  Herzog  von  Preulsen  (am  27.  März  1551). 
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aber  erhob  vor  allem  der  Kanzler  Erasmus  yon  Minckwitz 
Einspruch.  Das  hatte  zur  Folge,  dals  der  Gefangene  auf 
das  strengste  verbot,  sich  in  andere  Dinge  als  in  die  Liqui- 
dation einzulassen.  Unter  keinen  Umständen  sollte  sein 
Sohn  Johann  Friedrich  ein  Bündnis  mit  Moritz  und  den 
anderen  Handeisfürsten  anzetteln. 

Der  junge  Landgraf  Wilhelm  von  Hessen  gab  ohne 
Zögern  seine  Bereitwilligkeit  zum  Eintritt  in  den  Bund 
und  zur  Teilnahme  an  den  Verhandlungen  mit  den  Ernestinern 
zu  erkennen. 

Moritz  ging  unmittelbar  nach  der  Zusammenkunft  mit 
Hans  darauf  hinaus,  den  kaiserlichen  Dienst  am  2.  April 
zu  verlassen  ^^).  Allein  sein  Rat  Christof  von  Karlowitz 
warnte  ihn  allen  Ernstes  vor  diesem  Schritte  und  führte 
so  triftige  Gründe  ins  Feld,  dals  er  schliefslich  nachgab ; 
aber  er  bemühte  sich,  in  ein  solches  Dienstverhältnis  zu 
treten,  dafs  er  nach  monatlicher  Kündigung  von  aller  Ver- 
bindlichkeit frei  war.  Daher  schrieb  er  mit  gewissem 
Bechte  am  1.  April  dem  Markgrafen  und  seinem  Schwager 
Wilhelm  von  Hessen,  dafs  er  alle  Stunde  dienstfrei  da- 
stehen könnte;  auf  nichts  wollte  er  mehr  warten  als  auf 
einen  guten  Beschluß  aller  Sachen. 

Da  die  mecklenburgischen  Vollmachten  auf  sich  warten 
ließen,  so  fürchtete  Hans,  dafs  er  sie  den  26.  April  nicht 
vorlegen  könnte,  wie  es  sich  gebührte  und  meldete  Moritz 
seine  Verlegenheit.  Dieser  aber  bat  ihn,  sich  dadurch, 
dafe  er  die  Vollmachten  nicht  am  bestimmten  Tage  in  seinen 
Händen  hätte,  nicht  irre  machen  zu  lassen;  denn  grofse 
Händel  dürften  nicht  übereilt  werden.  Hauptsache  wäre 
es,  dals  er  selbst  zur  anberaumten  Zusammenkunft  recht- 
zeitig erschiene  und  alles  abwenden  hälfe,  was  dem  guten 
Werke  schädlich  sein  möchte.  Er  wollte  nicht  hoffen, 
schrieb  er,  dafe  man  Argwohn  oder  Milstrauen  gegen  ihn 
hätte;  sonst  wäre  es  am  besten,  man  liefse  ihn  aus  dem 
Spiele,   es  würden  halt  AflFen  oder  Meerkatzen  daraus. 

Unterdessen  hatten  Markgraf  Hans  und  Herzog  August 
festgesetzt,  dals  Sonntag  den  3.  Mai  1551  in  Naumburg 
die  Verhandlungen  mit  den  Ernestinern  durch  die  Räte 
aller  beteiligten  Fürsten  beginnen  sollten;  später  sollten 
die  vier  Unterhändler  und  Landgraf  Wilhelm  erscheinen, 


'^  Der  Markgraf  drängte  ihn  dazu  und  meinte:  die  rechte  Frohe 
treuer  Bundes^esinnung  bestünde  darin,  dals  er  sich  Ostern  dem 
kaiserlichen  Dienste  entzöge. 
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zuletzt  Moritz  und  sein  Vetter  Johann  Friedrich  mit  je 
acht  Verordneten  ihrer  Landstände. 

In  Naumburg  brachten  die  Räte  die  Liquidation  kaum 
vorwärts ;  auch  die  fürstlichen  Vermittler  erreichten  kein 
befriedigendes  Ergebnis,  weil  die  Parteien  so  schwer  zu 
nähern  waren.  Am  Pfingstfeste  (17.  Mai)  sagte  Markgraf 
Hans  zum  weimarischen  Landhofmeister  Bernhard  von  Mila 
im  Vertrauen:  Sicher  und  gewiß  wüßte  er,  dals  der  ge- 
fangene Herzog  nicht  eher  die  Freiheit  erlaugte,  bis  die 
Liquidation  und  dergleichen  Dinge  im  Reinen  wären.  Er 
hätte  sich  ins  Mittel  geschlagen,  weil  er  die  Befreiung 
Johann  Friedrichs  gern  sähe;  der  Gefangene  möchte  wissen, 
dals  es  ihm  zu  Liebe  geschehen  wäre.  Um  der  Befreiung 
willen  sollte  man  ein  kleines  nicht  grois  achten  und  in 
manchen  Stücken  nachgeben.  Zwei  Tage  später  suchte  man 
es  dahin  zu  bringen,  dafe  der  junge  Herzog  Johann  Friedrich 
allein  oder  in  Begleitung  eines  Rates  Moritz  aufsuchte 
und  mit  ihm  selbst  verhandelte.  Moritz  hätte,  sagte  man, 
einen  schelligen  und  wunderlichen  Kopf;  zeigte  man  ihm 
Entgegenkommen,  dann  wäre  er  viel  zugänglicher  als  sonst, 
und  man  erreichte  damit  mehr,  als  wenn  man  hundert 
Schriften  austauschte.  Da  aber  der  Kanzler  von  Minck- 
witz  nicht  darauf  einging,  so  unterblieb  die  Begegnung 
der  beiden  Vettern. 

Vor  Ungeduld  brennend  liels  Moritz  dem  jungen  Vetter 
heimlich  sagen,  dals  er  für  die  Befreiung  des  Vaters  alles 
thun  wollte,  wenn  es  zum  Vertrage  käme.  Nichts  half. 
Als  nun  grofse  Gefahr  vorhanden  war,  dafs  man  vergeb- 
lich verhandelt  hätte,  bat  Markgraf  Hans  den  jungen 
Herzog  inständig,  die  letzten  Vorschläge  Moritzens  nicht 
ohne  weiteres  zurückzuweisen,  sondern  um  Bedenkzeit 
nachzusuchen.  Schnitte  man  die  Verhandlung  kurzweg 
ab,  dann  entstünde  zwischen  den  Vettern  eine  viel  gi'ölsere 
Verbitterung  als  je  zuvor;  kaum  fände  man  dann  jemals 
wieder  Mittel  und  Wege  zur  Fortsetzung  der  Liquidation. 
Darauf  erklärte  Johann  Friedrich,  dafe  er  eine  Antwort 
auf  die  letzten  Artikel  des  Vetters  an  Herzog  August 
innerhalb  vier  Wochen  senden  wollte. 

Hinsichtlich  der  Bundessache  hatte  es  Markgraf  Hans 
trotz  aller  Hindernisse  von  Seiten  des  Kanzlers  von  Minck- 
witz  dahin  gebracht,  dals  der  jugendliche  Herzog  teils 
selbst,  teils  durch  Bernhard  von  Mila  oder  den  Hofmeister 
Mülich  wissen  liefs,  er  wäre  entschlossen,  sich  mit  den 
Fürsten   für  die  Freiheit   des  Glaubens,   des   deutschen 
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Vaterlandes  and  des  Vaters  zu  verbünden,  es  geriete,  auf 
welchen  Weg  es  wollte ;  doch  mälste  die  Sache  so  geheim 
als  möglich  bleiben,  bis  das  Werk  im  Gange  wäre,  damit 
der  Vater  nichts  davon  erführe.  Eine  erbetene  Vollmacht 
stellte  er  damals  nicht  ans;  doch  versprach  er,  sie  später 
zu  übersenden. 

Von  Naumburg  ritten  Moritz,  Hans..  Hans  Albrecht 
von  Mecklenburg  und  Wilhelm  von  Hessen  nach  Torgau, 
um  über  die  Bundessache  zu  beraten.  Am  22.  Mai  1551 
kam  es  zu  einem  Vertrage,  worin  man  den  Dresdener 
Abmachungen^^)  bindende  Kraft  gab,  weil  sich  Johann 
Friedrich  erboten  hatte,  dem  Bunde  beizutreten  und  die 
vetterlichen  Irrungen  durch  die  vermittelnden  Fürsten 
schlichten  zu  lassen.  Wenn  er  demzufolge  in  Monatsfrist 
zuschriebe,  dafe  die  vier  Unterhändler  alle  Irrungen  auf 
Grund  der  zuletzt  vorgeschlagenen  kurfürstlichen  Artikel 
beilegen  sollten,  dann  wollte  auch  Moritz  ihnen  die  noch 
unverglichenen  Artikel  zur  Entscheidung  anheimstellen.  Auf 
einer  neuen  Zusammenkunft  sollten  nach  Erledigung 
der  Liquidation  die  jungen  Herren  von  Weimar  in  den 
Bund  aufgenommen  werden.  Vereint  wollte  man  die  Bundes- 
sachen gründlich  weiterberaten,  einen  Vertrag  schlielsen  und 
durch  Brief,  Siegel  und  Eid  bekräftigen.  Bis  zur  Ankunft 
der  vetterlichen  Zuschrift  sollte  der  Punkt  über  die  jungen 
Herren  von  Weimar  gemäls^  der  Dresdener  Abmachungen 
in  Kraft  bleiben.  Falls  die  Emestiner  die  gehegten  Erwart- 
ungen täuschten,  dann  sollten  die  anderen  auf  der  neuen  Zu- 
sammenkunft ohne  Rücksicht  auf  sie  alle  Dinge  vollziehen. 

Die  vier  Fürsten  verpflichteten  sich,  Vollmachten  und 
Beglaubigungsschreiben  an  andere  Potentaten,  Fürsten, 
Stände  und  Städte  mit  ihrem  Siegel,  so  oft  als  nötig,  aus- 
zufertigen und  alles  zu  thun,  was  dem  allgemeinen  Werke 
dienlich  und  nützlich  wäre. 

Moritz  liefe  folgenden  Nachtrag  dem  Vertrage  bei- 
fügen: Wenn  die  jungen  Herrn  von  Weimar  dem  Bunde 
nicht  beiträten,  dann  sollte  man  von  ihnen  eine  gründliche 
Erklärung  und  Versicherung  verlangen,  dafs  sie  keine 
Gegner  sein  wollten,  es  geriete,  wohin  es  wollte.  Im  Falle 
der  Weigerung  sollten  sie  als  Feinde  betrachtet  und  be- 
handelt werden  ^*). 

")  Die  Dresdener  Verträge  wnrden  dem  Landgrafen  vorgelegt 
und  vorgelesen. 

^*)  Die  Abschrift  des  Vertrages,  die  Hans  nach  Prenisen  schickte, 
enthielt  den  Nachtrag  nicht. 
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Zu  Gunsten  des  Bundes  wollte  man  bei  deutschen 
und  nichtdeutschen  Fürsten  Hilfe,  Unterstützung  und  Ge- 
nossenschaft suchen.  Kurfürst  Moritz  hatte  die  Absicht, 
bei  Dänemark,  Pfalz  u.  a.  werben  zu  lassen;  Markgraf 
Hans  wollte  nach  England,  Schweden  und  Polen  senden. 
Alle  vier  ßundesfürsten  waren  bereit,  gemeinsam  die  fran- 
zösischen Verhandlungen  fortzusetzen  und  ans  Ziel  zu 
führen.  Friedrich  von  Reifenberg  sollte  in  ihrem  Namen 
den  Handel  betreiben.  Je  nach  dem  Ergebnisse  wollte 
man  dann  den  Angriffskrieg  oder  den  Verteidigungskampf 
gegen  den  Kaiser  schärfer  ins  Auge  fassen^'*). 

Die  von  den  vier  Fürsten  am  25.  Mai  1551  unter- 
zeichnete Werbung  für  Reifenberg  betonte  besonders  den 
Druck,  der  auf  Deutschland  lastete,  wie  man  das  deutsche 
Volk  aus  der  alten  Freiheit  in  eine  ewige  viehische  Knecht- 
schaft bringen  wollte,  wie  man  gegen  etliche  gefangene 
Fürsten  hart,  geschwind  und  übel  handelte.  Ihr  Angebot 
war,  6000  Reiter  zwei  Jahre  und  länger  auf  eigene  Kosten 
zu  unterhalten  und  dazu  die  nötigen  Geschütze  zu  liefern; 
der  König  aber  sollte  ihnen  monatlich  mindestens  100000 
Kronen  zur  Aufbringung  eines  zweiten  Heeres  geben, 
damit  man  den  Feind  an  mehreren  Orten  zugleich  an- 
greifen könnte.  Nach  seiner  Gelegenheit  sollte  er  den 
Gegner  mit  Heeresmacht  selbst  heimsuchen.  Für  solche 
Wohlthat  wollten  sie  zeitlebens  dankbar  sein  und  sie  bei 
der  Wahl  eines  neuen  Kaisers  und  sonst  nicht  vergessen. 
Sie  wünschten  mit  dem  Könige  einen  unverbrüchlichen  Ver- 
trag abzuschlielsen.  Zu  diesem  Zwecke  sollte  er  Ort  und 
Tag  bestimmen. 

Friedrich  von  Reifenberg  begleitete  den  Landgrafen 
Wilhelm  nach  Kassel.  Dort  behielt  man  auf  Moritz'  Rat 
und  Wunsch  wegen  allerlei  Gefahren  die  unterzeichnete 
und  besiegelte  Werbung  zurück  und  gab  dem  Unterhändler 
ein  Memorial  mit,  das  nicht  unwesentlich  vom  Original 
abwich.  Das  Recht  zu  diesem  Schritte  leitete  man  aus 
dem  einen  Punkte  des  Torgauer  Vertrages  ab,  wonach 
jedes  Bundesmitglied  alles  thun  sollte,  was  dem  allge- 
meinen Werke  nützlich  wäre.  Anknüpfend  an  die  früheren 
Werbungen,  die  einerseits  Moritz  andererseits  Hans  hatten 
anbringen  lassen,  sollte  Reifenberg  für  seine  Person  im 

^*)  Während  der  Sommermonate  verhandelte  Markgraf  Hans 
mit  seinen  Königsberger  Bundesgenossen  über  Verteidigung  und  An- 
griff. Weder  Herzog  Albrecht  noch  Herzog  Heinrich  hatten  grofee 
Lnst  zum  Angriffe. 


Hans  V.  Küstrin  und  Moritz  y.  Sachsen.  29 

Namen  der  vier  Fürsten  einen  Vertrag  und  ein  Bündnis 
befördern.  Um  den  König  desto  leichter  zu  gewinnen, 
sollte  er  melden,  da£s  die  Fürsten  entschlossen  wären, 
gegen  den  Kaiser  wegen  seiner  Treulosigkeit  und  wegen 
der  Gefangenschaft  des  Landgrafen  und  des  früheren  Kur- 
fürsten als  Feind  zu  handeln.  Moritz  hätte  sich  mit  den 
Söhnen  des  gefangenen  Herzogs  von  Weimar  ausgesöhnt 
und  verbündet.  Man  gedächte  monatlich  400000  Gulden 
aufzuwenden  und  wollte  8000  Reiter  neben  einem  statt- 
lichen Fuisvolk  drei,  vier,  fünf  Jahre  lang  bis  zu  Ende 
des  Krieges  unterhalten.  Dazu  sollte  der  König  ihnen 
monatlich  nicht  unter  100000  Kronen  geben,  damit  sie  den 
Gegner  an  mehreren  Orten  fassen  könnten.  Man  wünschte 
mit  Heinrich  II.  ein  Schutz-  und  Trutzbündnis  aufzurichten. 
Im  Falle  einer  neuen  Kaiserwahl  wollten  sie  nach  seinem 
Gefallen  darauf  Fleifs  verwenden,  ihn  zum  Oberhaupte  des 
Kelches  zu  befördern  u.  s.  w. 

Unmittelbar  nach  den  Verhandlungen  in  Torgau  meldete 
Markgraf  Hans  dem  weimarischen  Landhofmeister  Bern: 
hard  von  Mila,  da&  die  bewulsten  Sachen  gut  stünden, 
und  forderte  ihn  auf,  umgehend  den  Hofmeister  Hans 
Mülich  mit  der  in  Naumburg  begehrten  Vollmacht  zu  ihm 
zu  schicken.  Als  sich  die  Sache  verzögerte,  schrieb  Hans 
an  Moritz  am  4.  Juni  1551:  Es  schiene  ihm,  als  wollten 
die  Weimaraner  gern  fühlen ,  wo  das  Brett  am  dünnsten 
wäre;  aber  er  wollte  „von  ihnen  wissen  und  nicht  wähnen". 
Darauf  bat  Moritz,  den  Leuten  nicht  zu  viel  zu  trauen, 
bevor  man  ihrer  gründlich  sicher  wäre;  denn  er  fürchtete 
sich  vor  grofser  Verräterei.  In  seinem  Briefe  berührte 
der  Markgraf  auch  Magdeburg  und  riet  Moritz  wegen 
allerlei  Gründe,  die  sich  nicht  schreiben  lielsen,  mit  der 
Magdeburger  Verhandlung  zu  zögein,  bis  Beifenberg  aus 
Frankreich  zurückgekommen  wäre.  Nach  seiner  Ankunft 
würde  der  Markt  den  Kauf  lernen.  Viele  gute  Leute 
üefeen  sich  nicht  ohne  Wartegeld  aufhalten ;  aber  V7arte- 
geld  geben ,  ohne  zu  wissen ,  was  Reifenberg  brächte,  wäre 
beschwerlich  ^•).  Während  der  Markgraf  früher  Moritz 
wiederholt  gedrängt  hatte,  um  des  Bundes  willen  des 
Kaisers  Dienst  zu  verlassen  und  den  Vertrag  mit  Magde- 

^*)  Am  12.  Juni  schrieb  Hans  an  Moritz,  äsJa  Landgraf  Wilhelm 
um  eine  Abschrift  des  Vertrages  von  Dresden  gebeten  hätte;  allein 
er  hätte  die  Bitte  abgeschlagen  nnd  die  Sache  anf  die  nächste  Zn- 
sammenkonft  yerschoben;  es  wäre  bedenklich,  solche  Dinge  Über  Land 
zu  schicken. 
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bürg  za  beschleunigen,  so  sollte  er  jetzt  um  des  Bnndes 
willen  die  Belagerung  in  die  Länge  ziehen  und  das  Kriegs- 
volk vor  Magdeburg  auf  Kosten  des  Reiches  unterhalten. 
Solcher  Ermahnung  aber  bedurfte  es  nicht;  denn  Moritz 
kannte  längst  die  Vorteile,  die  ihm  die  Belagerung  Magde- 
burgs bot  Doch  erwiderte  er:  „Ich  meins  treulich,  das 
weife  Gott,  und  ich  bin  stets  bedacht,  dafs  ich  mit  Ehren 
und  gutem  Gerücht  bei  euch  allen  wandeln  mag.  Sollte 
das  nicht  sein,  so  wollte  ich,  dais  ich  im  ersten  Bade 
ersoffen  wäre".  Mit  der  Meldung,  dafs  Reifenberg  in 
Frankreich  glücklich  angekommen  wäre,  schrieb  er:  „und 
da  es  an  demselben  Ort  recht  angeht,  so  erfrischt  sich 
mein  Geblüt-,  sollt  es  aber  dort  weitläufig  gemacht  werden, 
so  wäre  ein  böser  Schnitt  in  ein  Tuch  geschehen ;  da  wir 
des  Mannes  nervum  belli  nicht  haben  sollten,  so  acht  ich 
den  Handel  bei  mir  für  unmöglich". 

Am  7.  Juni  erschien  der  weimarische  Hofmeister  Mülich 
in  Ktistrin,  aber  ohne  Vollmacht;  er  wollte  nur  hören, 
wie  es  mit  dem  Bunde  stünde.  Markgraf  Hans  lieis  Johann 
Friedrich  dringend  bitten,  nicht  nur  die  letzten  Naumburger 
Artikel  anzunehmen,  sondern  auch  eine  unanfechtbare  Voll- 
macht darüber  auszustellen,  dafs  er  die  Freiheit  des  Glau- 
bens und  des  deutschen  Vaterlandes  beschützen  und  den 
Vater  samt  dem  Landgrafen  mit  befreien  wollte.  Er  müiste 
auf  alle  Feindseligkeiten  gegen  jeden  Bundesfürsten  ver- 
zichten und  dürfte  den  befreiten  Vater  nicht  eher  wieder 
zur  Regierung  kommen  lassen,  bis  er  sich  durch  einen  Eid 
verpflichtet  hätte,  den  Bund  nicht  anzufechten  und  jedem 
Bundesfürsten  im  Falle  der  Not  zu  helfen,  wie  ihm  ge- 
holfen worden  wäre.  Der  junge  Herzog  sollte  300  Reiter 
unterhalten,  die  Mülich  im  Namen  eines  anderen  Fürsten 
anwerben  könnte.  Wenn  Gott  dem  allgemeinen  Werke 
Gnade  verliehe,  dann  würde  man  die  jungen  Herren  nicht 
vergessen,  sondern  sie  für  den  Verlust  ihres  Landes  ent- 
schädigen. Es  wäre  gut,  den  jungen  Herzog  Wilhelm  an 
den  Hof  des  Vetters  Moritz  zu  thun  etc.  In  ganz  ver- 
traulicher Weise  gab  der  Markgraf  dem  Hofmeister  eine 
Abschrift  des  Torgauer  Vertrages,  die  er  nur  Johann 
Friedrich  und  Bernhard  von  Mila  zeigen  sollte;  Moritz 
dürfte  nie  merken,  dafe  sie  den  Vertrag  kannten. 

Zwar  schickte  nun  Johann  Friedrich  am  16.  Juni  eine 
Antwort  auf  die  letzten  Naumburger  Artikel  an  Herzog 
August  nach  Weifsenfeis;  aber  der  Markgraf  wartete  ver- 
geblich auf  die  Vollmacht.    Heftig  und  scharf  forderte  er 
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darauf  von  Johann  Friedrich,  aus  der  verdächtigen  Zurnck- 
haltung  heraaszatreten  und  die  Bnndessache  nicht  im  Stiche 
zu  lassen ;  allein  er  erlangte  keinen  befriedigenden  Bescheid. 
Im  August  beteuerte  Bernhard  von  Mila,  dals  der  junge 
Herzog  dem  Bunde  sehr  geneigt  wäre;  doch  mtifste  er  über- 
aus vorsichtig  sein,  damit  er  nicht  bei  seinen  kaiserlich  ge- 
sinnten Räten  in  Verdacht  käme.  Schwerlich  könnte  er 
sich  vor  der  Zusendung  einer  Zwangsschrift  oder  eines 
Drohbriefes  irgendwie  einlassen.  Obgleich  der  entrüstete 
Markgraf  einen  geharnischten  Brief  voll  bitterer  Vorwürfe 
und  ehrenrühriger  Angriffe  als  Erwiderung  an  den  Land- 
hofmeister schickte,  so  erreichte  er  doch  nichts  als  eine 
ausführliche  Verteidigung  vom  22.  September,  mit  der  Be- 
teuerung, dals  man  dem  Handel  geneigt  wäre  und  beständig 
nachsetzen  wollte.  Als  der  Markgraf  die  Vollmacht  brauchte, 
besafs  er  sie  nicht. 

Ehe  wir  die  Bundessache  weiter  verfolgen,  ist  es  nötig, 
zweier  Punkte,  des  Konziles  und  Interims  und  der  all- 
gemeinen Fürbitte  für  den  gefangenen  Landgrafen,  kurz 
zu  gedenken. 

Am  Schlüsse  des  Reichstages  im  Februar  1551  stellte 
der  Kaiser  die  Berufung  des  Konziles  nach  Trient  in 
nahe  Aussicht.  Wie  die  Katholiken,  so  sollten  auch  die 
Protestanten  eingeladen  und  sicher  dahin  geleitet  werden. 
Bis  zum  Schlüsse  der  Kirchenversammlung  sollte  das  In- 
terim in  Kraft  bleiben.  Im  März  befahl  er  den  protestan- 
tischen Reichsständen,  Moritz  von  Sachsen,  Hans  von 
Küstrin  u.a.,  ernstlich,  das  Interim  anzunehmen  und  zu 
befolgen.  Darauf  gebot  er  im  April  allen  Fürsten,  die 
von  der  römischen  Kirche  abgewichen  waren,  ihre  Theo- 
logen nach  Trient  zu  schicken,  um  dort  Rechenschaft  ab- 
zulegen und  anzuzeigen,  warum  sie  sich  von  der  allgemeinen 
Kirche  abgesondert  hätten.  Melanchthon  meinte,  da& 
man  das  Konzil  beschicken  und  die  evangelische  Lehre 
gemäfe  dem  Augsburgischen  Bekenntnisse  vertreten  müfste. 
Die  Theologen  aller  evangelischen  Reichsstände  sollten  sicli 
einträchtig  zusammenscharen,  damit  die  auf  dem  Kon- 
zile erschienenen  fremden  Völker  sähen,  dafs  die  Lehre 
der  evangelischen  Kirche  nicht  eine  Zerrissenheit  und  Ver- 
wirrung, sondern  eine  einmütige  Wahrheit  wäre.  Kurfürst 
Moritz  erfalste  den  Gedanken  Melanchthons  mit  sichtlichem 
Eifer  und  bemühte  sich  rührig,  mit  dem  Markgrafen  Hans, 
mit  Kurfürst  Joachim  und  vielen  anderen  Fürsten,  auch 
mit  evangelischen  Städten,  eine  allgemeine  christliche  Ver- 
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einigung  zu  erreichen.  Das  von  Melanchthon  mit  dem 
Fürsten  Georg  von  Anhalt  verfaßte  sogenannte  sächsische 
Bekenntnis  nahmen  Moritz,  Hans,  die  Herzöge  von  Mecklen- 
burg und  Pommern,  der  König  von  Dänemark,  der  junge 
Markgraf  von  Ansbach  u.  a.  an.  Darauf  suchte  Moritz 
seinen  Theologen  durch  ein  sicheres  Geleit  vom  Kaiser 
und  Konzile  den  Weg  nach  Trient  gefahrlos  zu  bereiten. 

Was  den  gefangenen  Landgrafen  betrifft,  so  fühlte 
sich  der  Kaiser  durch  den  am  22.  Dezember  1550  untei- 
nommenen  Fluchtversuch  schwer  gekränkt  und  lieis  die 
Haft  des  Unglücklichen  verschärfen.  Landgraf  Wilhelm 
dagegen  forderte  die  beiden  Kurfürsten  von  Sachsen  und 
Brandenburg  heftiger  als  früher  auf,  gemäfs  ihrer  ver- 
pfändeten Ehre  entweder  den  Vater  zu  befreien  oder  sich 
in  Kassel  einzustellen.  Der  junge  Fürst  brannte  vor  Be- 
gierde, sich  am  Kaiser  zu  rächen;  kaum  konnte  man  ihn 
auf  dem  Bundestage  in  Torgau  beschwichtigen.  Mehr  als 
alle  anderen  sehnte  er  sich  nach  einem  Bündnisse  mit 
Frankreich.  Da  aber  Moritz  die  Bundessache  ohne  Über- 
eilung sicher  reifen  lassen  wollte,  so  regte  er,  um  wenigstens 
sofort  etwas  zu  thun,  eine  allgemeine  Fürbitte  für  den 
Landgrafen  an.  Hilft  es  nichts,  sagte  er,  so  schadet  es 
auch  nichts;  doch  wird  es  bei  vielen  Leuten  guten  Glimpf 
bringen,  wodurch  man  viele  Dinge  vorbereitet.  Seinerseits 
wollte  er  die  Kurfürsten  von  Pfalz,  Trier  und  Köln,  die 
Herzöge  von  Baiern,  Württemberg,  Simmern,  Jülich  und 
Lüneburg,  sowie  denPfalzgrafen  WolfgangvonZweibrücken 
und  den  Markgrafen  Ernst  von  Baden  um  ihre  Teilnahme 
an  der  Fürbitte  angehen ;  Kurfürst  Joachim  dagegen  sollte 
die  Könige  von  Polen  und  Dänemark,  die  Herzöge  von 
Pommern,  Mecklenburg  und  Lauenburg  und  seinen  Bruder 
Hans  um  gütige  Verwendung  für  den  Gefangenen  bitten. 

Markgraf  Hans  lehnte  die  Teilnahme  an  der  Fürbitte 
für  den  Landgrafen  nicht  ab;  aber  er  war  sofort  ent- 
schlossen, auch  für  den  gefangenen  Herzog  Johann  Friedrich 
eine  allseitige  Verwendung  zu  befürworten  und  machte  die 
jungen  Herren  von  Weimar  geflissentlich  auf  sein  Vorhaben 
aufmerksam.  Als  er  seine  Räte  nach  Donauwörth  schickte^ 
wo  die  Gesandten  aller  Fürbitter  zusammentreffen  sollten, 
gab  er  ihnen  ausdrücklich  den  Befehl,  alles  aufzubieten, 
dafe  man  beim  Kaiser  um  die  Befreiung  beider  gefangenen 
Fürsten  anhielte.  Von  der  Nutzlosigkeit  der  Fürbitten 
überzeugt  und  erhöhte  Ungnade  des  Kaisers  fürchtend, 
verbot  der  gefangene  Herzog  Johann  Friedrich  seinen 
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Söhnen  und  Bäten  anfs  strengste,  seine  Sache  mit  der 
des  Landgrafen  vermengen  zn  lassen«  Da  verschiedene 
Fürsten,  schrieb  er,  beim  Kaiser  im  Verdachte  stünden, 
so  würde  die  Fürbitte  für  den  Landgrafen  wenig  fmchten. 
In  der  That  bestätigte  sich  diese  Voranssagnng.  Der 
Kaiser  veitröstete  die  Fürbittenden  am  2.  Dezember  1651 
nnd  liels  ihnen  melden,  dais  er  mit  Kmiürst  Moritz,  dessen 
Anknnft  in  Innsbruck  nahe  bevorstünde,  über  die  Sache 
des  Landgrafen  persönlich  verhandeln  wollte. 

Wenden  wir  uns  wieder  zur  Bundessache. 

Friedrich  von  Reifenberg  kehrte  am  5.  August  lööl 
nach  Kassel  zurück  und  brachte  gute  Nachricht  aus  Frank- 
reich mit;  denn  der  König  war  gewillt,  mit  den  Fürsten 
ein  Bündnis  zu  schlie&en  und  lie&  die  Ankunft  eines  Ver- 
trauten in  nahe  Aussicht  stellen.  Schnell  eilte  die  frohe 
Botschaft  zu  allen  Bundesfürsten.  Jetzt  hatte  Moritz  gute 
Hoffnung  und  suchte  seine  Freunde  zur  mutigen  Ent- 
schlossenheit hinzureifiien.  Und  da  man  folgen  wird,  schrieb 
er,  so  wollen  wir  dem  Bocke  recht  an  die  Hoden  greifen. 
Hans  sollte  der  Bewilligung  seiner  Qenossen  zum  Angriffs- 
kriege rechtzeitig  gewiß  sein,  sonst  beständen  sie  alle 
mit  grolsem  Schimpfe  beim  Könige.  Landgraf  Wilhelm 
wurde  ermahnt,  gegen  den  französischen  Gesandten  recht 
mutig  zu  sein  und  von  greisen  Streichen  zu  reden;  eine 
Notlüge  schadete  zu  Zeiten  nichts.  Um  Aufsehen  zu  ver- 
meiden, wäre  es  besser,  wenn  Wilhelm  in  Hessen  bliebe 
und  dafür  Wilhelm  von  Schachten  und  Bing  schickte;  denn 
am  kaiserlichen  Hofe  hätte  man  großen  Argwohn.  Bing 
sollte  einen  Vertrag  der  Fürsten  mit  dem  König  entwerfen 
nnd  dann  mit  genügender  Vollmacht  zu  beraten  und  zu 
beschlieisen  nach  Sachsen  kommen;  denn  Moritz  wollte 
„nicht  nur  ein  Riemlein,  sondern  die  ganze  Haut  haben'^ 
Den  Gesandten  sollte  man  mit  aller  Vorsicht  möglichst 
bald  nach  Eilenburg  zu  Heideck  schicken.  Über  Weimar 
sollte  er  nicht  reisen ;  denn  gäbe  er  sich  dort  eine  Blö&e, 
30  wären  sie  alle  verraten. 

Sobald  der  französische  Gesandte  Johann  von  Fresse, 
Bischof  von  Bayonne,  über  Marburg  nach  Kassel  (am 
17.  August)  gekommen  war,  teilte  Landgraf  Wilhelm  den 
Bundesgenossen  die  Ankunft  sofort  mit  und  bat  alle  um 
eine  Zusammenkunft  Umgehend  ermahnte  Moritz  den 
Markgrafen  Hans  von  neuem,  seiner  Gesellschaft  zum  Ab- 
schlüsse des  Vertrages  mit  Frankreich  gewiis  zu  sein ;  er 
versicherte  ihm,  dafe  es  an  Sachsen  und  Hessen  nicht 
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fehlen  sollte.  Hans  meldete  am  1.  September  aus  Mirow 
in  Mecklenburg,  dals  er  der  beiden  Herzöge  Johann 
Albrechts  nnd  Heinrichs  sicher  wäre;  aach  mit  Preo&en 
hätte  es  gute  Wege,  und  seinerseits  bedürfte  es  keiner 
weiteren  Erklärung,  weil  Moritz  seine  Gesinnung  kannte; 
auf  den  Herzog  Franz  Otto  von  Lüneburg  aber  wäre  kaum 
zu  rechnen.  Hans  hoffte  zu  Gott,  da&  es  an  ihm  und 
seinen  Freunden  ebensowenig  wie  an  Sachsen  und  Hessen 
mangeln  sollte.  Gut  und  nützlich  wäre  es  wohl,  wenn 
sie  allein  oder  mit  wenigen  Räten  einen  oder  mehrere 
Tage  lang  auf  einem  Jagdschlosse  unter  dem  Verwände, 
die  Hirsche  zu  hören,  zusammenkämen  und  ihre  Ange- 
legenheiten ins  Reine  brächten,  ehe  sie  mit  dem  französischen 
Gesandten  redeten,  verhandelten  und  abschlössen.  Doch 
stellte  er  die  Sache  in  Moritz'  Gefallen.  Femer  wünschte 
er,  dals  Landgraf  Wilhelm  selbst  käme  und  nicht  Bing 
für  sich  schickte. 

Nach  einer  Unterredung  mit  dem  französischen  Ge* 
sandten  in  Leipzig  lud  Moritz  den  Markgrafen  nach 
Dresden  ein,  wo  alles  erledigt  werden  sollte,  wenn  er  den 
Franzosen  gehört  hätte.  Könnte  er  Herzog  Johann  Albrecht 
nicht  gleich  mit  sich  bringen,  so  läge  keine  Gefahr  darin ; 
denn  man  wollte  den  Vertrag  mit  König  Heinrich  nicht 
eher  aus  der  Hand  geben,  bis  man  aller  Dinge  sicher  und 
gewils  wäre.  Der  Gesandte  hätte  Eile,  damit  nichts  ruch- 
bar würde;  er  aber  riete,  nichts  zu  übereilen,  um  allent- 
halben, wie  es  sich  gebührte,  recht  gefalst  zu  sein.  Auf 
einem  Zettel  ersuchte  er  Hans,  nicht  nach  Dresden,  sondern 
auf  das  Jagdschlols  Moritzburg  bei  Dresden  zu  kommen. 
Dann  erfolgte  eine  Einladung  nach  Torgau  mit  der  Bitte 
zur  Eile,  damit  der  auf  Antwort  und  Abschlufs  harrende 
Bischof  sähe,  dals  es  ihnen  Ernst  mit  der  Sache  wäre. 
„Er  ist  eine  geschwinde  Katze",  schrieb  Moritz,  „und  wird 
Euer  Liebden  mit  seinen  Argumenten  nicht  übel  gefallen". 
Da  aber  der  Markgraf  die  Vollmachten  Herzog  Albrechts 
von  Preufsen  und  Heinrichs  von  Mecklenburg  erwartete*'), 
so  verzögerte  sich  die  Zusammenkunft  mehrere  Tage  und 
fand  nicht  in  Torgau,  sondern  in  Lochau  statt. 

Auf  dem  Jagdschlosse  zu  Lochau  waren  am  25.  Sep- 
tember 1551  anwesend  Kurfürst  Moritz,  Markgraf  Hans, 

*')  Die  Vollmachten  hielten  gemäls  den  Verträgen  von  Dresden 
und  Torgan  an  der  Verteidigung  (Defensive)  fest;  nur  dann,  wenn 
es  nicht  zu  vermeiden  wäre,  und  wenn  alle  es  wünschten,  erlaubten  sie 
auch  den  Angriffskrieg  (Offensive). 
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Wilhelm  von  Schachten  and  Bing,  der  französische  Gesandte, 
Beifenberg  n.  a.;  erst  am  29.  kam  Herzog  Johann  Albrecht 
von  Mecklenburg^®). 

Am  ersten  Tage  redete  Moritz  mit  Hans  darüber, 
ob  es  besser  wäre,  zuerst  den  Gesandten,  der  sich  an- 
gemeldet hätte,  zu  hören  und  dem  französischen  BefeUe 
zu  folgen  und  dann  ihre  Sache  fortzusetzen  oder  ihre  Sache 
vor  der  Verhandlung  mit  dem  Gesandten  in  die  Hand  zu 
nehmen.  Moritz  hielt  es  fär  gut,  sofort  den  Gesandten 
zu  hören  und  sich  mit  ihm  zu  vergleichen.  Hans  aber 
verlangte  laut  Befehl  und  Vollmacht  seiner  Genossen,  ihre 
Sache  der  französischen  voranzustellen;  denn  er  besa&  erst 
dann  die  Erlaubnis,  sich  neben  Moritz  und  den  Hessen  mit 
dem  Gesandten  einzulassen,  wenn  man  zufolge  der  Verträge 
von  Dresden  und  Torgau  ihre  Angelegenheit  erledigt  hatte. 

Tags  darauf  teilte  Markgraf  Hans  dem  Kurfürsten 
mit,  was  er  bei  Polen  und  England  ausgerichtet  hätte. 
Auf  Polen  war  kein  Verlais;  England  aber  hatte  Lust 
zum  Bunde;  darum  wollte  man  die  Verhandlungen  mit 
England  fortsetzen.  Moritz  hoffte  mit  Magdeburg  einen 
solchen  Vertrag  zu  schliefen ,  dafs  ihm  die  Stadt  dafür 
Dank  sagen  sollte.  Angesichts  der  bevorstehenden  Ver- 
handlungen hielt  der  Markgraf  an  seiner  tags  vorher  aus- 
gesprochenen Meinung  fest  und  legte  die  Vollmachten 
Albrechts  von  Preufsen  und  Heinrichs  von  Mecklenburg 
vor,  um  zu  zeigen,  wie  er  sich  zu  verhalten  hätte.  Dann 
brachte  er  die  Sprache  auf  Reifenberg  und  auf  dessen 
Werbung  in  Frankreich  und  tadelte  auch  im  Namen  seiner 
Freunde,  dais  Reifenberg  seinen  Befehl  in  etlichen  Punkten 
überschritten  und  sich  nicht  an  das  übergebene  Original 
gehalten  hätte.  Daher  bedürfte  es  guten  Rates,  den 
französischen  Gesandten  davon  zu  überzeugen,  dafs  sie 
dem  Könige  keine  Unwahrheiten  hätten  berichten  lassen. 
Darauf  entgegnete  Moritz,  der  sich  getroffen  fühlte:  Es 
wäre  nicht  viel  daran  gelegen,  dais  Reifenberg  etwas  zu 
viel  gethan  hätte;  der  Gesandte  würde  es  nicht  anfechten^®). 

^^)  In  Königsberg  (3.  11.  51)  liegt  der  Bericht  des  Markgrafen 
Hans  über  die  Tage  zn  Lochan  vom  25.-29.  September  nnd  vom 
3.-4.  Oktober  1651.  In  Marbnrg  (0.  W.  S.  1160  Kriegssache  1551-2) 
befindet  sich  der  Bericht  Simon  Bings  vom  27.  September  bis  4.  Oktober; 
leider  fehlen  hier  verschiedene  Blätter.  Beide  Berichte  zusammen 
geben  wünschenswerte  Klarheit  ttber  die  Verbandlangen. 

^')  Als  der  Markgraf  darauf  Beifenberg  fragte,  wie  er  dazu  ge- 
kommen wäre,  seine  Instruktion  so  zn  überschreiten,  sagte  er:  der  Kur- 
fQrst  hätte  es  ihm  befohlen.   Das  gab  Hans  Grund  zum  Nachdenken. 
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Als  man  dem  Bischof  von  Bayonne  Gtohör  gab,  zeigte 
er  an,  dais  König  Heinrich  die  Freiheit  Deutschlands  und 
die  Freundschaft  der  deutschen  Fürsten  höher  schätze  als 
den  Frieden  mit  dem  Kaiser.  Er  wäre  bereit,  sich  mit 
ihnen  gegen  Karl  V .  zu  verbünden  und  ihnen  eine  monat- 
liche Beisteuer  zum  Kriege  zu  geben.  Der  Angriff  müiste 
vereint  erfolgen,  damit  man  nicht  die  Kräfte  nutzlos 
schwächte  und  eine  Schlappe  erlitte.  Der  König  trachtete 
nicht  nach  dem  Kaisertume,  sondern  wollte  sich  mit  seinem 
erblichen  Besitze,  wozu  ihm  die  Fürsten  verhelfen  sollten, 
begnügen.  Er  wünschte,  dais  sie  womöglich  aus  ihrer 
Mitte  einen  solchen  Kaiser  wählten,  der  sein  ewiger  Freund 
und  Bruder  wäre,  so  dafs  das  deutsche  und  das  französische 
Volk  in  engster  Freundschaft  miteinander  leben  könnten. 
Der  Bund  sollte  möglichst  viele  Fürsten  und  Stände  um- 
fassen. Man  mülste  einen  raschen  und  tapferen  Angriff 
unternehmen,  ehe  der  Kaiser  sich  dessen  versähe.  Kur-^ 
fürst  Moritz  sollte  vor  allem  bedenken,  wie  grofs  sein 
Buf  und  seine  Grewalt  sein  würde,  wenn  er  den  Kaiser 
zur  Herstellung  der  alten  deutschen  Freiheit  zwänge;  denn 
stürbe  der  Kaiser  während  des  Krieges,  dann  läge  es  in 
seiner  und  seiner  Freunde  Hand,  im  Reiche  alles  nach 
ihrem  Gefallen  zu  ordnen.  In  einem  offenen  Ausschreiben 
sollten  die  Fürsten  anzeigen,  dafs  sieneben  dem  Landgrafen 
auch  den  Herzog  von  Sachsen  befreien  wollten  u.  s.  w.*^^. 
Der  König  begehrte  und  wünschte,  dafs  alle  Füi'sten  mit 
ihm  „ein  Herz  und  Gemüt  hätten^^  Wäre  man  aber,  sagte 
der  Gesandte,  wider  Erwarten  jetzt  anders  gesinnt  als^ 
fiüher,  dann  bäte  er  alle,  besonders  den  Kurfürsten,  ea 
ihm  offen  und  unverhohlen  anzuzeigen,  damit  er  eiUgst 
zum  Könige  zurückkehren  und  ihn  von  den  schweren  und 
schon  lange  drückenden  Gedanken  dieser  wichtigen  Sache 
befreien  könnte. 

Am  27.  September  kamen  Moritz,  Hans  und  die  beiden 
hessischen  Räte  zusammen.  Der  Markgraf  legte  seine 
Vollmachten  und  den  Entwurf  eines  Verteidigungsbünd- 
nisses gemäfe  der  früheren  Verträge  vor  und  wollte  die 
Verhandlungen  zufolge  des  Torgauer  Vertrages  beginnen. 
Sofort  sprachen  die  Hessen  die  Besorgnis  aus,  dais  sich 


^)  Um  die  Gunst  aller  Leute  za  erlangen,  sollte  Moritz  im 
Ausschreiben  etwa  sagen:  Obwobl  er  mehr  Ursache  zu  Zwietracht 
und  Krieg  mit  seinen  Verwandten  hätte,  so  wollte  er  doch  nicht 
haben,  deSa  sein  Vetter  Hans  Friedrich  im  ewigen  Gefängnisse  bliebe 
oder  seine  Kinder  in  die  äuiserste  Armut  gerieten  u.  dergl. 


Hans  y.  Kflstrin  und  Moritz  t.  Sachsen.  37 

das  nicht  mit  der  bevorstehenden  französischen  Verhand- 
lang zosammenreimte;  denn  wenn  man  mit  dem  Gesandten 
über  Religion,  Interim  nnd  Konzil  redete,  dann  wärde  er 
jedenfalls  ausweichen  und  vielleicht  den  ganzen  Handel 
abschlagen;  anf  Schatz  des  Glaabens  lie&e  ersichgewiis 
nicht  ein.  Der  Markgraf  ^tgegnete,  dais  man  dem  Ge- 
sandten ihre  Verträge  weder  za  zeigen  noch  vorznlesen 
brauchte.  Daraaf  antwortete  man:  Der  Gesandte  hätte 
gesagt,  wenn  sein  Herr  sich  mit  ihnen  einlassen  sollte, 
so  mü&te  er  genau  wissen,  wie  sie  sich  untereinander 
verbündet  hätten,  damit  er  sähe,  ob  das  Bündnis  auf  gutem 
Grande  stünde.  Unmöglich,  sagte  Bing,  könnte  sich  der 
König  mit  ihnen  des  Glaubens  halber  verbünden.  Darum 
mülste  man  den  Glauben  aus  dem  Spiele  lassen.  Gestützt 
aber  auf  seine  Vollmachten  lieis  sich  der  Markgraf  nicht 
irre  machen.  Als  er  dann  auf  Moritz'  Wunsch  seinen 
Entwurf  vorgelesen  hatte,  erklärten  die  Hessen,  dals  sie 
keine  Vollmacht  hätten,  darauf  einzugehen.  Sie  wären 
gekommen,  um  ein  Bündnis  mit  Frankreich  zufolge  der 
Werbung  Beifenbergs  abzuschließen.  Hans  muiste  ihnen 
erlauben,  den  Entwurf  eines  Vertrages  mit  Frankreich 
and  eines  Ausschreibens  vorzulesen.  Beide  Schriftstücke 
hatte  Bing  ausgearbeitet,  der  französische  Gesandte  ge- 
prüft und  Moritz  gutgeheilsen.  Der  Vertrag  bezweckte 
ein  sicheres  Bündnis  zur  Bettung  der  bedrohten  Freiheit 
des  Vaterlandes  und  die  Befreiung  des  Landgrafen;  die 
Beligion  war  nur  am  Anfange  erwähnt  und  die  Befreiung 
Johann  Friedrichs  an  Bedingungen  geknüpft.  Ohne  Zweifel 
hatte  Bing  die  beiden  Schriftstücke  im  großen  und  ganzen 
nach  Vorlagen  aus  der  Zeit  des  Schmalkaldischen  Bundes 
entworfen ^^).  Wie  gegen  das  Ausschreiben,  so  hatte  der 
Markgraf  gegen  den  Vertrag  manches  einzuwenden.  Den 
gröfsten  Anstois  nahm  er  daran,  dais  der  Punkt  der  Religion 
nicht  klar  und  scharf  zum  Ausdruck  gekommen  wäre.  Die 
anderen  wiederholten  ihre  Ansicht,  dafs  der  katholische 
König  ihren  evangelischen  Glauben  nicht  verteidigen  könnte. 
Nun  erinnerte  Hans  daran,  daß  die  Religion  der  vor- 
nehmste und  höchste  Punkt  ihrer  Verträge  wäre.  Unter 
keinen  Umständen  dürfte  man  sie  verleugnen  oder  preis- 
geben und  des  Franzosen  wegen  unter  die  Bank  stecken, 


**)  Markgraf  Hans  hielt  den  Entwurf  des  Vertrages  für  sehr 
Terschmitzt.  Yergl.  die  Verhandliingen  der  Schmalkaldner  mit  König 
Franz  1.  1546  in  Weimar,  Reg.  J,  Nr.  1,  BL  163  ff. 
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er  thäte,  was  er  wollte.  Der  Franzose  hätte  ihnen  darin 
nichts  vorzuschreiben,  wie  sie  sich  untereinander  ihrer 
Notdurft  nach  verglichen  oder  vereinigten.  Die  Freiheit 
des  Vaterlandes  wäre  nicht  so  wichtig  und  wertvoll  wie 
der  Glaube,  und  die  Befreiung  des  Landgrafen  läge  ihm 
und  seinen  Freunden  bei  weitem  nicht  so  am  Herzen  wie 
den  Hessen  und  Moritz  samt  dem  Kurfürsten  von  Branden- 
burg. Geschähe  des  Landgrafen  wegen  etwas,  so  wäre  das 
ihrerseits  ein  Werk  der  Liebe  und  müfste  in  gleicher  Weise 
flii'  den  gefangenen  Herzog  Johann  Friedrich  geleistet 
werden.  Der  Markgraf  blieb  dabei,  dafs  er  sich  erst 
nach  dem  Abschlüsse  des  Verteidigungsbündnisses  mit  dem 
französischen  Gesandten  verständigen  könnte.  Dringend 
baten  darauf  die  Hessen  um  Verhandlung  mit  Frankreich. 
Wenn  sie  erfolgt  wäre,  dann  wollten  sie  das  Verteidigungs- 
bündnis unverzüglich  befördern  helfen,  da  „in  Glaubens- 
sachen auch  ihren  Herrn  das  Feuer  brenne".  Zwar 
hätten  sie  keine  Vollmacht  dazu;  aber  ihr  Herr  würde 
sich  gewifs  in  dieser  Sache  gebührlich  und  willfährig  zeigen. 
Weder  er  noch  sie  hätten  daran  gedacht,  dafs  das  Ver- 
teidigungsbündnis auf  dieser  Versammlung  zur  Sprache 
käme.  Um  Hans  und  die  Hessen  einander  zu  nähern  und 
die  Verhandlungen  in  Gang  zu  bringen,  schlug  Moritz 
vor,  über  ein  Bündnis  mit  dem  Könige  und  über  ihr  Bünd- 
nis zum  Schutze  des  Glaubens  zu  beratschlagen.  Zögernd 
gab  Hans  nach  und  beauftragte  seine  Räte,  mit  den  Hessen 
die  beiden  Entwürfe  zu  vergleichen  und  zu  besprechen. 

Die  Räte  des  Markgrafen  verlangten,  mitrdem  Ver- 
teidigungsbündnis zu  beginnen,  Bing  aber  begehrte,  mit 
seinem  Entwürfe  anzufangen.  Da  kein  Teil  dem  anderen 
wich,  so  bat  Bing  um  die  Erlaubnis,  vertraulich  reden 
zu  dürfen.  Darauf  knüpfte  er  an  eine  kurze  Unterredung 
an,  die  der  Markgraf  mit  ihm  vor  der  Hauptsitzung  über 
die  Verträge  von  Dresden  und  Torgau  gehabt  hatte,  und 
beleuchtete  beide  scharf  und  gründlich.  Indem  er  die  Auf- 
merksamkeit der  Hörer  besonders  auf  die  Punkte,  die  die 
jungen  Herren  von  Weimar  betrafen,  lenkte,  deutete  er 
unverhohlen  an,  dafs  man  die  Giltigkeit  aller  Abmachungen 
anfechten  könnte.  Geschickt  bewies  er  dann,  dals  sein 
Herr  den  Torgauer  Vertrag  nur  deshalb  angenommen 
hätte,  weil  dieser  sich  auf  den  Dresdner  bezöge,  worin 
stünde,  dafs  man  allewege  darnach  trachten  wollte,  den 
gefangenen  Landgrafen  zu  befreien.  Aus  diesem  Artikel 
des  Dresdner  Vertrages  folge  klar  und  deutlich,  da&  man 
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nicht  schuldig  wäre,  die  YerhandluDgen  in  der  Reihenfolge 
Yorzonehmen ,  wie  es  der  Markgraf  durchaus  wünschte. 
Auch  der  Zusatz  des  Torgauer  Vertrages  stütze  seine 
Ansicht,  dais  die  Religion  nicht  ausschlaggebend  wäre  bei 
den  jetzigen  Verhandlungen.  Das  Bündnis  zum  Schutze 
des  Glaubens  hätte  nur  unanfechtbare  Giltigkeit  nach  dem 
Eintritte  der  jungen  Herren  von  Weimar.  Ohne  Zweifel 
hätte  der  Markgraf  in  Torgau  nicht  die  Absicht  gehabt, 
den  jungen  Landgrafen  durch  etliche  Artikel  übereilig 
in  solche  Dinge  zu  führen,  wodurch  er,  ohne  Hoffnung 
auf  Befreiung  seines  Vaters,  eine  schwere  Last  auf  sich 
lüde.  Der  Funkt  der  Verträge  zu  Gunsten  des  gefangenen 
Landgrafen  wäre  für  ihn  die  Hauptsache.  Darum  bäte 
er  nochmals,  dals  man  die  vom  Markgrafen  vorgeschlagene 
Reihenfolge  umkehrte  und  zuerst  den  Vertrag  mit  Frank- 
reich zur  Hand  nähme.  Später  könnten  der  Kurfürst  und 
der  Markgraf  den  Verteidigungsvertrag  vollziehen  und 
seinem  Herrn  darin  Platz  lassen.  Es  wäre  wohl  zu  be- 
denken, dals  man  auch  die  Religion  rettete,  wenn  man 
mit  Hilfe  Frankreichs  die  Freiheit  des  Vaterlandes  sicherte. 
Kaum  hatte  Bing  seine  Rede  beendet,  so  setzten  die 
Räte  des  Markgrafen  ihren  Herrn  davon  in  Kenntnis. 
Darauf  eilte  Hans  zu  Moritz  und  klagte  heftig  über  den 
Kammersekretär  Bing.  Moritz  aber  bat  den  Markgrafen, 
sich  durch  solche  Dinge  weder  anfechten  noch  beirren  zu 
lassen;  unverweilt  wollte  er  mit  Bing  reden.  Allein  Hans 
war  ihm  zuvorgekommen  und  hatte  Bing  schon  zu  sich 
rufen  lassen.  Im  Beisein  seiner  Räte  tadelte  er  in  er- 
regter Weise  ihn  und  seine  unbilligen  und  undankbaren 
Bemerkungen,  Angriffe  und  Auseinandersetzungen.  Über- 
schüttet mit  Vorwürfen  ging  Bing  zu  Moritz  und  fragte 
ihn,  über  welchen  Vertrag  man  zuerst  beraten  sollte.  Der 
Kurfürst  hielt  es  für  richtig  und  gut,  mit  dem  franzö- 
sischen Vertrag  zu  beginnen.  Mutigen  Sinnes  suchte  nun 
Bing  die  markgräflichen  Räte  in  ihrer  Herberge  wieder 
auf.  Allein  der  Streit  über  den  Anfang  begann  von  neuem. 
Zum  zweiten  Male  liefs  der  Markgraf  den  Hessen  Bing  zu 
sich  kommen  und  machte  ihm  bittere  Vorwürfe  darüber,  dafs 
er  keine  Vollmacht  zur  Beratung  über  das  Verteidigungs- 
bündnis hätte.  Wenn  der  junge  Landgraf,  sagte  er,  den 
Torgauer  Vertrag  nicht  halten  oder  nur  zu  seinen  Gunsten 
auslegen  wollte,  dann  sollte  man  ihm  sein  und  Herzog 
Johann  Albrechts  Siegel  zurückgeben,  damit  alle  gegen- 
seitigen Verbindlichkeiten  fielen.    Am  Landgrafen  wäre 
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ihm  so  viel  nicht  gelegen,  um  sich  seinethalben  in  Gefahr 
und  Verderben  zu  stürzen.  Mit  schimpflichem  Undanke 
belohne  man  seine  emsigen  nnd  wohlthätigen  Bemühungen. 
Bing  sachte  sich  nnd  seinen  Herrn  zu  verteidigen;  aber 
der  verletzte  nnd  gekränkte  Markgraf  wollte  nichts  davon 
wissen  nnd  blieb  bei  seiner  Meinung. 

Gegen  Abend  sagte  Moritz  vertraulich  zu  Bing:  Es 
schiene  ihm,  als  wollte  sich  Markgraf  Hans  gern  ans  dem 
Handel  herausziehen.  Hätte  er  keine  Lust  dazu,  dann 
müiste  man  ihn  fahren  lassen.  Auf  alle  Fälle  wollte  er 
neben  dem  Landgrafen  Wilhelm  mit  Frankreich  einen 
Vertrag  schlielsen ;  doch  möchte  man  es  dem  Markgrafen 
vorläufig  verschweigen.  Eingeweiht  in  den  Streit  des 
Tages  erklärte  der  französische  Gesandte  sich  bereit,  auch 
ohne  den  Markgrafen  einen  Vertrag  zu  schliefsen.  Nähme 
ihn  dann  der  König  nicht  an,  sagte  er,  so  würde  er  doch 
die  Bereitwilligkeit  der  Püraten  dankbar  anerkennen.  Den 
Umständen  gemäls  wollte  er  viel  darum  geben,  wenn  der 
Markgraf  der  Sache  ferngeblieben  wäre. 

Nachdem  am  28.  September  Markgraf  Hans  mit  Nach- 
druck zu  beweisen  gesucht  hatte,  dals  die  Hessen  tagsvor- 
her  wegen  fehlender  Vollmacht  die  Verhandlung  gehindert 
hätten,  bat  er  Moritz,  sich  zu  erklären,  ob  er  ungeachtet 
der  Hessen  mit  ihm  über  die  früheren  Verträge  weiter  ver- 
handeln wollte,  so  dai^  er  gemäfe  seiner  Vollmachten  dann 
auch  mit  Frankreich  einen  Vertrag  schlie&en  könnte.  Aus- 
weichend ersuchte  ihn  Moritz,  sich  zunächst  mit  ihm  und 
den  Hessen  über  den  französischen  Vertrag  zu  verständigen ; 
dann  wollte  er  sich  in  Betreff  des  anderen  gebührlich  ver- 
nehmen lassen;  denn  der  Vertrag  mit  Frankreich  befordere 
das,  was  alle  wünschten:  Befreiung  der  Gefangenen,  Frei- 
heit des  Vaterlandes  und  des  Glaubens.  Man  möchte  be- 
denken, dafe  es  beschwerlich,  vielleicht  unmöR:lich  für  ihn 
und  für  die  anderen  wäre,  die  Hilfe  zum  Angriffe  zu  leisten 
und  gleichzeitig  ihre  Länder  so,  wie  man  vorgeschlagen 
hätte,  in  den  Verteidigungszustand  zu  setzen.  Allein  solche 
Vorstellungen  blieben  erfolglos.  Moritz  und  die  Hessen 
wünschten  schleunigen  Abschluß  des  französischen  Ver- 
trages, Markgraf  Hans  aber  verlangte  vorher  Sicherstellung 
des  Verteidigungsbündnisses.  Nach  langer  Hin-  und  Her- 
rede zu  Gunsten  des  einen  und  des  anderen  Vertrages 
äufserte  Moritz:  Wenn  der  Markgraf  nicht  nachgeben 
könnte,  so  wäre  es  am  besten,  dem  Gesandten  zu  sagen, 
woran  sich  die   Dinge    stiefeen.     Damit  einverstanden, 
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wünschte  Hans,  im  Gegensatze  zu  seiner  froheren  Ansicht, 
dem  Franzosen  die  Verträge  von  Dresden  nnd  Torgan  vor- 
zulegen, seine  Meinung  darüber  zu  hören  nnd  seinem  Bäte 
zn  folgen.  Vor  diesem  Schritte  aber  warnten  die  anderen 
ernstlich,  indem  sie  sagten:  Wenn  man  das  thäte,  dann 
„lielse  der  Gesandte  sich  die  Sache  vielleicht  nicht  miis- 
fallen,  dissimulierte  und  gäbe  gute  Vertröstungen;  allein 
der  König  schlüge  den  Vertrag  rundweg  ab,  da  er  in 
Dingen,  die  seiner  Religion  zuwider  wären,  nicht  helfen 
könnte'^  Die  Bitte  um  Schutz  einer  anderen  Religion 
enthielte  für  ihn  die  höchste  Unehre.  Frühere  Verhand- 
lungen mit  Frankreich  bewiesen  das  zur  Genüge  und 
mahnten  zur  Vorsicht. 

Da  aber  der  Markgraf  vermutete,  daß  man  ihn  wegen 
der  Religion  beim  Gesandten  verunglimpft  hätte,  als  ver- 
hinderte er  deshalb  alle  Verhandlungen,  so  liefe  er  den 
Bischof  zu  sich  kommen,  um  sich  zu  rechtfertigen.  Zu- 
nächst zeigte  er  ihm  eine  Abschrift  der  Originalwerbung 
Reifenbergs  und  zählte  die  Punkte  auf,  wo  dieser  ihre 
gemeinsamen  Befehle  überschritten  hätte.  Dann  las  er 
ihm  die  Verträge  von  Dresden  und  Torgau  vor  und  setzte 
ihm  auseinander,  dais  er  laut  der  Vollmachten  seiner  Freunde 
die  Pflicht  hätte,  auf  Grund  der  beiden  Verträge  ein  Ver- 
teidigungsbündnis mit  Sachsen  und  Hessen  endgiltig  auf- 
zurichten. Wäre  das  geschehen,  dann  hätte  er  noch  die  Er- 
laubnis, neben  den  Fürsten  mit  ihm  als  Gesandten  des 
Königs  einen  Vertrag  zur  Offensive  zu  schlieisen.  Darauf 
tadelte  er  heftig  die  Ausflüchte  der  Hessen,  die  sich  dem 
Verteidigungsbündnisse  in  ganz  unbilliger,  fast  treuloser 
Weise  entziehen  wollten,  und  bedauerte  das  Verhalten  des 
Kurfürsten,  weil  er  mehr  auf  ihrer  als  auf  seiner  Seite 
zu  finden  wäre.  Obgleich  er  alle  Ursache  hätte,  der 
Hessen  wegen  mülsig  zu  stehen,  so  wollte  er  doch  das  all- 
gemeine Werk  viel  höher  achten,  als  seine  Person  und  seine 
eigne  Gefahr.  —  Nach  dieser  weitgehenden  Aussprache 
bat  er  den  Gesandten  um  Rat.  Auf  alle  Fälle  wollte  er 
sich  nach  Gebühr  fürstlich  verhalten,  damit  man  erkennen 
könnte,  dals  er  es  ehrlich  meine ;  denn  er  und  seine  Freunde 
wären  als  Deutsche  wahrhaftig,  aufrichtig,  ehrbar  und  treu. 

Lebhaft  erklärte  der  Gesandte,  dals  er  gern  gehört 
hätte,  wie  es  thatsächlich  um  den  Markgrafen  stünde; 
denn  man  hätte  über  vieles  ganz  anders  berichtet.  Aus- 
drücklich hätte  man  ihm  gesagt,  dals  der  Markgraf  den 
Artikel  über  den  Glauben  nur  deshalb  so  geflissentlich 
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suchte  und  festhielte,  um  sich  aus  dem  Handel  heraus- 
zuziehen ;  absichtlich  hätte  er  ihn  so  gestellt,  dafs  ihn  der 
König  „weder  leiden  noch  dulden  könnte".  Nun  aber 
wüfete  er,  dafe  der  Artikel  auf  der  Verteidigung  und  nicht 
auf  dem  Angriffe  stünde.  Da  dem  so  wäre,  so  würde 
sein  Herr,  obgleich  er  eine  andere  Religion  hätte,  wohl 
dazu  zu  bringen  sein,  einem  wegen  des  Glaubens  gefähr- 
deten Bundesgenossen  Hilfe  gegen  Gewalt  zu  leisten. 

Mit  freudiger  Genugthuung  sah  der  Markgraf,  da& 
der  Gesandte  davoneilte,  um  die  hessischen  Räte  zu  holen. 
In  Gegenwart  des  Gesandten  bewies  er  ihnen  dann,  wer 
die  Verhandlungen  verzögerte.  Indem  Markgraf  Hans  den 
Hessen  scharf  ins  Gewissen  redete,  sagte  er  unter  anderem : 
Obgleich  die  jungen  Herren  von  Weimar  die  Bedingungen 
der  Dresdner  Abmachungen  nicht  erfüllt  hätten,  so  wäre 
doch  der  junge  Landgraf  an  die  Verträge  von  Torgau  und 
Dresden  gebunden  wegen  der  darin  zugestandenen  Be- 
freiung seines  Vaters.  Laut  des  Torgauer  Vertrages  wären 
sie  wieder  zusammengekommen,  um  das  Verteidigungs- 
bündnis zu  vollziehen.  Erst  dann,  wenn  das  geschehen 
wäre,  hätte  er  die  Erlaubnis,  neben  ihnen  mit  dem  Ge- 
sandten über  ein  Angriffsbündnis  zu  verhandeln.  Daran 
könnte  er  nichts  ändern. 

Bing  hatte  die  Absicht,  ausführlich  zu  erwidern;  allein 
der  Gesandte  und  Wilhelm  von  Schachten  hielten  ihn 
davon  ab.  Wohl  oder  übel  mufste  man  nachgeben.  Der 
Markgraf  hatte  durch  Anrufung  des  Gesandten  als  eines 
Schiedsrichters  der  Sache  eine  kräftige  Wendung  gegeben. 
Widerwillig  schlug  Bing  den  nach  seiner  Ansicht  einzig 
möglichen  Weg  vor:  Man  sollte  beide  Bündnisse,  das  Ver- 
teidigungs-  und  das  Angriffsbündnis  beraten  und  voll- 
ziehen. Dann  wollte  er  neben  Schachten  beide  Verträge 
mit  nach  Hessen  nehmen  und  seinem  Herrn  vorlegen. 
Falls  Landgraf  Wilhelm  das  Verteidigungsbündnis  nicht 
ebenso  wie  das  Angriffsbündnis  unterschriebe,  siegelte  und 
beschwöre,  so  sollten  der  Markgraf  und  seine  Freunde 
frei  von  allen  Verbindlichkeiten  gegen  ihn  sein.  Mark- 
graf Hans  ging  darauf  ein;  denn  wenn  der  junge  Land- 
graf das  Verteidigungsbündnis  nicht  anerkannte,  so  hatte 
er  nichts  mehr  mit  dem  Angriffsbündnis  zu  thun.  Unver- 
züglich befahl  er  seinem  Kanzler,  mit  Bing  das  Ver- 
teidigungsbündnis zu  beraten  und  zu  prüfen. 

Am  29.  September  erklärte  Moritz  dem  Markgrafen, 
dals  er  bereit  wäre,  sowohl  das  Verteidigungsbündnis  als 
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auch  das  Angriffsbündnis  za  vollziehen  und  die  für  den 
Angriff  erforderliche  und  fiir  die  Verteidigung  bewilligte 
Hilfe  zu  leisten.  Auch  die  Hessen  sollten  es  thun.  Niemand 
sollte  sagen  können,  dals  er  nicht  das  halten  wollte,  wozu 
er  sich  früher  verpflichtet  hätte.  Wie  er,  so  sollte  der  Mark- 
graf beide  Bündnisse  bewilligen.  Hans  erwiderte,  dafs  er 
keine  Erlaubnis  hätte,  zwei  Hilfen  zuzugestehen.  Die  Last 
zweier  Hilfen  überstiege  ihre  Kräfte,  vielleicht  auch  das 
Vermögen  der  Hessen  und  des  Kurfürsten.  Doch  hoffte 
er  es  seinen  Freunden  gegenüber  zu  verantworten,  wenn 
man  unter  umständen  die  zur  Verteidigung  festgesetzte 
Hilfe  zum  Angriffe  gebrauchte  oder  die  Verteidigung  in 
einen  Angriff  verwandelte.  Es  dauerte  geraume  Zeit, 
ehe  die  Wechselreden  endeten  und  die  Verhandlung  über 
die  beiden  Verträge  begann. 

Zunächst  nahm  man  das  Verteidigungsbündnis  zur 
Hand  und  beriet  Punkt  für  Punkt.  Dabei  kam  man  so 
hart  aneinander,  dals  der  Markgraf  in  gereizter  Stimmung 
den  Gesandten  holen  lieis,  um  die  Hessen  zur  Nachgiebig- 
keit zu  bringen. 

Mittlerweile  kam  Herzog  Johann  Albrecht  von  Mecklen- 
burg an  und  wurde  nach  kurzer  Begrüfsung  in  die  mühsamen, 
unerquicklichen  Verhandlungen  laneingezogen.  Während 
der  Portsetzung  der  Beratungen  verhielt  sich  der  Mark- 
graf so  unnachgiebig  und  rechthaberisch,  dafs  nicht  nur 
die  Hessen,  sondern  auch  Kurfürst  Moritz  Grund  genug 
hatten,  über  ihn  unwillig  zu  sein. 

Gegen  Abend  klagten  Bing  und  Wilhelm  von  Schachten 
in  Gegenwart  des  französischen  Gesandten  und  Reifenbergs 
hart  und  bitter  über  des  Markgrafen  unbillige  Halsstarrig- 
keit in  allen  Dingen.  Beide  konnten  es  sich  nicht  erklären, 
warum  er  so  streitsüchtig  und  ungerecht  selbst  gegen  den 
Kurfürsten  wäre.  Seinem  ganzen  Wesen  nach  erschien  er 
ihnen  als  ein  ganz  gefährlicher  Mensch,  vor  dem  man  sich 
hüten  müfste.  Aus  Sorge,  dafs  sich  die  Verhandlungen 
zerschlügen,  mü&ten  sie  nicht  allein  in  einen  sauren  Apfel 
beifsen,  sondern  auch  Gift  und  Galle  schlucken  und  thun, 
was  Markgraf  Hans  wollte. 

Tags  darauf  lieis  Kurfürst  Moritz  am  frühen  Morgen 
in  seinem  und  des  jungen  Landgrafen  Namen  dem  Gesandten 
den  Entwurf  eines  Vertrages  mit  König  Heinrich  zur 
Durchsicht  im  Geheimen  tibergeben,  weil  er  fürchtete, 
dals  im  Laufe  des  Tages  alle  Verhandlungen  mit  dem 
Markgrafen  scheitern  könnten.    Und  da  eine  eingetroffene 
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Zeitung  meldete,  dals  der  französische  König  dem  Kaiser 
den  Krieg  bereits  angesagt  nnd  ihn  zu  Wasser  und  zu 
Land  angegriffen  hätte,  so  wollte  er  als  Deutscher  dem 
Könige  nicht  zum  Schelme  werden  und  treulos  zurück- 
weichen. Dann  setzte  er  mit  Hans  und  Johann  Albrecht, 
sowie  mit  den  hessischen  Räten,  dem  Gesandten  und  Beifen- 
berg  die  Beratungen  über  die  beiden  Verträge  fort.  Ge- 
raume Zeit  nahm  die  erregte  Verhandlung  über  die  Stärke 
der  Truppen  zum  Verteidigungskampfe  und  zum  Angriffs- 
kriege in  Anspruch. 

Am  1.  Oktober  gelangte  der  Verteidigungsvertrag  zum 
Abschluß;  aber  der  Kampf  über  den  Vertrag  mit  lYank- 
reich  dauerte  fort  und  stellte  die  Geduld  und  Nachgiebig- 
keit der  Beteiligten  noch  zwei  Tage  auf  harte  Probe. 
Zahlen,  Worte  und  Wendungen  wurden  hartnäckig  be- 
kämpft oder  zäh  festgehalten.  Zuweilen  standen  Moritz 
und  Hans  unbeugsam  und  unnachgiebig  einander  gegenüber, 
so  dais  Hans  Albrecht  Mühe  hatte,  den  Streit  zu  schlich- 
ten und  die  zornigen  Gemüter  zu  beruhigen.  Die  gröiste . 
Schwierigkeit  verursachte  die  Verständigung  über  die 
Punkte,  die  die  Herren  von  Weimar,  den  gefangenen  Land- 
grafen und  die  Eroberungen  betrafen-^).  Trotz  aller  Ge- 
fahren aber,  die  die  heftigen  Meinungsverschiedenheiten 
in  sich  bargen,  wurde  man  am  Nachmittage  des  3.  Oktobers 
handelseinig.  Zum  Vertrage  kamen  noch  etliche  geheime 
Artikel,  die  man  ohne  den  Gesandten  festgesetzt  hatte. 
Am  Schlüsse  der  Verhandlungen  ersuchten  die  Fürsten 
den  Kammersekretär  Bing,  den  Vertrag  und  die  Beiartikel 
in  die  Reinschrift  zu  bringen. 

Als  Bundesfürsten  waren  im  Vertrage  genannt  Kur- 
fürst Moritz  und  Herzog  August,  Markgraf  Hans  und 
Herzog  Albrecht  von  Preufeen,  Herzog  Johann  Albrecht 
und  Heinrich  von  Mecklenburg  und  Landgraf  Wilhelm. 
Man  stellte  darin  die  Religion  dem  göttlichen  Willen  und 
Gedeihen  anheim;  denn  Gott  wü&te  seine  Ehre  nach  seinem 
Gefallen  wie  seither  zu  richten  und  zu  führen.  Die  Fürsten 
wollten  als  Bundesgenossen  König  Heinrichs  das  kaiser- 
liche Joch  viehischer  Knechtschaft  mit  Heeresmacht  ab- 
werfen, die  alte  Freiheit  des  deutschen  Volkes  retten  und 
die  Befreiung  des  Landgrafen  durchsetzen.    Laut  öffent- 

")  Am  2.  Oktober  hat  der  französische  Gesandte  noch  nm  Mitter- 
nacht mit  den  Hessen  anf  Mittel  zur  Verständigung  gedacht  und  ihnen 
gesagt:  Wenn  Hans  das  nicht  annähme  nnd  etwas  Neues  brächte, 
so  wollte  er  es  ihm  ins  Gesicht  sagen,  was  er  über  ihn  dächte. 
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lieber  Ansscbreiben  sollten  alle  Förderer  des  Bandes  gttnstig 
and  gnädig  aafgenommen  and  geschützt,  alle  Widersacher 
weltlichen  and  geistlichen  Standes  mit  Schwert  and  Feuer 
beimgesncht  werden.  Kein  Bandesgenosse  darfte  sich  ohne 
Wissen  nnd  Willen  aller  in  Friedensabschlnfs,  Waffenstill- 
stand, Vertrag  oder  Aassöhnnng  mit  dem  Kaiser  oder  mit 
anderen  Gegnern  einlassen.  Das  Kriegsvolk  des  Königs 
and  der  Verbündeten  sollte  unter  Umständen  zusammen* 
stolsen  und  vereinigt  handeln.  Nach  erlangter  Macht  und 
Gewalt  über  die  nachbarlichen  Widersacher  wollten  die 
Fürsten  unverzüglich  den  Kaiser  selbst  aufsuchen.  Während 
des  Krieges  sollte  König  Heinrich  monatlich  100  000 
Kronen  zahlen,  aber  die  Summe  der  drei  ersten  Monate 
auf  einmal  entrichten  lassen,  damit  man  7000  Reiter  auiser 
Landes  anwerben  und  dem  Kaiser  entziehen  könnte.  Die 
Landreiter  der  Fürsten  sollten  daheim  bleiben  und  zur 
gegenseitigen  Hilfe  bereit  sein.  Der  Vertrag  von  Torgau 
sollte  für  die  jungen  Herren  von  Weimar  einstweilen  bindende 
Kraft  behalten.  Wenn  sie  eine  durch  Geiseln  gewähr- 
leistete Erklärung  gäben,  nicht  Gegner  des  Bundes  sein  zu 
wollen,  dann  sollten  sie  und  ihr  Land  geschützt  werden. 
Im  Falle  der  Weigerung  wollte  man  sie  wie  Feinde  be^ 
handeln.  Nähmen  sie  die  Verträge  der  Verbündeten  an, 
dann  sollten  sie  dem  Kaiser  den  Wittenberger  Vertrag 
kündigen,  doch  nur  so  weit  und  nicht  weiter,  als  er  den 
Kaiser  beträfe.  Der  von  den  Fürsten  befreite  Herzog 
Johann  Friedrich  sollte  die  Begierung  nicht  eher  wieder 
erhalten ,  als  bis  er  ihr  Bündnis  angenommen  und  Kurfürst 
Moritz,  Herzog  August  und  ihren  Mitverwandten  ge- 
nügende Sicherheit  hinsichtlich  des  Wittenberger  Vertrages 
gegeben  hätte.  Landgraf  Wilhelm  sollte  vor  Beginn  des 
Krieges  dem  Kaiser  den  Hallischen  Vertrag  kündigen. 
Der  befreite  Landgraf  sollte  vor  Übernahme  der  Regierung 
dem  Bunde  beitreten  und  sich  nach  Notdurft  verpflichten. 

Die  Bundesfursten  wählten  Moritz  zum  Oberfeldherm 
mit  voller  Gewalt;  rechtzeitig  wollte  er  den  Dienst  des 
Kaisers  verlassen.  Hinsichtlich  der  Eroberungen  sollte 
billige  und  gerechte  Gleichheit  herrschen. 

Es  wurde  auch  für  gut  erachtet,  dafs  der  französische 
König  die  Städte  Cambrai,  Metz,  Toul,  Verdun  u.  a.,  die  seit 
alter  Zeit  zum  Reiche  gehört  hätten,  aber  nicht  deutscher 
Zunge  wären,  ohne  Verzug  einnähme  und  als  Vicarius  des 
Reiches,  zu  welchem  Titel  man  ihm  verhelfen  wollte,  behielte, 
damit  sie  wieder  aus  der  Hand  und  Gewalt  des  Gegners 
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kämen.  Aasdriicklicb  aber  wurden  dem  Reiche  die  auf 
den  Städten  ruhenden  Gerechtigkeiten  vorbehalten.  (Ihre 
Besetznng  erschien  als  Befreiung  ans  dem  spanisch-habs- 
burgischen  Joche.)  Ein  besonderes  Feuer  sollte  der  König 
in  den  Niederlanden  anzünden,  damit  der  Feind  an  vielen 
Orten  löschen  und  seine  Macht  teilen  müfste.  Da  König 
Heinrich  nicht  nur  wie  ein  Freund,  sondern  wie  ein  Vater 
in  diesem  Werke  handelte,  so  wollten  die  Fürsten  ihm  zeit- 
lebens dafür  dankbar  sein  und  ihn  zur  Erlangung  seiner  ver- 
lorenen erblichen  Besitzungen  bereitwillig  unterstützen-*), 
aucli  bei  der  Wahl  eines  künftigen  Kaisers  ihm  wohl- 
gefällig sein  und  keinen  wählen,  der  nicht  sein  guter 
Freund  wäre  und  gute  Nachbarschaft  hielte.  Alle  waren 
zu  späteren  treuen  und  nützlichen  Verhandlungen  geneigt, 
um  ein  neues  weiteres  und  wohlgegründetes  Bündnis  zum 
ewigen  Schutze  ihrer  Länder  zu  schlie&en. 

Die  geheimen  Beiartikel  befafsten  sich  mit  der  An- 
erkennung der  Verträge  von  Seiten  der  nichtanwesenden 
Bundesgenossen,  mit  den  Leistungen  an  Mannschaft,  mit 
Magdeburg,  mit  den  öffentlichen  Ausschreiben  u.  s.  w. 
Sobald  Landgraf  Wilhelm  das  Verteidigungsbündnis  an- 
genommen hatte,  sollte  das  Angriffsbündnis  für  alle  in 
volle  Kraft  treten.  Der  junge  Landgraf  sollte  aulser 
Moritz  den  Kurfürsten  Joachim  nach  Kassel  „einmahnen'^ 
und  nach  seiner  Ankunft  so  lange  festhalten,  bis  er  die 
Bundesverträge  angenommen  und  einen  Sohn  als  Geisel 
gestellt  hätte.  Moritz  sollte  die  Stadt  Magdeburg  gemäfi 
kaiserlicher  Bewilligung  zu  Gnaden  annehmen  und  nicht 
weiter  beschweren,  auch  ihre  Religion  und  Vorrechte 
schützen.  Als  Festung  sollte  sie  den  Bundesgenossen 
jederzeit  ohne  Arglist  offen  stehen.  Das  Kriegsvolk  vor 
Magdeburg  wollte  Moritz  zum  Besten  aller  bis  zum  Be- 
ginne des  Krieges  zusammenhalten.  Die  Stifter  Magde- 
burg und  Halberstadt  und  die  Stadt  Magdeburg  wurden 
von  den  Bundeseroberungen  ausgeschlossen  und  dem  Kur- 
fürsten Moritz  zur  Wiedererlangung  seines  ausgelegten 
Geldes  samt  Zinsen  vorbehalten. 

Als  man  am  3.  Oktober  nach  der  Abendmahlzeit  vom 
Tische  aufgestanden  war^*),  rief  Moritz  seine  Gäste  Hans 
und  Hans  Albrecht  zu  sich  an  ein  Fenster  und  fragte 

**)  Die  Schmalkaldner  wollteu  1546  König  Franz  I.  zn  Flandern 
und  zum  Vicariat  in  Italien  verhelfen. 

'^)  Wir  folgen  zunächst  dem  Berichte  des  Markgrafen,  zuletzt 
dem  Berichte  Bings,  in  der  Hitte  des  Abschnittes  beiden  Berichten. 
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sie  nach  ihrer  Meinung,  wie  sie  sich,  nachdem  sie  sich  nnter 
einander  geeinigt  hätten,  dem  Gesandten  gegenüber  der 
Vorsicht  wegen  weiter  verhalten  sollten.  In  der  Erwartung, 
daß  er  nicht  „verfüchsschwänzt"  würde,  wollte  er  ihnen 
seine  Ansicht  offen  sagen.  Er  dächte,  dais  man  dem 
Franzosen  nach  der  Vollziehung  des  Vertrages  wegen 
allerlei  Ursachen  und  Gefahren  weder  ein  Original  noch 
eine  Abschrift  des  Vertrages  oder  sonst  etwas  mitgäbe. 

Verletzt  äußerte  Hans:  Niemand  wäre  j^tzt  an- 
wesend als  er  und  Johann  Albrecht.  Nun  vermutete  er 
nicht  —  er  spräche  für  sich,  Hans  Albrecht  wü^te  ohne 
Zweifel  das  Seine  zu  thun  — ,  dals  Moritz  die  geringste 
Ursache  zu  einem  solchen  Mißtrauen  gegen  ihn  hätte; 
es  gäbe  gewifs  keinen  Grund,  von  ihm  solches  zu 
denken,  geschweige  zu  reden.  Sollte  man  sich  solcher 
Treue  versehen,  dann  hätte  man  übel  daran  gehandelt, 
sich  so  vertrauensvoll  zusammen  zu  thun.  Darum  bäte  er, 
ihn  mit  solchem  Verdachte  zu  verschonen.  Tags  vorher 
hätte  ihm  Moritz  auch  etwas  entbieten  lassen,  was  aber 
Johann  Albrecht  dermaßen,  wie  es  ihm  befohlen  worden 
wäre,  nicht  hätte  sagen  wollen.  Zuversichtlich  glaubte  er, 
mit  Moritz  nicht  anders  als  fürstlich,  ehrlich,  treu,  auf- 
richtig und  dem  allgemeinen  Werke  zum  Besten  nach  Ver- 
stand und  Vermögen  verträglich  gehandelt  zu  haben.  Hätte 
Moritz  aber  etwas  daran  auszusetzen  oder  an  ihm  etwas 
zu  tadeln,  so  sollte  er  es  ihm  freundlich  sagen  und  seine 
Entschuldigung  und  Rechtfertigung  mit  Geduld  anhören. 
Gewiß  sähe  er  dann  ein,  daß  er  keinen  Grund  hätte,  der- 
gleichen Argwohn  gegen  ihn  zu  hegen.  Zwar  wäre  es 
der  sicherste  und  gefahrloseste  Weg,  dem  Gesandten  nichts 
mitzugeben,  aber  man  müßte  besorgen,  daß  er  damit  nicht 
zufrieden  wäre;  denn  er  hätte  Befehl,  den  Vertrag  nicht 
nur  abzuschließen  und  im  Namen  des  Königs  zu  beschwören, 
sondern  auch  seinem  Herrn  zu  überbringen,  damit  dieser 
ihn  vor  einem  glaubhaften  Zeugen  der  Bundesgenossen  voll- 
zöge und  darüber  eine  Ratifikation  ausstellte  und  der- 
gleichen mehr.  Darum  könnte  man  nach  seiner  Meinung 
dem  Gesandten  das  Original  des  Vertrages  nicht  vor- 
enthalten. 

Ohne  auf  die  zuletzt  ausgesprochene  Meinung  einzu- 
gehen, entgegnete  Moritz  dem  Markgrafen  zornig:  Er 
wüßte  wohl,  was  er  mit  Johann  Albrecht  geredet  hätte. 
Wenn  dieser  es  ihm  verschwiegen  hätte  und  er  es  zu 
wissen  wünschte,  so  wollte  er  es  ihm  selbst  sagen.    Als 
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der  Markgraf  damit  einverstanden  war,  flihr  Moritz  in 
scharfem  Tone  fort:  Er  hätte  zu  Johann  Albrecht  gesagt, 
Hans  risse  ihm  viel  Fixfax  nnd  wollte  ihn  stets  meistern; 
das  wollte  er  aber  keineswegs  von  ihm  haben.  Das  und 
nichts  anderes  hätte  er  wissen  sollen.  Hans  erwiderte: 
Er  wüMe  nicht,  wollte  auch  nicht  hoffen,  dais  er  ihm 
Fixfax  gerissen  hätte,  es  wäre  ihm  auch  nie  in  den  Sinn 
gekommen,  ihn  zu  hofmeistem.  Niemand  aber  möchte  es 
ihm  verargen,  wenn  er  während  der  Verhandlungen  seine 
und  seiner  Freunde  Notdurft  bedacht  hätte;  denn  es  wäre 
allen  und  dem  geroeinen  Werke  zum  Besten  gemeint  ge- 
wesen. Heftig  erregt  versetzte  Moritz:  „Ei,  dafs  Dich 
Potz  dieses  und  jenes  schände  u.  s.  w.  Ich  wollte  Dir 
schier  ein  Pö&lein  reüsen  und  wollt  es  kurz  und  gut  mit 
Dir  machen,  wenn  es  nicht  in  meinem  Hause  wäre^.  Mit 
diesen  Worten  trat  er  drohend  an  den  Markgrafen  heran» 
Der  peinliche  Auftritt  führte  nach  kurzer  Wechselrede 
zum  Bruche. 

Die  Aussprache  lautete:  Hans:  „Herr,  wir  geben 
Euer  Liebden  dazu  keine  Ursache,  bitten,  Sie  wollte  uns 
mit  solcher  Unfreundlichkeit  verschonen".  Moritz:  „Wie 
Du  willst,  wie  Du  willst,  so  sollst  Du  mich  finden".  Hans: 
„Herr,  wir  sind  darum  nicht  hier,  bitten  nochmals.  Euer 
Liebden  wollte  uns  verschonen".  Moritz:  „Wie  Du  es 
meinst,  so  meine  ichs  auch".  Hans:  „Wir  meintens  nicht 
anders  denn  freundlich,  hätten  Euer  Liebden  auch  zu  keinem 
andern  Ursach  gegeben".  Moritz:  „Eben  so  freundlich 
als  wir  es  meinten,  so  meinte  ers  auch.  Wir  wären  ein 
Doktor,  so  wollt  er  ein  Narr  sein".  Hans:  „Sollte  es 
diese  und  keine  andere  Meinung  haben,  so  wollten  und 
könnten,  wir  nicht  mehr,  denn  Seiner  Liebden  uns  hiermit 
befehlen".  Darauf  trat  Moritz  zu  Hans  und  bot  ihm  die 
Hand.  Der  Markgraf  gab  ihm  die  Hand,  nahm  Abschied 
und  ging  in  sein  Gemach. 

Bald  darauf  schickte  Hans  zu  Bing  und  liefs  ihn  um 
das  Konzept  des  Vertrages  bitten,  um  etwas  darin  nachzu- 
sehen, worüber  sich  zwischen  ihm  und  dem  Kurfürsten 
ein  Zweifel  erhoben  hätte.  Da  Bing  eifrig  an  der  Rein- 
schrift safs,  so  weigerte  er  sich  zunächst,  das  Konzept 
aus  der  Hand  zu  geben,  indem  er  sagte:  er  müMe  es 
eiligst  abschreiben.  Verwundert  fragte  der  anwesende 
französische  Gesandte,  ob  es  der  Markgraf  nicht  zur  Genüge 
gesehen  hätte,  da  er  es  doch  mindestens  viermal  gelesen 
hätte.    Zu  Bing  gewendet  meinte  er:  Man  könnte  das 
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Verlangen  des  Markgrafen  nicht  abschlagen.  Darauf  unter- 
brach Bing  unwillig  die  Arbeit. 

Sobald  Hans  das  Konzept  erhalten  hatte,  nahm  er 
es  und  strich  darin  alle  Abänderungen  und  Zusätze  aus, 
die  von  ihm  herrührten.  Dann  lieis  er  den  Gesandten  holen 
und  erklärte  ihm  in  Gegenwart  Herzog  Hans  Albrechts, 
der  gekommen  war,  um  Frieden  zu  stiften,  da&  er  aus 
dem  Angriffsbündnisse  ausscheiden  müfete.  Ausführlich 
erinnerte  er  an  alle  Verhandlungen  und  sprach  eingehend 
über  die  ungebührlichen  Ausflüchte  der  Hessen  und  das 
zweideutige  Verhalten  des  Kurfürsten ,  sowie  über  seine 
treue  Mühe,  gutherzige  Gesinnung,  ehrliche  Aufrichtigkeit 
nnd  edle  Uneigennützigkeit.  Dann  berichtete  er  über  den 
eben  erlebten  Auftritt.  Der  Kurfürst,  sagte  er  unter 
anderm,  hätte  über  einen  Punkt,  worüber  es  sich  nicht 
gebührte,  augenblicklich  zu  reden,  seine  Meinung  geäulsert 
in  der  Erwartung,  dals  er  nicht  verfuchsschwänzt  würde. 
Damit  hätte  er  zu  verstehen  gegeben,  als  könnten  er  oder 
Herzog  Johann  Albrecht  oder  auch  beide  ihn  verfuchs- 
schwänzen,  das  hiefse  auf  gut  deutsch  verraten.  Infolge 
dieser  Verdächtigung  hätte  er  die  Überzeugung,  dafe  er  in 
Gesellschaft  solcher  Leute  wie  Moritz  und  der  Hessen  dem 
gemeinen  Werke  nicht  mehr  nützen,  sondern  nur  schaden 
könnte.  Daher  trüge  er  Bedenken,  den  Vertrag  mit  zu 
vollziehen.  Schon  hätte  er  seine  eigenhändigen  Worte  aus 
dem  Konzepte  ausgestrichen.  Die  letzten  Tage  und  das 
Jüngste  Erlebnis  hätten  ihm  zur  Genüge  gezeigt,  was  er 
im  Bunde  mit  solchen  Leuten  besonders  drauisen  im  Kriegs- 
felde zu  erwarten  hätte.  Lieber  wollte  er  tot  sein,  als 
eine  solche  Behandlung  ertragen.  Wo  Glaube  und  Treue 
sein  mülste,  da  fände  mau  Hinterlist,  Starrsinn,  Unver- 
träglichkeit, Selbstsucht  u.  a.  Er  handelte  gewissenlos 
gegen  seine  Freunde  und  rücksichtslos  gegen  sich,  wenn 
er  mit  ihnen  einen  Vertrag  unterschriebe,  besiegelte  und 
beschwöre.  Wohin  selbstsüchtige  Zwietracht  führte,  hätte 
der  letzte  (Schmalkaldische)  Krieg  gezeigt.  Treu  und  auf- 
richtig gegen  König  Heinrich  riete  er  dem  Gesandten,  zu- 
nächst mit  Sachsen  und  Hessen,  dann  mit  ihm  und  seinen 
Freunden  einen  Vertrag  zu  schliefsen.  Was  er  und  seine 
Genossen  zusagten,  das  hielten  sie  auch. 

Bestürzt  über  die  neue  Wendung  der  Dinge  bat  der 
Gesandte  den  Markgrafen  inständig,  noch  einen  Tag 
wenigstens  zu  bleiben  und  nicht  davonzueilen.  Hans  er- 
klärte, dals  er  sich  vom  Kurfürsten  schon  verabschiedet 
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hätte;  doch  wäre  er  fest  entschlossen,  auch  im  Namen 
seiner  Freunde  mit  ihm  später  weiter  zu  verhandeln. 
Darauf  forderte  der  Bischof  seine  Spezialkredenz  zurück. 
Der  Markgraf  übergab  sie  ihm  und  wiederholte  seine 
Bereitwilligkeit  zur  Sonderverhandlung. 

Kaum  hatte  der  Gesandte  den  Markgrafen  verlassen, 
so  nahten  die  hessischen  Bäte  und  baten  um  Zurückgabe 
des  Konzeptes.  Wie  dem  Gesandten,  so  teilte  er  ihnen 
mit,  dals  er  infolge  einer  scharfen  Auseinandersetzung 
mit  dem  Kurfürsten  seine  Schrift  im  Konzepte  ausgestrichen 
hätte  und  den  Angriffsvertrag  nicht  mit  vollziehen  könnte. 
Bewegten  Gemütes  suchten  sie  ihn  davon  abzuhalten.  Es 
stünde  zu  hoffen,  sagten  sie,  dais  Gott  am  nächsten  Morgen 
etwas  Anderes  und  Besseres  verleihen  würde.  Ablehnend 
und  vorwurfsvoll  äufserte  der  Markgraf,  dals  das  Spiel 
endlich  dahin  gekommen  wäre,  wohin  sie  es  längst  hätten 
haben  wollen.  Darauf  bat  Bing  um  das  Konzept  des 
Vertrages  und  der  geheimen  Artikel,  die  dazu  gehörten. 
Hans  gab  ihm  den  Vertrag,  doch  forderte  er  das  Konzept 
und  die  Reinschrift  des  Verteidigungsvertrages  zurück,  da 
beides  sein  Kanzler  geschrieben  hätte. 

Als  die  Hessen  wieder  in  ihrer  Herberge  waren,  kam 
des  Markgrafen  Sekretär  zweimal  nacheinander  mit  dem 
Befehle,  die  Beiartikel  gegen  Konzept  und  Reinschrift  des 
Verteidigungsvertrages  auszutauschen.  Wiederholt  erklärte 
Bing,  da&  der  Kurfürst  die  Papiere  hätte;  es  wäre  ihm 
nicht  möglich,  sie  zu  schicken.  Der  Markgraf  möchte 
Geduld  haben  bis  zum  andern  Morgen. 

In  jener  Nacht  schrieb  Markgraf  Hans  an  Bernhard 
von  Mila,  dafs  er  ihm  gern  gründliche  Auskunft  über  alle 
Verhandlungen  gesendet  hätte;  allein  er  wüiste  ihm  davon 
nichts  anderes  zu  melden,  als  nichts,  nichts,  nichts! 

Am  Morgen  des  4.  Oktober  bald  nach  6  ühr  liefs 
sich  der  Markgi'af  vom  Schlosse  bis  zur  Herberge  seiner 
Leute  mit  einer  Fackel  leuchten.  Als  der  kurfürstliche 
Marschall  erschienen  war,  teilte  er  ihm  mit,  dals  er  seinen 
Weg  nach  Kottbus  zu  nehmen  gedächte.  Er  sollte  das 
dem  Kurfürsten  mit  dem  Wunsche  eines  guten  Morgens 
melden.  Von  zwei  wegekundigen  Männern  geleitet  ritt  er 
im  Besitze  der  Vollmachten  Albrechts  von  Preuisen  und 
Heinrichs  von  Mecklenburg  mit  seinem  Gefolge  davon. 

Nicht  lange  darauf  sagte  Moritz  zu  Johann  Albrecht 
und  den  hessischen  Räten :  Er  hätte  manchmal  geäufseii:, 
dafe  es  ihm  mit  dem  untreuen  Manne  also  ergehen  würde. 
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Bestätigend  fügte  Johann  Albrecht  hinzu:  Längst  hätte 
er  gemerkt,  dais  Hans  keine  Lust  znm  Vertrage  gehabt 
hätte.  Schon  vor  zwei  Tagen  wäre  er  davongeeilt,  wenn 
er  ihn  nicht  mühsam  zurückgehalten  hätte.  Nun  wandte 
sich  Moritz  zu  den  beiden  Hessen  und  erzählte  ihnen: 
„Gestern  Abend  nach  Tische  nahm  ich  die  beiden  Fürsten 
zu  mir  und  sagte:  Liebe  Herren!  Wir  haben  nun  ge- 
schlossen, und  die  Sache  steht  darauf,  dais  wir  morgen  mit 
dem  Gresandten  darüber  reden  müssen.  Da  ist  es  gut, 
wenn  wir  zusammenhalten  und  keiner  liebkosele.  Sofort 
erwiderte  Hans:  Haltet  ihr  mich  denn  für  einen  Fuchs- 
schwänzer? Antwort:  Das  hab  ich  nicht  gesagt,  wo  ihr 
es  aber  thätet,  dann  hielt  ich  euch  dafür.  Hans:  Lieber 
Herr!  Ich  sehe  wohl,  welche  Meinung  es  hat.  Was  hat 
auch  Euer  Liebden  mit  Johann  Albrecht  geredet.  Ich 
achte  es  dafür,  dafs  Euer  Liebden  vielleicht  in  ihren 
Briefen  und  Siegeln  gern  grübeln  und  die  ihres  Gefallens 
deuteln  wollten.  Moritz:  Es  würde  kein  Biedermann  sagen, 
dais  ich  sie  nicht  ehrlich  und  aufrichtig  gehalten  hätte. 
Und  wo  es  nicht  in  meinem  Hause  wäre,  so  „wollt  ich 
dirs  auf  dem  Kopfe  wahrmachen'^  Was  ich  auch  dem 
Herzog  gesagt  habe,  das  gestehe  ich,  nämlich:  dais  du 
mir  nicht  Fixfax  machen  oder  mich  stets  zu  regieren  unter- 
stehen solltest.  Hans:  Nein,  nein,  ich  bin  nicht  darum 
hier.  Moritz :  Wie  du  willst,  es  sei  Schimpf  oder  Ernst. 
Hans:  Ich  will  Euer  Liebden  eine  gute  Nacht  geben. 
Moritz:  „Adieu,  dieu,  dieu^.  Solchen  und  keinen  andern 
Abschied,  schlofs  er,  hätte  Hans  von  ihm  genommen. 

Desselben  Tages  schickte  der  Markgraf  an  Moritz 
einen  Brief  von  Sonnenwalde  aus,  worin  er  ihn  an  den 
Abschied,  den  er  ihm  hätte  geben  wollen  und  den  er  ge- 
nommen hätte,  erinnerte  und  um  eine  Aufklärung  darüber 
ersuchte,  ob  er  und  seine  Freunde  sich  gemäfö  ihrer  Ver- 
gleichung  im  Falle  der  Verteidigung  seiner  Hilfe  getrösten 
könnten,  und  ob  er  in  bedrängter  Lage  auf  ihre  Hilfe 
rechnete.  In  einem  Briefe  an  den  französischen  Gesandten 
nahm  er  Bezug  auf  ihre  letzte  Unterredung  und  erneuerte 
seinen  Vorschlag  zur  Fortsetzung  der  Verhandlung.  Der 
Gesandte  machte  in  der  Antwort  vom  5.  Oktober  den 
Abtrünnigen  für  die  beklagenswerten  lästigen  und  schimpf- 
lichen Folgen  seiner  Abreise  verantwortlich  und  zeigte 
ihm  seine  Rückkehr  nach  Frankreich  als  unmittelbar  bevor- 
stehend an.  Moritz  wollte  in  seiner  Erwiderung  vom 
6.  Oktober   das    markgräfliche  Schreiben  wegen  seines 
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„dunklen  Inhaltes"  nicht  verstehen ;  er  wüfste  nicht,  welchen 
Abschied  und  welche  Vergleichung  Hans  meinte.  Es  wäre 
nicht  ohne,  fuhr  er  fort,  dafe  man  eine  Vergleichung  wie 
wohl  mit  Mühen  und  Krachen  zu  stände  gebracht  hätte; 
auch  wüßte  Hans  am  besten,  welchen  Abschied  er  ge- 
nommen. Ohne  Segen  wäre  er  davongezogen  wie  „die 
Katze  von  der  Böne".  Der  Franzose  hielte  die  Abreise 
für  eine  gro&e  Beleidigung  und  wäre  darüber  nicht  zu 
beruhigen.  Ohne  etwas  weiteres  bewilligt  zu  haben,  führe 
er  in  dieser  Stunde  dahin,  woher  er  gekommen  wäre.  Ihren 
Wortwechsel  sähe  er  für  ein  abgekartetes  Spiel  an,  um  die 
Verhandlungen  dadurch  rückgängig  zu  machen.  Nun  mülste 
man  die  Sachen  Gott  befehlen  und  einen  solchen  Schimpf 
ertragen.  Das  sollte  er  wissen;  au£serdem  fände  er  ihn 
willig,  ihm  zu  dienen.  Darauf  erklärte  Hans  am  8.  Oktober, 
dafs  er  nicht  mit  dunklen,  sondern  mit  klaren,  verständ- 
lichen, deutschen  Worten  geschrieben  hätte.  In  freund- 
licher Weise  hätte  er  zu  wissen  begehrt,  was  Moritz  in 
Bezug  auf  das  Verteidigungsbündnis  thun  wollte.  Keines- 
falls wäre  er  wie  die  Katze  von  der  Böne  abgezogen.  Er 
hätte  sich  nicht  nur  von  ihm  und  Johann  Albrecht,  sondern 
auch  von  dem  Gesandten,  von  den  hessischen  Bäten  und 
vom  Marschalle  verabschiedet.  Das  alles  pflegten  die 
Katzen  auf  der  Böne  nicht  zu  thun.  Einen  weiteren  Ab- 
schied hätte  Moritz  nach  Lage  der  Verhältnisse  weder 
erwarten  noch  begehren  können.  Was  den  Gesandten 
beträfe,  so  würde  er  König  Heinrich  die  Wahrheit  wohl 
zu  berichten  wissen.  —  Moritz  liefe  den  Brief  unbeantwortet. 
Auch  auf  eine  dritte  Anfrage  des  Markgrafen  wegen  des 
Verteidigungsbündnisses  erfolgte  keine  Erklärung. 

Am  Abende  vor  der  Abreise  hatte  Markgraf  Hans 
den  Herzog  Johann  Albrecht  gebeten,  Herzog  Heinrich  vor- 
läufig nichts  von  dem  Zerwürfnisse  mitzuteilen.  Den  Herzog 
von  Preufeen  setzte  er  erst  am  3.  November  1551  durch  Zu- 
sendung seines  bekannten  ausführlichen  Berichtes  samt  Bei- 
lagen davon  in  Kenntnis  und  stellte  es  ihm  anheim,  sich  mit 
Moritz  und  seinem  Anhange  weiter  einzulassen  oder  nicht. 

Die  Abreise  des  Markgrafen  hatte  den  Fürstenbund 
empfindlich  geschädigt,  aber  nicht  gesprengt.  Die  Zurück- 
gebliebenen liefeen  das  allgemeine  Werk  nicht  im  Stiche. 
Moritz,  Johann  Albrecht  und  die  hessischen  Bäte  setzten 
die  Verhandlungen  mit  dem  Gesandten  fort.  Der  entworfene 
und  verabredete  Angriffsvertrag  wurde  zwar  an  ver- 
schiedenen Stellen,  so  weit  es  nötig  war,  geändert,  aber 
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im  ganzen  aufrecht  erhalten.  Als  Bnndesfiirsten  erschienen 
darin  Kurfürst  Moritz  nnd  sein  Mündel  Markgraf  Georg 
Friedrich  von  Ansbach,  Herzog  Johann  Albrecht  und  Land- 
graf Wilhelm.  Herzog  August  schied  aus,  um  während 
des  Krieges  Land  und  Leute  seines  Bruders  zu  regieren 
und  zu  schützen.  Johann  Albrecht  sollte  neben  einem 
kurfürstlichen  Vertrauten  die  Herzöge  Albrecht  von  Preußen 
und  Heinrich  von  Mecklenburg  zum  Eintritt  in  den  Bund 
bewegen.  Auf  Hans  verzichtete  man  einstweilen  mit  den 
Worten:  Gott  gebe,  wo  er  bleibe. 

Während  die  Bundesfürsten  den  Vertrag  unterschrie- 
ben, verweigerte  der  französische  Gesandte  die  Unter- 
zeichnung, weil  seine  Vollmacht  auch  den  Markgrafen  in 
sich  schlösse.  In  höchster  Eile  berichtete  er  seinem  Herrn 
über  die  Lochauer  Verhandlungen ,  über  das  Zerwürfnis 
der  Fürsten  und  über  den  veränderten  Vertrag.  Des  Kur- 
fürsten Kampfgenosse  vor  Magdeburg  Markgraf  Albrecht 
von  Brandenburg,  dessen  Aufnahme  in  den  Bund  Markgraf 
Hans  stets  widerraten  hatte,  war  ohne  Zögern  bereit,  mit 
dem  Lochauer  Vertrag  nach  Frankreich  zu  eilen  und  ihn 
zum  Abschlufs  zu  bringen. 

Es  möge  genügen,  daraufhinzuweisen,  dals  die  Bundes- 
fürsten grofse  Schwierigkeiten  zu  überwinden  hatten,  ehe 
König  Heinrich  den  Vertrag  unterzeichnete**).  Denkt 
man  an  die  Verhandlungen  in  Dresden,  in  Chambord  und 
in  Friedewalde,  so  versteht  man  wohl,  dafs  das  Bündnis 
des  Königs  und  der  Fürsten  des  unbedingten  gegenseitigen 
Vertrauens  entbehrte.  Moritz  und  die  hessischen  Räte 
hatten  Recht  gehabt,  dals  bei  einem  Vertrage  mit  dem 
allerchristlichsten  Könige  die  evangelische  Religion  zurück- 
gestellt und  durch  den  Artikel  über  die  Freiheit  der 
Deutschen  verdeckt  werden  müfste.  Bing  wufste  das  aus 
der  Zeit  des  Schmalkaldischen  Bundes  zur  Genüge. 

Verschiedene  Berichte  aus  Frankreich  meldeten,  dafs 
die  Zwietracht  in  Lochau  und  der  Abfall  des  Markgrafen 
Hans  den  König  Heinrich  übel  berührt,  enttäuscht  und  ver- 
letzt hätten ;  man  sagte,  er  hätte  sich  darüber  entsetzt.  In 
seinem  Auftrage  kam  der  Rheingraf  Johann  Philipp  in 
großer  Eile  nach  Deutschland,  um  die  verfahrene  Sache 
womöglich  wieder  in  das  rechte  Gleis  zu  bringen.  Wie 
in  Hessen,  so  verlangte  er  in  Sachsen  Bescheidenheit  in 


^)  Yergl.  meine  Abhandlnng:  Moritz  von  Sachsen  gegen  Karl  V., 
in  dieser  Ztschr.  VI  u.  VII,  226ff.  (1885,  1886). 
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der  Geldfordening  und  beherzten  Eifer  für  die  Bandes- 
sache. Da  Markgraf  Hans  in  alle  Verhältnisse  tief  ein- 
geweiht war,  so  sollte  man  ihn  wiedergewinnen  oder  doch 
sicher  an  der  Hand  behalten.  Wegen  der  öffentlichen 
Meinung  sollte  wenigstens  einer  von  den  jungen  Herren 
von  Weimar  dem  Bunde  angehören. 

Kurfürst  Moritz  ersuchte  den  Bheingrafen,  im  Namen 
des  Königs  mit  den  jungen  Emestinem  geheim  zu  ver- 
handeln ;  er  selbst  wollte  sich  Hans  wieder  nähern.  Daher 
spornte  er  Herzog  Johann  Albrecht  an,  wacker  einzu- 
greifen, und  schickte  Hans  von  Heideck  (Ende  November) 
nach  der  Neumark,  um  den  Markgrafen  zu  überreden,  sich 
dem  allgemeinen  guten  Werke  des  Glaubens  wegen  und 
Frankreichs  halben  wieder  zuzuwenden  und  den  Lochauer 
Angriffsvertrag  zur  Rettung  der  Freiheit  des  Vaterlandes 
anzunehmen;  denn  schritte  man  zum  Angriffe,  so  wäre  die 
Verteidigung  darin  einbegriffen.  Hans  aber  forderte  vor 
allen  Dingen  eine  Erklärung  des  Kurfürsten  über  den  ver- 
abredeten Verteidigungsvertrag.  Von  seinem  Entschlüsse, 
vor  der  Anerkennung  der  Defensive  keine  Offensive  zu 
bewilligen,  war  er  nicht  abzubringen. 

Da  ihn  der  Herzog  von  Preulsen  kurz  vorher  gebeten 
hatte,  alle  Bedenken  und  Empfindlichkeiten  an  den  Nagel 
zu  hängen  und  des  Vaterlandes  wegen  dem  Bande  zu  raten 
und  zu  helfen,  auch  König  Heinrich  weder  zu  betrüben 
noch  zu  verletzen,  so  schrieb  Hans  unmutig,  grollend  und 
mi(straaisch  nach  Königsberg:  Aus  Heidecks  Reden  hätte 
er  von  neuem  erkannt,  dafs  sich  Moritz  in  eigennütziger 
Weise  eine  Zwickmühle  baue.  Einerseits  hielte  er  es  in 
verräterischer  Weise  mit  dem  Kaiser  und  dem  römischen 
Könige,  andererseits  verhandelte  er  mit  Frankreich  und 
den  Fürsten,  um  zuletzt  den  bequemsten  und  besten  Weg 
zu  gehen  und  seine  selbstsüchtigen  Pläne  auszuführen. 
Käme  er  mit  Frankreich  und  den  Fürsten  an  sein  Ziel, 
dann  wendete  er  alles  zu  seinem  Vorteile  und  nichts  zum 
allgemeinen  Besten.  Moritz  und  den  Hessen  fehlte  Gott- 
seligkeit, natürliche  Liebe  zum  Vaterlande,  gute  deutsche, 
aufrichtige  Standhaftigkeit  und  Ehrbarkeit.  Niemand  könnte 
sich  ohne  grofee  Gefahr  mit  ihnen  einlassen  u.  s.  w.*®). 

*^)  Trotz  alier  Einladungen,  Anfforderoogen  und  Ermahnungen 
nahm  der  Herzog  von  Preufsen  den  Angrififsvertrag  Ton  Lochan  auch 
nicht  an;  denn  er  wollte  sich  nicht  vom  Markgrafen  trennen.  Von 
dessen  Eintritt  in  den  Bund  machte  er  seine  Teilnahme  abhängig. 
Herzog  Heinrich  von  Mecklenburg  starb  am  6.  Februar  1552. 
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Herzog  Johann  Albrecht  erreichte  ebensowenig  wie 
Heideck.  Emsig  bemühte  er  sich,  eine  Begegnung  der 
beiden  entzweiten  Fürsten  am  17.  Januar  1552  in  Magde- 
burg durchzusetzen;  allein  die  Zusammenkunft  unterblieb. 
Darauf  erklärte  Moritz  vor  seinem  Aufbruche  gegen  den 
Kaiser  am  13.  März  1552  dem  Herzoge  Johann  Albrecht, 
daß  er  allen  Verpflichtungen  der  früheren  Verträge  und  des 
Lochauer  Verteidigungsvertrages  treu  nachkommen  wollte, 
wenn  Hans  an  dem  allerseits  verabredeten  und  von  ihm 
gebilligten  Angriffsvertrage  festhielte.  Acht  Tage  später 
erschienen  ein  preuisischer  und  ein  mecklenburgischer  Eat 
in  Küstrin  zur  Beilegung  des  Streites;  aber  trotz  vieler 
Mühe  konnten  sie  ihn  nicht  schlichten.  Ehe  der  Mark- 
graf sich  am  Kriegszuge  der  Verbündeten  beteiligen  wollte, 
verlangte  er  Aussöhnung  mit  Moritz,  Erklärung  über  das 
Verteidigungsbündnis  und  Zusendung  des  neuen  Angriffs- 
vertrages. 

Ohne  zu  wissen,  dals  Hans  infolge  kaiserlicher  Um- 
werbung  schon  wie  Herkules  am  Scheidewege  stand  und 
eine  vortreffliche  Zwickmühle  besaß,  meldete  ihm  Moritz 
am  24.  März  1552  aus  Schweinfurt  mit  bestem  Danke  für 
eine  gute  Nachricht  aus  England,  dals  er  „im  Werke  wäre 
mit  ungefiedertem  Pfeile  fortzuziehen  und  im  Namen  Gottes 
seiner  Bewilligung,  wie  es  sich  geziemte,  nachzusetzen 
in  der  Hoffnung,  dafs  der  liebe  Gott  Gnade  verleihen 
wurde".  Dann  fuhr  er  mahnend  und  anspornend  fort:  Es 
nützte  nichts  zu  zaudern  und  alles  mit  schönen  Ehren- 
worten zu  verschleppen ;  denn  wenn  ihre  Sache  übel  aus- 
fiele, dann  müßten  sie  doch  alle  in  gleichem  Bade  schwitzen 
und  ausgerieben  werden. 

Als  glücklicher  Feldherr  versicherte  Moritz  dem 
Markgrafen  am  13.  April,  daß  er  allen  Groll  und 
Widerwillen  hätte  fallen  lassen;  auch  wollte  er  am  Ver- 
teidigungsvertrage festhalten.  Da  Hans,  wie  alle  Bundes- 
genossen wüßten,  den  Angriffsvertrag  in  Lochau  bewilligt 
hätte,  so  sollte  er  eiligst  mit  seiner  Mannschaft  nach  Ulm 
kommen  und  ihnen  helfen.  Im  neuen  Vertrage,  dessen 
Abschrift  er  beilegte,  wären  keine  bedeutenden  Veränder- 
ungen zu  finden;  doch  könnte  man  sich  leicht  über  einige 
etwa  mißfällige  Punkte  einigen.  Käme  er  zu  ihnen,  dann 
sollte  er  sich  davon  überzeugen,  daß  sie  nur  die  allge- 
meine Wohlfahrt  des  Vaterlandes  und  keinen  eignen  Nutzen 
suchten.  In  Oberdeutschland  stünden  jetzt  alle  Dinge 
mit  Fürsten,  Bischöfen  und  Städten  gottlob  gut. 
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Nach  der  Yerhandlung  zu  Linz  lad  er  ihn  zur  Yer- 
handlang  nach  Passan  ein  und  schickte  ihm  wie  allen 
anderen  Forsten  ein  sicheres  Geleit.  Als  er  aber  die 
Ehrenbei^cr  Klause  erstürmte  and  nach  Innsbrnck  gegen 
den  Kaiser  zog,  erhielt  er  wiederholt  die  Nachricht,  dais 
Hans  mit  dem  Kaiser  in  Verhandlang  stünde.  Infolge- 
dessen geriet  der  briefliche  Verkehr  zwischen  Moritz  nnd 
Hans  ins  Stocken,  and  die  nutzlosen  Erörterungen  über 
Verteidigung  und  Angriff  lieisen  nach. 

Schon  im  Februar  1552  hatte  der  kaiserliche  Rat 
Böcklin  den  Markgrafen  aufgefordert,  von  neuem  in  den 
Dienst  des  Kaisers  zu  treten,  und  ihm  die  bestimmte  Ver- 
sicherung gegeben,  dafe  er  wegen  des  Glaubens  keine 
Gefahr  zu  befürchten  hätte.  Darauf  verlangte  Hans  „in 
grober  sächsischer  Sprache"  volle  Klarheit  über  die  An- 
sichten des  Kaisers  in  Betreff  des  Interims  und  des  Kon- 
ziles.  Später  beanspruchte  er  als  kaiserlicher  Rat  und 
Diener  15000  Mark  jährliches  Einkommen  und  Glaubens- 
freiheit bis  zum  Schlüsse  eines  allgemeinen  freien,  christ- 
lichen, unparteiischen  Konziles  in  Deutschland  oder  bis 
zur  Entscheidung  einer  Nationalversammlung  u.  s.  w. 

Wegen  dieser  geheimen  Verhandlungen  hielt  er  sich 
von  Moritz  und  den  Bundesfürsten  fern  und  folgte  weder 
der  Einladung  nach  Ulm  noch  nach  Passau,  sondern  ent- 
schuldigte sich  mit  Krankheit  und  mit  dem  zugeschickten 
„ungenügenden  Geleit".  Doch  sandte  er  Räte  zur  Ver- 
handlung nach  Passau,  von  denen  Albinus  dem  Kurfürsten 
ganz  vertraulich  und  geheim  sagen  sollte :  Sein  Herr  hätte 
nicht  erwartet,  dafe  Moritz  die  schriftliche  Erklärung  über 
das  Verteidigungsbündnis  so  lange  verzögerte;  nochmals 
bäte  er  ihn  um  eilige  Zusendung,  sonst  müfste  er  annehmen, 
dafe  er  sich  nicht  mehr  binden  wollte.  Zugleich  liefs  er 
ihn  bitten  und  ermahnen,  an  seiner  Meinung  über  die 
Religion  und  über  die  Reform  des  Kammergerichtes  fest- 
zuhalten; denn  kämen  die  Dinge  vor  den  Reichstag,  dann 
handelte  die  Mehrheit  vielleicht  anders  als  man  wünschte. 

Den  Kriegszug  der  Verbündeten  beurteilte  der  Mark- 
graf in  seinen  Briefen  an  den  Herzog  von  Preufsen  in 
abfälliger  Weise ;  denn  man  hätte  den  Pfaffen  kein  Dorf 
verbrannt,  ausgenommen,  was  Markgraf  Albrecht  gegen 
Bamberg  gethan.  Unerschöpflich  waren  seine  scharfen 
und  bitteren  Bemerkungen  gegen  Moritz.  Nicht  ungern 
hörte  er,  dafe  die  Kriegsfürsten  uneinig  wären  und  sich 
getrennt  hätten.    Als  der  Kaiser  damit  umging,  Moritz 
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ZU  ächten,  bedauerte  der  kaiserliche  Eat  Granyella  leb- 
haft, dais  der  Markgraf  nicht  nach  Passau  gekommen 
wäre;  dann  hätte  man  mit  ihm  und  anderen  leicht  über 
die  Vollziehung  der  Acht  gegen  Moritz  beraten  und  be- 
schlieisen  können. 

Während  die  in  Passau  anwesenden  Fürsten  und 
Gesandten  sich  alle  Mühe  gaben,  einen  für  die  allge- 
meine Wohlfahrt  des  Reiches  vorteilhaften  Vertrag  zu 
erreichen,  brachte  Markgraf  Hans  seinen  Dienstvertrag 
mit  dem  Kaiser  am  20.  Juli  1552  zu  stände,  wonach  er 
als  „kaiserlicher  Diener  und  Bat  von  Hause  aus^  jährlich 
15000  Mark  und  Glaubensfreiheit  gemäß  der  früher  ge- 
währten und  nun  wieder  erneuerten  Versicherung  erhielt. 
Nur  dann  sollte  er  schuldig  sein,  sich  gegen  die  Anhänger 
des  Augsburgischen  Bekenntnisses,  gegen  Erbeinigungs- 
verwandte  oder  andere  Beichsstände  gebrauchen  zu  lassen, 
wenn  sie  darauf  ausgingen,  den  Kaiser  tbätlich  anzugreifen, 
seine  Hoheit  zu  gefährden,  im  Beiche  oder  in  den  kaiser- 
lichen Beichsländem  Unruhen  zu  erwecken  oder  Umtriebe 
gegen  das  Beich,  den  Kaiser  und  die  allgemeine  Wohl- 
fahrt anzustiften.  Er  erhielt  Auftrag,  für  den  Kaiser 
2000  Beiter  anzuwerben.  Aufserdem  sollte  er  zwischen 
seinem  Schwiegervater  Herzog  Heinrich  und  den  braun- 
schweigischen  Junkern  allein  oder  mit  anderen  Fürsten 
verhandeln. 

Als  Moritz  bald  darauf  von  Büstungen  des  Mark- 
grafen hörte,  nahm  er  an,  daß  sie  wegen  der  ihm  über- 
schickten versöhnlichen  und  unzweideutigen  Erklärung  zu 
Gunsten  des  Bundes  geschähen.  Sollte  es  aber  anders 
gemeint  sein,  schrieb  er  seinem  besorgten  Bruder  August, 
so  könnte  aus  dieser  Wolke  ein  so  gar  grofses  Wetter 
nicht  werden. 

Was  erreichte  nun  Moritz  in  Passau,  während  der  ab- 
trünnige Markgraf  in  den  Dienst  des  Kaisers  trat?  Die 
Freiheit  des  Landgrafen  Philipp  und  die  bindende  Zusicher- 
ung, dais  über  den  dauernden  Beligionsfrieden,  über  Becht 
im  Beiche  und  über  die  Freiheit  des  Vaterlandes  auf  dem 
nächsten  Beichstage  innerhalb  Jahresfrist  unbedingt  ent- 
schieden werden  sollte.  Sein  kühner  Kriegszug  hatte  die 
Konzilväter  aus  Trient  verscheucht,  das  Interim  vernichtet 
und  auch  die  Befreiung  des  Vetters  Johann  Friedrich 
herbeigeführt.  Durch  Geschick  und  Glück  hatte  er  den 
Buf  eines  begabten  Feldherm  und  eines  gewandten,  um- 
sichtigen Staatsmannes  erworben.     Die  in  Passau  an- 
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wesenden  Fürsten  und  Gesandten  versprachen  ihm  feierlich, 
alles  was  zur  Aufrichtung  und  Erhaltung  eines  religiösen 
und  weltlichen  Friedens  dienlich  wäre,  mit  höchstem  Fleiise 
zu  befördern.  Ein  bedeutender  Erfolg!  Hätte  ein  Ver- 
teidigungsbündnis dergleichen  erreichen  können?  Vielleicht 
wäre  der  Erfolg  des  Feldzuges  noch  umfassender  und 
durchgreifender  gewesen,  wenn  Markgraf  Hans,  der  Herzog 
von  Preufeen ,  die  Weimaraner  und  andere  in  selbstloser 
Weise  am  Kriege  teilgenommen  hätten. 

Kurze  Zeit  nach  dem  Abschlüsse  des  Passauer  Ver- 
trages zog  Kurfürst  Moritz  zu  Gunsten  des  mit  ihm  be- 
freundeten Königs  Ferdinand  gegen  die  Türken;  Markgraf 
Hans  aber  führte  dem  Kaiser  2000  Reiter  zu,  die  am 
Kampfe  gegen  Frankreich  teilnehmen  sollten.  In  Landau 
empfing  er  seine  Bestallung  als  kaiserlicher  Diener  und 
Rat.  Diensteifrig  riet  er  dem  Kaiser,  mit  dem  durch  den 
Passauer  Vertrag  zurückgesetzten  und  gekränkten  Mark- 
grafen Albrecht  verhandeln  und  ihn  unter  Umständen 
durch  nachträgliche  Bestätigung  der  nicht  anerkannten, 
mit  Bamberg  und  Würzburg  abgeschlossenen  Verträge  vom 
Bündnisse  mit  Frankreich  abziehen  zu  lassen.  Der  Vor- 
schlag war  höchst  bedenklich  und  folgenschwer,  weil  er 
den  Passauer  Vertrag  verletzte  und  dessen  Festigkeit  auf 
die  Probe  stellte. 

Nach  kurzem  Aufenthalte  im  kaiserlichen  Hoflager 
reiste  Hans  in  die  Heimat  zurück,  um  als  kaiserlicher 
Diener  und  Rat  Norddeutschland  zu  überwachen,  sich  mit 
dem  befreiten  Herzog  Johann  Friedrich  in  Verbindung  zu 
setzen,  die  braunschweigischen  Junker  mit  Herzog  Heinrich 
auszusöhnen  und  dem  Kaiser  über  alle  wissenswerten  Vor- 
gänge gründlichen  Bericht  zu  senden.  Beachtungswert 
ist,  dals  er  bei  seinem  Bruder  Joachim  Anstrengungen 
für  die  Nachfolge  des  kaiserlichen  Prinzen  Philipp  im 
Reiche  machte. 

Als  man  Moritz  von  der  Reise  des  Markgrafen  Hans 
zum  Kaiser  in  Kenntnis  gesetzt  und  allerlei  ängstliche 
Vermutungen  über  die  schnelle  Heimkehr  geäufeert  hatte, 
entgegnete  er  am  18.  Oktober  1552  aus  Raab,  dafe  er 
über  die  Reise  und  Rückkehr  des  Markgrafen  weder  erfreut 
noch  erschrocken  wäre.  Gleichzeitig  meldete  er  dem 
Herzog  von  Preufsen,  der  von  neuem  Aussöhnung  und 
Freundschaft  mit  Hans  befürwortet  hatte,  dafs  er  keine 
Ursache  zu  Unwillen  und  Feindschaft  gegeben  hätte.  Wenn 
der  Markgraf  sich  aber  zu  ihm  nötigen  oder  müfsigen 
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wollte,  SO  erschrecke  er  darüber  nicht.  Er  wäre  gesonnen, 
der  Sache  nicht  mehr  za  gedenken,  sondern  sie  Gott  za 
befehlen.  Hocherfreut  war  er  Ende  Oktober  über  ein 
sehr  frenndliches  Schreiben  ans  Frankreich.  König  Heinrich 
wollte  mit  ihm  und  seinen  Freunden  ein  „neues  weiteres 
und  wohlgegründetes  Bündnis  schlielsen*^  Da  man  nun 
mit  dem  Kaiser  noch  nicht  alle  Sachen  ganz  aufs  Trockne 
gebracht  hatte,  sondern  da  noch  Widriges  zu  befürchten 
war,  so  nahm  er  das  königliche  Anerbieten  dankbar  an 
und  leitete  in  Rücksicht  auf  den  sorgenvollen  Lauf  der 
untreuen  Welt  die  Verhandlungen  ein.  Die  Äste  sollten 
sich  nach  dem  Winde  biegen. 

Im  Januar  1553  gab  sich  Hans  viele  Mühe,  im  Ver- 
eine mit  seinem  Bruder  Joachim  und  Herzog  Johann 
Friedrich  die  braunschweigischen  Junker  zur  Ruhe  zu 
bringen  und  gleichzeitig  seinen  Schwiegervater  Herzog 
Heinrich  von  Braunschweig  mit  Johann  Friedrich  wichtiger 
Gründe  halben  zu  versöhnen  und  zu  befreunden;  aber 
beides  mifslang.  Der  Herzog  von  Weimar,  der  des  Mark- 
grafen Haltung  zur  Zeit  des  Schmalkaldischen  Krieges 
nicht  vergessen  konnte,  machte  geltend,  dafs  er  mit 
Herzog  Heinrich  bereits  ausgesöhnt  worden  wäre,  und 
dafe  er  wichtige  Gründe  gegen  die  Teilnahme  an  den 
Verhandlungen  mit  den  braunschweigischen  Junkern  hätte. 
Wie  in  Halberstadt,  so  scheiterte  auch  in  Berlin,  Wolfen- 
büttel und  Braunschweig  die  markgräfliche  Bemühung, 
zwischen  Herzog  Heinrich  und  den  Junkern  Frieden  zu 
stiften. 

Zufolge  des  Passauer  Vertrages  hatte  auch  Moritz 
sich  der  braunschweigischen  Sache  angenommen;  aber 
ohne  Glück  aibeiteten  seine  Räte.  Als  er  selbst  eingriff, 
hatte  er  Erfolg;  auch  kam  es  zwischen  ihm  und  Herzog 
Heinrich  zu  dem  wichtigen  Schutz-  und  Trutzbündnis  in 
Neuhaldensleben  am  24.  März  1553^').  Bei  dieser  Ge- 
legenheit stellte  er  dem  Herzog  seine  Aussöhnung  mit 
dem  Markgrafen  Hans  anheim;  man  nahm  sich  vor,  die 
Sache  zu  beeilen,  ehe  Hans  als  kaiserlicher  Rat  etwas 
Gefährliches  gegen  Moritz  einfädelte.  Am  meisten  zu 
denken  gab  ihnen  die  erfolgte  Aussöhnung  des  Markgrafen 
Albrecht  mit  dem  Kaiser,  worüber  sie  noch  keine  Klarheit 
besagen.  Unter  Berücksichtigung  aller  Umstände  einigten 


2^)  Vergl.  meine  Abhandlung:  Von  Fassau  bis  Sievershausen, 
in  dieser  Zeitschrift  VIII,  60ff.  (1887). 
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sie  sich  darüber,  den  fränkischen  Bischöfen  von  Bamberg 
und  Würzbarg,  mit  denen  Herzog  Heinrich  schon  in  näherer 
Beziehung  stand,  nötigenfalls  Hufe  gegen  den  „kaiserlichen 
Hetzhund"  Albrecht  zu  gewähren. 

Unterstützt  von  Herzog  Heinrich  liefs  es  sich  Moritz 
angelegen  sein,  mit  Markgraf  Hans  zusammenzukommen. 
Beide  wollten  sich  zunächst  in  Senftenberg,  dann  in  Torgau, 
zuletzt  in  Dresden  treffen.  Da  aber  Moritz  am  1.  Mai 
nicht  zur  Stelle  sein  konnte,  so  setzte  Hans  die  in  Dresden 
unterbrochene  Reise  zur  Kur  nach  Karlsbad  fort.  Wohl 
unterrichtet  über  alle  Dinge  wünschte  der  Kaiser  die 
Begegnung  der  Fürsten,  damit  man  allerlei  erfahren  könnte, 
was  nötig  und  gut  wäre.  Im  Gespräche  mit  Moritz  sollte 
Hans  sich  als  treuer  Diener  und  Rat  der  Gebühr  nach 
wohl  verhalten. 

Seit  der  Rückkehr  aus  dem  Türkenkriege  war  Moritz 
unermüdlich  auf  die  Erhaltung  und  Ausführung  des  Passaner 
Vertrags  bedacht.  Deshalb  suchte  er  mit  König  Ferdinand 
ein  besonderes  Bündnis  zu  schliefsen  und  folgte  einer 
Einladung  nach  der  Pfalz,  wo  er  anfangs  April  auf  dem 
neuen  Schlosse  bei  Heidelberg  mit  dem  Kurfürsten  Friedrich, 
mit  den  Herzögen  von  Baiem,  Württemberg,  Jülich,  mit 
den  Erzbischöfen  von  Mainz  und  Trier  und  anderen 
Fürsten  über  den  Frieden  im  Reiche  verhandelte.  Da 
man  dabei  auf  den  Passauer  Vertrag  zurückging,  so  hielt 
man  des  Kaisers  Verfahren  gegen  Markgraf  Albrecht, 
d.  h.  die  Bestätigung  der  früher  verworfenen  Verträge  mit 
Bamberg,  Würzburg  und  Nürnberg,  für  ganz  unzulässig. 
Einmütig  äufeerte  man  seine  Unzufriedenheit  mit  der  ge- 
samten kaiserlichen  Regierung.  Moritz  erwärmte  sich 
für  den  Heidelberger  Bund,  weil  er  ihm  als  sichere 
Stütze  des  Passauer  Vertrages  erschien.  Zwar  erkaltete 
dadurch  sein  früherer  Eifer  für  die  königlichen  Bundes- 
verhandlungen in  Eger,  wo  man  auch  den  Passauer  Ver- 
trag, sowie  den  Reichs-  und  Glaubensfrieden  betonte,  aber 
das  angebahnte  Schutz-  und  Trutzbündnis  mit  König 
Ferdinand  suchte  er  auf  alle  Fälle  zum  Abschlüsse  zu 
bringen.  Moritz'  Ansehen  und  seine  Sicherheit  ruhte  auf 
dem  Bund  mit  Herzog  Heinrich,  König  Ferdinand  und 
den  Heidelberger  Fürsten.  Dazu  kam  die  Hoffnung  auf 
Frankreichs  Beistand. 

Während  der  Heimreise  aus  der  Pfalz  ermunterte 
Moritz  den  Herzog  Heinrich,  dals  er  den  bedrängten 
Bischöfen  von  Bamberg  und  Würzburg  Hilfe  sende,  damit 
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Markgraf  Albrecht  nicht  zuviel  Vorteil  und  Raum  gewinne. 
Wegen  der  Erbverbrüderung  wollte  er  selbst  sich  noch 
nicht  offen  gegen  ihn  erklären;  doch  sollte  Hans  von 
Heideck  die  braunschweigischen  Truppen  unterstützen. 

Sobald  der  Sohn  Herzog  Heinrichs  Philipp  Magnus 
und  Heideck  in  Franken  einrückten,  gab  Markgraf  Albrecht 
sein  bedrohtes  Land  wider  Erwarten  preis  und  zog  in 
Eilmärschen  nach  Norddeutschland,  wo  seine  Ankunft  eine 
grofse  Bewegung  hervorrief. 

Sofort  rüstete  Moritz  und  falste  den  Entschluis,  mit 
Herzog  Heinrich  und  König  Ferdinand  den  Landfriedens- 
brecher aus  dem  Felde  zu  schlagen,  um  dadurch  den 
Passauer  Vertrag  zu  retten  und  alle  für  ihn  und  seine 
Verbündeten  gefährlichen  Pläne  des  Kaisers  zu  vernichten. 
Zunächst  lud  er  „den  alten  Freund **  zu  einer  Besprechung 
nach  Leipzig  ein;  dann  wich  er  der  vorgeschlagenen 
Unterredung  aus  und  kam  dafür  mit  Markgraf  Hans  am 
14.  Juni  1553  in  Torgau  zusammen.  Es  war  ihre  erste 
Begegnung  seit  den  Tagen  von  Lochau,  es  sollte  auch  die 
letzte  sein. 

Wie  ein  echt  deutscher  Diener  und  Rat,  der  „die 
viehische  Knechtschaft^  noch  nicht  abgeschüttelt  hatte, 
berichtete  Hans  dem  Kaiser  am  19.  Juni  in  „unterthänigster 
Treuherzigkeit"  über  seinen  dreitä^gen  Besuch  in  Tor- 
gau ^^).  Aus  dem  denkwürdigen  Briefe  erfahren  wir,  dals 
er  zunächst  auf  Herzog  Heinrichs  Rat  und  Wunsch  den 
bekannten  Zwist  mit  Moritz  beilegte.  Während  des  schein- 
bar versöhnlichen  Gespräches  klagte  Moritz,  dafs  niemand 
übler  daran  wäre  als  er;  denn  er  schwebe  unaufhörlich 
in  Sorgen  und  Gefahren.  Hans  entgegnete:  Seines  Er- 
achtens  hätte  er  sich  über  nichts  zu  beschweren,  da  er 
mit  dem  Kaiser  durch  einen  Vertrag  ausgeglichen  wäre. 
Nichts  hätte  er  zu  befürchten,  wenn  er  nicht  selbst  dazu 
Ursache  gäbe.  Das  läge  ihm  fem,  erwiderte  Moritz, 
denn  er  hätte  des  Krieges  genug  gehabt  und  begehrte 
nichts  mehr  als  Ruhe  und  Frieden. 

Am  folgenden  Tage  (15.  Juni)  versuchte  Markgraf 
Hans  Mittel  und  Wege  zu  einem  Vergleiche  zwischen 
Markgraf  Albrecht  und  seinen  Gegnern  zu  finden.  Nach 
langer,  teils  offener  teils  aushorchender  und  listiger 
Wechselrede  mit  Moritz  über  verschiedene  Vorschläge 
gewann  er  die  Überzeugung,  dals  Verhandlungen  nichts 

^  Berlin  39.  9  Bl.  88,  dann  39.  10  und  39.  12  b. 
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mehr  fruchteten,  selbst  wenn  Albrecht  alles  bewilligte, 
was  ihm  möglich  wäre.  Aas  Farcht,  da&  der  Gegner  zu 
stark  werden  könnte,  wollte  man  stracks  vorwärts  und 
des  Schwertes  Entscheidung  haben. 

Als  Moritz  vor  dem  Abschiede  am  16.  Juni  seine 
gefahrvolle  Lage  nochmals  berührte,  teilte  ihm  Hans  mit, 
was  die  Bauern  in  Böhmen  und  anderwärts  sich  von  fran- 
zösischen Umtrieben  erzählten.  Sie  Wülsten  nämlich,  dais 
der  Bischof  von  Bayonne  und  ein  anderer  Franzose  bei  Moritz 
und  anderen  Fürsten  weltlichen  und  geistlichen  Standes  ge- 
wesen wären,  um  allerlei  anzustiften.  Man  spräche  auch 
öffentlich,  dals  Moritz  im  Reiche  und  in  Italien  durch  seine 
Leute  mancherlei  anspinnen  Heise.  Nun  möchte  er  sich  in 
Acht  nehmen ;  denn  der  Krug  ginge  so  lange  zu  Wasser, 
bis  er  zerbräche.  Verlegen  und  betroffen  entschuldigte  sich 
Moritz;  auch  schwur  er  hoch  und  teuer,  dafs  er  keinen 
Franzosen  bei  sich  gesehen  hätte  und  von  keinen  Umtrieben 
in  Italien  wüfste.  Sein  Diener  Magister  Franz  Kram 
wäre  dort  gewesen  etlicher  Ratschläge  halber  in  Sachen, 
die  zwischen  ihm  und  seinem  Vetter  Johann  Friedrich 
schwebten.  Das  sollte  man  glauben.  Da  er  sich  aber 
während  seiner  Rede  in  Qeberde  und  Farbe  sehr  verstellte 
und  veränderte,  so  schlois  Hans,  so  weit  er  ihn  kannte, 
daraus,  dals  er  die  Dinge  nicht  richtig  beantwortete^®).  Am 
Schlüsse  seines  Schreibens  bat  der  Markgraf  den  Kaiser 
„treu  ergeben",  die  Enthüllungen  nicht  zu  verachten,  damit 
er  nicht  unversehens  und  mehr,  als  man  vermutete,  über- 
rascht würde.  Herzog  August  sollte  in  Dänemark  sein, 
um  dort  auch  allerlei  zu  betreiben. 

Schon  am  17.  Juni  ermahnte  und  warnte  Hans  seinen 
Bruder  Joachim,  in  der  vorhandenen  gefahrvollen  Zeit 
seine  eigenen  Sachen  wohl  wahrzunehmen  und  keinen  un- 
vorsichtigen Schritt  nach  der  einen  oder  anderen  Seite  zu 
thun ;  auiserdem  lud  er  ihn  ein  zur  gemeinsamen  Verhand- 
lung mit  dem  Markgrafen  Albrecht  auf  Grund  der  mit 
Moritz  in  Torgau  besprochenen  Artikel.  Am  18.  Juni 
schickte  er  an  den  Anhänger  Albrechts  Barthel  von  Man- 
delsloh  und  liefe  ihn  über  seine  vertraulichen  Unterredungen 


^)  Moritz  verhandelte  damals  mit  Frankreich,  mit  Herkules  von 
Ferrara,  mit  Venedig  u.  a.  Herkules  übermittelte  ihm  durch  J.  Bufler 
das  Angebot  des  Sultans,  dais  er  ihn  zum  König  von  Ungarn  und 
Siebenbürgen  erheben  wollte.  Dresden,  Loc.  10530,  Heimlioier  Vor- 
schlag etc.  Bl.  2  fr. 
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mit  Moritz  im  Geheimen  aufklären'^).  Mit  emsigem  Fleüse, 
hieß  es,  hätte  er  sich  bemüht,  den  Kurfürsten  von  den 
fränkischen  Pfaffen  abzuwenden,  um  ihnen  „diesen  Stein 
aus  dem  Brette  zu  nehmen'^  doch  hätte  er  es  nicht  yer- 
mocht.  Darauf  wäre  er  beflissen  gewesen,  gütliche  Ver- 
handlung vorzuschlagen,  um  dadurch  Moritz  eine  Zeit  lang 
aufzuhalten,  seine  Hilfe  den  Pfaffen  zu  entziehen  und  den 
Markgrafen  Albrecht  samt  seinem  Anhange  auf  alle  Weise 
zu  begünstigen.  Wohl  wüfste  er,  dafs  man  die  Artikel, 
die  zur  Verhandlung  kommen  sollten,  einerseits  nicht  be- 
willigen wollte  und  andererseits  nicht  annehmen  könnte; 
doch  hätte  er  dabei  das  Beste  Albrechts  im  Sinne.  Da 
nach  seiner  Überzeugung  Moritz  und  die  Pfaffen  keine 
Lust  zur  ernsten  Verhandlung  hätten,  sondern  stracks  vor- 
wärts wollten,  so  sollten  sie  nicht  zu  lange  in  der  Arm- 
brust liegen,  wohl  bedenkend,  wie  gefährlich  der  Verzug 
in  solchen  Sachen  wäre. 

Darauf  kam  es  am  9.  Juli  1553  zur  mörderischen 
Schlacht  bei  Sievershausen,  wo  Markgraf  Albrecht  ge- 
schlagen und  Kurfürst  Moritz  tötlich  verwundet  wurde. 
Als  Markgraf  Hans  die  Todesnachricht  erhalten  hatte, 
schrieb  er  auf  den  Brief:  jus  tum  est  Judicium  dei.  ,,Wir 
aber  nehmen  Abschied  vom  Markgrafen  mit  der  Über- 
zeugung: Ohne  Moritz  von  Sachsen  kein  Passauer  Vertrag 
und  kein  Augsburger  Religionsfrieden  1555. 


^  Im  Schreiben  an  Joachim  und  Mandelsloh  teilte  Hans  seine 
Unterredung  mit  Moritz  über  die  Verhandlung  ziemlich  ausführlich 
mit  Als  Moritz  äuiserte,  dals  er  nichts  lieber  als  Buhe  und  Frieden 
hätte  und  Hans  und  Joachim  als  Unterhändler  wohl  leiden  könnte, 
fragte  ihn  Hans:  Ob  er  sein  Kriegsvolk  abfordern  und  nichts  gegen 
Albrecht  thun  wollte,  wenn  dieser  bestimmt  erklärte,  daüs  er  gegen 
Moritz  und  sein  Land  nichts  vornehmen  wollte?  Moritz  erwiderte: 
Obgleich  er  weder  mit  den  Bischöfen  noch  sonst  ein  Bündnis  hätte, 
80  müiste  man  doch  auch  mit  Herzog  Heinrich  verhandeln.  Hans: 
Wenn  nun  Albrecht  dem  Herzog  Heinrich  und  den  Junkern  gemäfs  der 
letzten  Verhandlung  in  Braunschweig  genügende  Sicherheit  verspräche, 
ob  dann  die  Abfoi^erung  des  Kriegsvolkes  bestimmt  erfolgen  sollte. 
Moritz:  Es  mülsten  die  Bischöfe  von  Bamberg  und  Wttrzburg  auch 
mit  berücksichtigt  werden.  Hans:  Wenn  nun  Albrecht  die  Punkte, 
die  man  ihm  der  Bischöfe  halben  stellte,  annähme  und  die  Bischöfe 
sie  abschlügen,  ob  dann  das  kurfürstliche  und  das  herzogliche  Kriegs- 
volk zurttckp^ezogen  werden  sollte.  Moritz :  Man  sollte  nur  verhandeln ; 
er  wollte  sich  in  die  Sache  wohl  recht  schicken.  Daraus  schloCs 
Hans,  dais  Moritz  es  mit  der  Verhandlung  nicht  emstlich  meinte. 


n. 

Die  kursächsischen  Flofskontrakte 
mit  der  Stadt  Halle. 

Von 

Otto  FBrsen. 


Nach  längeren  Verhandlungen  war  am  17.  Dezember 
1582  der  erste  Flo&kontrakt  zwischen  dem  Kurfärsten 
August  von  Sachsen  und  der  Stadt  Halle  zum  Abschluß 
gekommen^).  Der  Kontrakt  lautete  auf  sechs  Jahre ^).  Jähr- 
lich sollten  8000  Klafter,  3  Zwickausche  Ellen  breit  und 
hoch  und  2^2  Ellen  lang,  auf  kurfürstliche  Kosten  nach 
Halle  geflöfst  werden.  Die  Hallenser  verpflichteten  sich 
unter  Bürgschaft  des  Eates,  die  Klafter  Hartholz  mit 
3  fl.  und  die  Klafter  Weichholz  mit  2^2  fl.  zu  %  in  gutem 
Gelde  und  zu  Vs  ^^  Thalergroschen  alle  halbe  JiQir  zu 
Ostern  und  Michaelis  in  Leipzig  zu  bezahlen.  Sobald  das 
Holz  von  dem  kursächsischen  Flofsmeister  in  Halle  in 
Klaftern  aufgesetzt  worden,  sollte  der  Kat  das  Risika 
übernehmen  und  bei  etwaiger  dann  noch  eintretender  Be- 
schädigung dem  Kurfürsten  doch  die  volle  Bezahlung  zu- 
kommen lassen.  Schon  ein  Jahr  vor  Ablauf  dieses  Ver- 
trages von  1582  wurden  auf  dem  Leipziger  Michaelis- 
markt 1587  vom  Rat  zu  Halle  unter  Befürwortung  des 
Magdeburger  Administrators  Joachim  Friedrich  Verhand- 


^)  Vergl.  Fürsen,  Geschichte  des  kursächsischen  Sabswesens 
bis  1586  (Leipzig  1897)  S.  91—94. 

^  Abgedrockt  in  Dreyhanpt,  Beschreibnng  des  Saalcreyses» 
11.  Beilage  snb  A.  S.  178  ff. 
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Inngen  über  einen  neuen  Kontrakt  angeknüpft^).  Von 
kursächsischer  Seite  waren  der  Geheime  Rat  Hans  von 
Ponickan  und  der  Ilentmeister  Caspar  Triller  beauftragt 
worden^).  Diese  hatten  Anfang  Oktober  bei  den  hallischen 
Abgesandten  für  den  Fall  einer  Emenening  des  Eontraktes 
für  die  Klafter  Hartholz  eine  Erhöhung  von  3  gr.  durch- 
gesetzt, die  Christian  I.  aber  nach  einem  Schreiben  vom 
10.  Oktober*)  womöglich  auf  4  gr.  gebracht  wissen  wollte. 
Man  einigte  sich  endlich  auf  SVs  gr.  Erhöhung  für  die 
Klafter  Hartholz,  also  auf  einen  Preis  von  3  fl.  3Va  gr., 
während  für  weiches  Holz  die  alte  Taxe  von  2fl.  loy^gi'. 
bestehen  blieb.  Am  23.  Oktober  war  der  Vertrag  bis  auf 
die  kurfürstliche  Ratiükation  fertiggestellt.  Er  sollte  am 
17.  Dezember  1588  in  Kraft  treten,  10  Jahre  lang  dauern 
und  lautete  auf  insgesamt  150000  Klafter.  Im  übrigen 
schlols  sich  der  neue  Kontrakt  genau  an  den  von  1582 
an.  Dieser  bildete  überhaupt  für  die  ganze  Folgezeit  die 
Grundlage  aller  Flolsholzverträge  mit  Halle  ^). 

Gleichzeitig  erwirkte  sich  der  Administrator  Joachim 
Friedrich  für  den  Bedarf  seiner  Hofhaltung  die  Summe 
von  jährlich  1000  Klaftern;  und  zwar  sollte  ihm  die 
Klafter  Hartholz  für  den  Preis  von  3  fl.  und  das  Weich- 
holz für  2  fl.  6  gr.  überlassen  werden'). 

Mit  dieser  im  Jahre  1587  übernommenen  Verpflichtung, 
den  Hallensern  jährlich  im  Durchschnitt  15000  Klaftern 
zukommen  zu  lassen,  hatte  Kursachsen  aber  für  den  da* 
maligen  Stand  des  Floiswesens  zu  viel  versprochen.  Wieder- 
holt mangelte  es  an  Flolswasser,  auch  sorgte  man  unter 
der  vormundschaftlichen  Regierung  nicht  genügend  für 
neue  Ankäufe  von  den  Adeligen  des  Yogtlandes.  Schliels- 
lich  baten  die  Städte  an  der  Saale,  Elster  und  Plei&e 
um  eine  immer  grö£sere  Holzzufuhr.  Leipzig  bedurfte 
nach  einer  allerdmgs  etwas  späteren  Nachricht  aus  dem 
Jahre  1606»)  3000  Klafter,  Pegau  und  Weifsenfeis  mit 


')  Loc.  37115  CoUectanea  in  Flofesachen  1582-1612  fol.  140.  — 
Die  Citate  beziehen  sich  auf  das  Hanptstaatsarchiv  zu  Dresden,  wo 
sich  das  gesamte  Aktenmateriiü  für  diese  Abhandlung  befindet. 

*)  a.  a.  0.  fol.  110  flF. 

»)  a.  a.  O.  fol.  115. 

•)  a.  a.  O.  fol.  130—132;  156—161. 

^  a.  a.  0.  fol.  151  ff.  Dieser  Nebenkontrakt  ward  am  18.  Juli 
1600  auf  Befehl  des  Kuradministrators  erneuert,  nachdem  der  Vize- 
kanzler Kilian  Stisser  im  August  1599  und  im  Januar  1600  vergebens 
darum  nachgesucht  hatte.   VergL  a.  a.  0.  fol.  191—93, 195, 198  u.  201. 

»)  Loc.  37113  Flofecop.  1607  u.  1608  fol.  1. 

Neues  Archir  f.  S.  0.  u.  A.  XSIir.  1.  2,  5 
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Adel  and  Dorfschaften  880  bezw.  604  Elafter  und  Zeitz 
1700  Elafter,  also  zusammen  6184  Elafter,  den  Bedarf 
Merseburgs  and  anderer  nahe  gelegener  Orte  nicht  ein- 
gerechnet. So  kam  es,  dafe  von  Michaelis  1589  —  damals 
war  alles  im  Eontrakt  von  1582  versprochene  Holz  ab- 
geflölst*)  —  bis  Michaelis  1599  anstatt  der  150000  nnr 
82  641^,*^  Elafter  hartes  and  weiches  Holz  geliefert  waren 
nnd  selbst  im  November  1601  noch  gegen  49000  Elafter 
restierten  ^®). 

Obwohl  nnn  aber  voraassichtlich  noch  Jahre  darüber 
hingingen,  bis  die  150000  Elafter  vollständig  abgeflöfst 
waren,  bat  der  Rat  von  Halle  noch  im  November  1601 
am  Eontraktemenerang^^),  wie  diese  bereits  1599  and  im 
März  1601  der  Magdebargische  Vizekanzler  Eilian  Süsser 
bei  einer  Anfrage,  betreffs  der  1000  jährlich  dem  Erz- 
bischof za  liefernden  Elaftern  angeregt  hatte ^^).  Die 
karsächsischen  Eammerräte,  von  dem  Euradministrator 
am  ihre  Meinang  befragt,  zeigten  sich  abgeneigt,  den 
Vertrag  vor  der  gänzlichen  Lieferang  des  alten  Eontrakt- 
holzes za  verlängern.  Vor  allem  war  es  die  grofse  Hoff- 
nang  aaf  das  an  der  Elsterfloise  gelegene  Salzwerk 
Teaditz,  die  sie  hierin  1599*^)  and  aach  noch  1601^*) 
beeinfla^te.  Aalserdem  warde  die  Haitang  der  kar- 
sächsischen Regierang  bestimmt  darch  die  aaf  den  Land- 
tagen immer  wiederholten  Elagen  über  HolzmangeP^) 
nnd  besonders  darch  die  Bitten  der  Städte  Leipzig,  Pegaa, 
Zeitz  and  Mersebarg,  ihnen  mehr  Flößholz  för  ihr  Braa- 
gewerbe  and  für  ihre  Handwerker  za  überlassen  ^•).  Der 
sächsische  Enradministrator  war  hierin  —  wie  eine  Antwort 
an  den  Domherrn  v.  Arnim  and  den  Vizekanzler  Stisser 
aaf  die  zweite  Anfrage  vom  März  1601  bewies  —  ganz  mit 
den  Eammerräten  einig  ^^):  er  befürchtete,  dals  ein  neaer 
Eontrakt  grofee  Teuerang  im  Lande  verarsachen  werde. 


»)  Loc.  37115  Collectanea  in  Floiasachen  1582—1612  fol.  190. 

>•)  a.  a.  0.  fol.  209. 

")  Loc.  7813  Cammersachen  anno  1601  fol  142 ». 

>^)  a.  a.  0.  fol.  143  n  Loc.  8286  Schriften  des  Thom-Capitxils 
zu  Magdeburg  1601  fol.  15  f. 

*«)  Loc.  37115  Collectanea  in  Flofssachen  1582—1612  fol.  192  b. 

^*)  a.  a  0.  fol.  2 10  f.  VergL  auch  Loc  7313  Cammersachen  anno 
1601  fol.  143f. 

«)  Loc.  87116  Floiscop.  Saale  1612—1613  fol.  4. 

*«)  Loc.  7313  Cammersachen  anno  1601  fol.  143f. 

ip  Loc.  8286  Schrifften  des  Tham-Capitnls  za  Magdeburgk  1601 
fol.  15  f. 
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Etwas  anders  stellte  sich  dann  Christian  II.  der  Ver- 
tragsfrage gegenüber.  Anf  die  Bitte  des  hallischen  Rats 
vom  4.  November  1601  gab  er  seiner  Kammer  zn  erkennen, 
dals  ihm  an  einer  Emenerung  des  Kontraktes  nicht  wenig 
gelegen  sei^^).  Zwar  schlols  er  sich  dann  vorläufig  noch 
dem  Bedenken  seiner  Räte  Georg  v.  Schleinitz,  Dan. 
V.  Watzdorf  und  Matth.  Hanitz  an  und  liefe  den  Rat  von 
Halle  abschlägig  bescheiden  ^•),  bis  die  restierenden  49000 
Klafter  vollständig  geliefert  seien,  befahl  aber  zugleich, 
diesen  Rest  so  bald  wie  möglich  nach  Halle  zu  flö&en*^). 

Auf  dem  Neujahrsmarkt  1603  kam  es  darauf  zn  einer 
Verhandlung  zwischen  den  „verordneten  Holzherren**  von 
Halle  und  dem  kursächsischen  Rentmeister  ^^).  Man  konnte 
sich  hier  aber  nicht  über  die  Münze  einigen,  in  der  die  Be- 
zahlung erfolgen  sollte  ^^).  Die  Kammer  betonte,  sie  sei 
der  guten  Münze  und  des  Goldes  sehr  bedürftig;  sie  ver- 
langte deshalb  die  halbe  Bezahlung  in  unverbotener  Reichs- 
mnnze  und  von  der  anderen  Hälfte,  wenn  nicht  alles,  so 
doch  wenigstens  2000  fl.  in  Gold  und  den  Rest  in  anderer 
guter  Münze.  Die  Hallenser  aber  blieben  darauf  bestehen, 
dafe  dies  ihnen  unmöglich  sei,  da  die  Fuhrleute  meist  mit 
allerhand  Scheidemünze  und  mit  Groschen  das  Salz  be- 
zahlten. Neue  Verhandlungen  auf  dem  Ostermarkt  1604^*) 
und  vom  Dezember  desselben  Jahres  verliefen  ebenfalls 
ergebnislos**). 

unterdessen  aber  hatten  die  Hallenser  keinen  Mangel 
an  Flo&holz  gelitten.  Der  offenbare  Nutzen,  den  die  Kur- 
fürsten von  dem  Holzkontrakte  genossen,  schien  den 
emestinischen  Vettern  bald  zu  verlockend,  als  dafs  sie 
nicht  ihrerseits  versucht  hätten,  mit  Hilfe  einer  Saale- 
flöfiie  auch  aus  ihren  Wäldern  Kapital  zu  schlagen.  Schon 
am  4.  Juli  1593  hatten  darum  der  Herzog  Friedrich  Wil- 


^  Loc.  7813  Gammenacben  anno  1601  fol.  142  &. 

1»)  a.a.O.  fol.  143 f.,  141b. 

^)  Wohl  mit  Bttcksicht  anf  einen  neuen  haUischen  Flofekontrakt 
wurde  Yom  Knrfdrsten  am  12.  Januar  1604  mit  Heinrich  Reuis  dem 
Alteren  ein   Holzvertrag  geschlossen.     Graf  Heinrich   Renis  ver- 

Sflichtete  sich,  fiir  ein  ihm  Yorgeschossenes  Kapital  von  4000  fl.,  vier 
ahre  hindurch   jährlich   24000  Klafter  (zu  SV«  gr.  gerechnet)   zu 
liefern.    Vergl.  Loc.  87113  Flolscop.  1607—08  fol.  217b  ff.,  81. 

«0  Loc.  37  IIB  CoUectanea  in  Flofssachen  1582—1612  fol.  214. 
8o  früh  gab  es  also  schon  das  Institut  der  „Holzherren". 
««)  Loc.  37115  a.aO.  fol.  215b, 
")  a.  a.  O.  fol.  216. 
«*)  a.  a.  0.  fol.  218f. 
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heim  von  Altenburg^*)  und  der  Herzog  Johann  von  Weimar 
mit  der  Stadt  Halle  auf  1 5  Jahre  eine  Holzlieferung  von 
jährlich  12000  Klaftern,  also  zusammen  180000  Klaftern, 
vereinbarte^),  von  denen  auch  thatsächlich  bis  zu  Friedrich 
Wilhelms  Tode  1608  jährlich  im  Durchschnitt  wenigstens 
über  10000  Klafter,  nämlich  insgesamt  153258  Klafter, 
angeflöfst  wurden*'). 

FeiTier  hatte  Herzog  Johann  Georg,  der  Bruder  des 
Kurfürsten  Christian  H  ,  auf  Grund  einer  Erlaubnis  seines 
kurfürstlichen  Bruders*®)  am  20.  Juli  1604  einen  Kontrakt 
über  lOOOÖO  Klaftern  geschlossen**),  die  allerdings,  wie 
es  scheint,  1624  noch  nicht  vollständig  geliefert  waren. 

So  hat  Halle  von  1604-1607  jährlich  gegen  20000 
Klafter  Flößholz  erhalten.  Hiervon  entfällt  bei  weitem 
das  Meiste  auf  den  Bedarf  der  Saline,  der  in  jener  Zeit 
erst  mit  etwa  30000  Klaftern  gedeckt  war*®). 

Der  Kontrakt  Joh.  Georgs  von  1604  liefs  die  alte 
Einteilung  von  hartem  und  weichem  Holz  fallen,  da  hartes 
Holz  zu  wenig  geliefert  werden  konnte,  und  machte  statt 
dessen,  wie  auch  schon  1593  die  emestinischen  Fürsten 
gethan  hatten**),  einen  Unterschied  zwischen  langen  und 
kurzen  Scheiten.  Diese  neue  Einteilung  wurde  für  alle 
späteren  Kontrakte  mafsgebend.  Sehr  vielen  Klaftern  der 
früheren  Verträge  hatte  die  festgesetzte  Länge  von  27t 
Ellen  gefehlt.  Dies  hatte  zu  mannigfachen  Klagen  Anlais 
gegeben,  denen  nunmehr  dadurch  abgeholfen  wurde,  dais 
man  für  die  kleineren  Klaftern  eine  niedrigere  Taxe  an- 
setzte. 

Während  die  alten  ^%  elligen  Scheite  mit  65  gr.  be- 
zahlt wurden,  sollten  nach  dem  Kontrakte  von  1604  die 
kurzen  '^1^  eiligen  nur  46  gr.  gelten**).  Halle  war  übrigena 
mit  dem  Vertrage  um  so  mehr  zufrieden,  als  dieser  auch 
gelegenere  Zahlungstermine  festsetzte.  Darum  suchten 
1608  hallische  Abgesandte**),  nachdem  das  1587  kontra- 
hierte Floföholz  endlich  1607  vollständig  abgeflößt  war,. 


**)  Der  Kuradministrator. 

««)  Loc.  37116  Flofecop.  Saale  1612—13  fol.  82. 
a7\  f^^  g^  Q    fQi^  7^ 

28)  Loc  37113  Flo&cop.  1607—1608  fol.  217  b  flf. 

2ö)  Loc.  37116  Flo&cop.  1623—25,  I,  fol.  185-,  Förster  S.  35. 

^)  Loc.  37115  Collectanea  in  Flofesachen fol.  3b. 

»0  Loc.  37116  Flofecop.  Saale  1612—13  fol.  4b. 

««)  Loc.  37115  CoUectanea fol.  229. 

»»)  a.  a.  0.  fol.  227  ff. 
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den  neuen  Vertrag  mit  dem  Kurfürsten  womöglich  unter 
den  Bedingungen  dieses  herzoglichen  Kontraktes  von  1604 
zu  schlieisen. 

Im  März  1608  schien  es  fast,  als  ob  sich  die  Ver- 
handlungen mit  dem  Kurf&rsten  wieder  zerschlagen  sollten, 
da  dieser  sich  nur  auf  zwei  Jahre  binden  wollte  und 
einen  zu  hohen  Preis  forderte.  Doch  einigte  man  sich 
endlich  auf  einem  Tage  zu  Leipzig  den  25.  April  ^^).  Die 
Bedingungen  dieses  am  15.  Mai  1608  ratifizierten  Vertrages 
waren,  soweit  sie  nicht  mit  dem  Grundertrag  von  1582 
übereinstimmten,  folgende: 

Es  sollten  10  Jahre  lang  jährlich  8000  Klafter,  und 
zwar  die  beiden  ersten  Jahre  16000  Klafter  ^^l^eüiges 
Langholz  zu  60  gr.,  und  die  letzten  acht  Jahre  64000 
Klafter  ^4  eiliges  Kurzholz  zu  46  gr.  in  der  alten  Höhe 
und  Breite  der  3  zwickauischen  Ellen,  gemessen  nach 
dem  1582  eingelieferten  eisernen  Maisstab,  nach  Halle 
geflößt  werden.  Wegen  früher  vorgefallener  Ungehörig- 
keiten wurde  bestimmt,  man  solle  nicht  mehr  unterwegs 
Flöfsholz  an  die  Städte  absetzen,  sondern  jedes  Frühjahr 
zuerst,  wenn  irgend  möglich,  allein  dem  Rat  von  Halle 
sein  Quantum  zuflöfsen.  Als  Zahlungstermine  blieben 
weiter  der  Oster-  und  Michaelismarkt,  doch  kam  man  in 
der  Münzfrage  so  weit  den  Hallensem  entgegen,  dafs  man 
anstatt  grober  Münze  für  die  eine  Hälfte  auch  Silber- 
groschen (21  =  1  fl.),  „gänge  Dütchen"  (=  2  gr.),  Doppel- 
schillinge (=  18  ^)  und  Dreier  (84  =  1  fl.)  zuliels  und 
die  andere  Hälfte  in  böhmischen  Zehnern  und  Fünfern 
anzunehmen  sich  verpflichtete.  Schließlich  sollte  der  Rat 
für  den  Fall  einer  stärkeren  An&ölsung  bis  zu  2000 
Klaftern  mehr  anzunehmen  verbunden  sein,  ohne  dais  diese 
von  der  nächstfolgenden  Lieferung  abgerechnet  würden, 
und  wegen  des  zum  Teil  untauglichen  und  faulen  Holzes 
der  vorjährigen  Restlieferung  1000  langscheitige  Klaftern 
als  Schadenersatz  erhalten. 

Die  Bestimmungen  dieses  Kontraktes  wurden  von 
Kursachsen,  woselbst  jetzt  die  Kammerräte  Siegmund  und 
Hans  V.  Berbisdorf  mit  dem  Landrentmeister  Joh.  Meisner**) 
energisch  den  inneren  und  äuiseren  Ausbau  des  Flols- 
wesens  betrieben,  besser  als  vorher  durchgeführt.  Im 
Juli  1608  war  bereits  so  viel  Holz  vor  Halle  angelangt. 


**)  a.  a.  O.  fol,  239. 

»)  Loc.  37116  Floiacop.  Saale  1612—13  fol.  7,  4. 
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dals  zum  Ausziehen  des  Holzes  aus  den  nahe  gelegenen 
Ämtern  Preiburg,  Delitzsch,  Bitterfeld  und  Weifeenfels 
450  Arbeiter  beordert  werden  mulsten  '**).  Allerdings  liefen 
um  dieselbe  Zeit  aus  Halle  auch  schon  wieder  Klagen 
über  kontraktwidrige  Elöppelstncke,  sowie  über  mangelnde 
Derbheit  und  Dichte  der  angeflöisten  Scheite  bei  der 
Kammer  ein*'). 

Drei  Jahre  darauf,  am  4.  Juni  1611,  kam  daneben 
noch  ein  zweiter,  merseburgischer,  Vertrag  zwischen 
Christian  II.  und  dem  Eat  zu  Halle  zu  stände*®).  Der 
Kurfürst  versprach,  jährlich  weitere  6000  ^^j^elUge  Klafter 
drei  Jahre  lang  zu  liefern. 

Besonders  aber  gewannen  die  Flolsuntemehmungen 
des  Kurfürsten  dadurch  an  Umfang,  dals  er  von  den 
Weimarer  und  Altenburger  Fürsten,  deren  Vormund  er 
seit  1608  war,  Holz  erhandelte  und  es,  wie  Herzog  Friedrich 
Wilhelm  und  Herzog  Johann  früher  gethan,  ebenfalls  an 
Halle  verkaufte.  Von  da  an  existierte  nun  neben  einer 
kursächsischen  Elster-  auch  eine  kursächsische  Saaleflölse, 
die  freilich  in  ihrer  Bedeutung  nie  ganz  an  die  erstere 
heranreichte. 

Zunächst  waren  1609,  während  der  alte  fürstlich 
sächsische  Vertrag  mit  Halle  noch  immer  weiter  lief, 
mehrere  tausend  Klafter  erhandelt  worden.  Diese  hatten 
bei  eigener  Abflöfeung  1689  fl.  8  gr.  8  /5?  eingetragen.  Ein 
Jahr  später  wurden  bereits  14685  Klafter  gekauft,  die 
bei  Verdingung  an  die  Flöfsmeister  einen  Überschufe  von 
4028  fl.  5  gr.  2  /5j  ergaben*®).*  Die  von  Weimar  und  Alten- 
burg auf  je  hundert  zugestandenen  6  Klafter  Abgang 
hoffte  man  bei  Abschluß  eines  Kontraktes  weiter  bewilligt 
zu  erhalten,  und  dazu  rechnete  man  darauf,  von  Halle 
bessere  Bedingungen  als  bei  dem  Verkauf  dieses  Probe- 
flöMolzes  zu  erzielen. 

Neben  solcher  Hoffnung  auf  guten  Überschuß  bewogen 
nach  eigener  Aussage  der  beiden  Kammerräte  v.  Berbis- 
dorf  sowie  des  Landrentmeisters  Hans  Meisner*®)  die 
kursächsische  Regierung  noch  andere  Gründe  zu  einem 
emestinisch-albertinischen  Saale- Holz  vertrag,  von  denen 
die  Dankbarkeit  für  Gebietsabtretung  zum  Elster- F1o£h 


»«)  Loc.  37113  Flo&cop.  1607-08  fol.  167. 

")  Loc.  37115  Collectanea fol.  245. 

»*)  Loc.  37116  Flolacop.  Saale  1612—13  fol.  98. 
^  a.  a.  0.  fol.  4. 
*0)  a.  a.  0.  fol.  4. 
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graben  bei  Ahlendorf  nnd  die  Notlage  der  fürstlich 
sächsischen  Kammern  die  geringsten  gewesen  sein  mögen. 
Wichtiger  war  ihnen  die  Versorgung  des  Amtes  Weilsen- 
fels,  der  Stifter  Naumburg  und  Merseburg,  die  des  Flöß- 
holzes für  ihre  Braugewerbe  und  ihre  Handwerke  sehr 
benötigten,  und  die  Möglichkeit,  bei  einem  neuen  hallischen 
Vertrag  mit  diesem  Saaleholz  einige  tausend  Klafter 
auf  Abschlag  des  jährlich  zu  liefernden  Elster-Flo&holzes 
zurückzubehalten,  um  so  die  vogtländischen  Wälder  mehr 
zu  schonen.  Schließlich  konnte  man  mit  Hilfe  eines  solchen 
Vertrages  die  Streitigkeiten  am  besten  beilegen,  welche 
wegen  der  „ Vorflöfee**  **)  und  überhaupt  wegen  der  Flöfe- 
zeit  zwischen  EmestiDem  und  Albertinem  entstanden 
waren  *^. 

Geschlossen  wurde  dieser  so  vorbereitete  Holzkontrakt 
am  24.  April  1611  in  Weimar  durch  die  genannten  drei 
kursächsischen  Käte  einerseits  und  die  Altenburger  Ab- 
geordneten, Kammerrat  Georg  Albrecht  v.  Krambsdorf  und 
Rentmeister  Michael  Heidtmann,  sowie  die  Weimarer  Be- 
vollmächtigten Wolf  Philipp  V.  Traxdorf  und  Johann 
Euander  andererseits.  Es  handelte  sich  hierin  um  die 
Summe  von  225000  Klaftern,  die,  nach  dem  hallischen 
eisernen  Malsstab  3  zwickauische  Ellen  lang  und  hoch, 
innerhalb  15  Jahren  (von  1612—1627)  und  zwar  jährlich 
15000  Klafter  auf  einen  unterhalb  der  Kösener  Brücke 
gelegenen  Platz  womöglich  so  rechtzeitig  geliefert  werden 
sollten,  dafs  sie  als  Vorflölse  vor  dem  kurfürstlichen  Elster- 
holz nach  Halle  geschafft  werden  konnten.  Auf  jedes 
Tausend  Klaftern  verpflichteten  sich  die  Altenburger  und 
Weimarer  Räte,  wie  früher  bei  dem  Probeholz  60  Klafter 
Abgang  zu  geben;  aulserdem  versprachen  sie  noch  jährlich 
80  Klafter  für  das  Schulamt  Pforta  auszusetzen  und  auf 
dem  Holzplatz  von  Kosen  den  Bau  eines  Hauses  für  die 
Arbeiter  gestatten  zu  wollen.  Das  für  die  Städte  Alten- 
burg und  Weimar  nötige  Holz  sollte,  um  der  früher  vor- 
gekommenen Dieberei  vorzubeugen,  auf  einmal  ausgezogen 
werden.  Der  Kurfürst  bezahlte  jede  Klafter  mit  36  gr. 
meilsnischer  Währung,  übernahm  das  Kisiko  auf  der  Flöl^e 
bis  Halle  und  die  Bestlieferung  des  von  dem  ernestinischen 
Vertrage  von  1693  noch  rückständigen  Holzes*®). 


«>)  cL  L  die  erste  Flöläzeit  im  Erühjahr. 
*•)  a.  a.  0.  fol.7ff. 
*«)  a.a.O.  fol.7ff. 
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Kaum  war  der  emestinisch-albertinische  Holzvertrag 
ratifiziert,  als  die  geplanten  Verhandlangen  mit  dem  Rat 
zu  Halle  wegen  dieses  Saaleholzes  begannen*^).  Doch 
kam  man  vorläufig  noch  zu  keinem  Abschluß,  da  man 
nicht  recht  wulste,  ob  die  Bezahlung  f£Lr  das  Holz  aus 
dem  alten  emestinischen  Saalevertrag  an  den  verstorbenen 
altenburgischen  Kammermeister  Balthasar  Leiher  von  Ostern 
1610  bis  Ostern  1611  vollkommen  geleistet  war**).  Erst 
auf  dem  Leipziger  Neujahrsmarkt  am  24.  Januar  1612 
wurde  der  Kontrakt  fertig*®).  Er  lautete,  wie  die  kur- 
sächsischen Kammerräte  gewollt  hatten,  nicht  auf  die 
ganze  Summe  der  225000  Klaftern,  sondern  nur  auf 
150000  Klafter  %  elligen  Holzes.  Diese  sollten  innerhalb 
der  in  dem  emestinisch-albertinischen  Flofekontrakte  fest- 
gesetzten 15  Jahre  von  1612—1627  nach  Halle  geflößt 
werden.  Die  Bezahlung  war  vom  Rat  zu  Halle  mit  60  gr. 
für  die  Klafter  in  Reichsmünze  nach  dem  Valor  des 
sächsischen  Münzedikts,  oder  in  Zinsgroschen,  Dreiern, 
Fünfern  und  Zehnern  (je  21  gr.  =  1  fl.)  zu  leisten,  während 
die  Klafter  des  noch  rückständigen  emestinischen  Kontrakt- 
holzes weiter  mit  nur  46  gr.  vergütet  werden  sollte.  Neu 
war  auiser  den  beiden  Zahlungsterminen  Martini  und  Fast- 
nacht die  Bestimmung,  dals  die  Hallenser  die  3000  Klafter, 
welche  sie  über  die  10000  Klaftern  hinaus  jährlich  ge- 
gebenenfalls anzunehmen  versprachen,  zu  dem  für  dies 
Saaleholz  festgesetzten  Preis  als  Lieferung  des  Elster- 
Kontraktes  von  1608  und  in  zweiter  Linie  der  Kontrakte 
von  1604  und  1611  in  Anrechnung  bringen  mufeten.  Der 
Vertrag  wurde  wie  alle  früheren  mit  dem  Kursekret  und 
den  Petschaften  der  Abgesandten  des  Administrators,  des 
Rats,  der  Pfänner  und  der  Bürgerschaft  zu  Halle  unter- 
siegelt. 

Mit  diesem  Kontrakte,  dem  die  früheren  von  1604, 
1608  und  1611  weiter  parallel  gingen,  war  jetzt  auch  die 
gesamte  Saaleflölse  für  15  Jahre  unter  kurfürstlich  säch- 
sische Regie  gekommen. 

Der  Plofsholz -Absatz  an  die  Stadt  Halle  erreichte 
nunmehr  seinen  Höhepunkt. 

An  30000  Klafter  wurden  bis  1620  jährlich  an  Halle 
verkauft. 


**)  Loc.  37115  CoUectanea fol  254c  . 

«)  a.  a.  0.  fol.  258  fr. 

*«)  Loc.  37116  Flofecop.  Saale  1612—13  fol.  50  ff. 
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Die  Ernestiner  lieferten  zu  Kosen  schon  1612*') 
22011  Klafter,  also  mehr  als  die  versprochene  Summe, 
die  sie  übrigens  ihrerseits  hauptsächlich  von  dem  Herrn 
y.  WaUenfells  erhandelt  hatten.  Hiervon  setzte  Knrsachsen 
103  Klafter  an  den  Rat  zu  Merseburg,  1196  Klafter  an 
Adelige  der  Saalegegend,  134^2  Klafter  an  die  v.  Trotha 
zu  Schkopau  und  andere  18 182  Klafter  an  die  Stadt  Halle 
ab*«).  Der  Reingewinn  betrug  8209  fl.  16  gr.  7  ^*»j.  Von 
den  18182  an  Halle  abgesetzten  Klaftern  waren  IdOSV^ 
als  Abschlag  auf  den  ernestinischen  Vertrag  von  1693*"), 
die  meisten  aber  auf  Grund  des  neuen  Kontraktes  vom 
Januar  1612  geliefert  worden.  Rechnen  wir  hierzu  die 
auf  dem  Elstergraben  in  demselben  Jahre  als  Abschlag 
für  die  verschiedenen  Elsterkontrakte  nach  Halle  ge- 
flölsten  13603  Klaftern*^),  so  erhalten  wir  schon  für  1612 
einen  31 786  Klafter  betragenden  Gesamtabsatz  an  Halle. 
Wie  stark  der  Vertrieb  in  diesen  Jahren  gewesen  ist, 
geht  auch  noch  daraus  hervor,  dais  die  im  Kontrakt  von 
1608  versprochene  Holzmenge  thatsächlich  bis  zum  vor- 
her festgesetzten  Jahre  1618  vollständig  geliefert  war, 
so  dals  1619  eine  Erneuerung  des  Vertrages  nötig  wurde  *^). 

Diese  Kontrakterneuerung  kam  denn  noch  1619  ver- 
hältnismälsig  rasch  zu  stände,  obschon  sich  die  seit  dem 
inzwischen  ausgebrochenen  grolsen  £[riege  stark  steigenden 
Preise  bei  den  vielen  Ausbesserungen  des  Elster-Flofe- 
grabens,  bei  den  Entschädigungen  für  die  Anwohner,  bei 
dem  Ankaufe  des  Holzes  von  den  Adeligen  und  sonst  sehr 
fühlbar  machten  und  die  Kammerräte  deshalb  anfänglich 
nur  einem  kurzfristigen  Kontrakte  geneigt  waren.  Der 
neue  Vertrag  wurde  am  1.  Mai  1619  zu  Leipzig  mit  den 
HalUschen  Gesandten  abgeredet  und  am  16.  Mai  in  Dresden 
ratifiziert*'). 

Der  Kontrakt  lautete  auf  120000  innerhalb  12  Jaliren  **) 
zu  liefernde  Klaftern  '/^eiligen  Holzes,  von  denen  jähr- 
lich je  6000  auf  der  Elster  und  Saale  angeflöfst  werden 
sollten.   Klöppel  und  faules  Holz  sollte  der  Rat  in  Halle 


^T)  Loc.  37116  Flofecop.  Saale  1612—13  fol.  87flF. 

")  a.a.O.  fol.  83C. 

«)  a.  a.  O.  fol.  89. 

«>)  a  a.  0.  fol.  82. 

**)  a.  a.  O.  fol.  91. 

*•)  Loc.  37116  Flöfecop.  1619  das  22.  Elsterbnch  fol.  12,  79. 

»•)  a.  a.  0.  fol.  79flf. 

^)  Die  Abgesandten  hatten  um  d0-~40jä]irige  Dauer  gebeten. 
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ZU  dem  Preise  annehmen,  wie  es  ihm  bislang  von  andern 
verkauft  worden.  War  es  den  kursächsischen  Abgeordneten 
auch  nicht  gelungen,  für  alle  12  Jahre  des  Kontraktes 
eine  Preiserhöhung  durchzuführen,  so  doch  für  die  in  den 
letzten  6  Jahren  zu  liefernden  60000  Klafter,  nämlich 
eine  Erhöhung  der  alten  1608  festgesetzten  Taxe  von  46  gr. 
auf  48  gr.  Als  Zahlstelle  ward  die  wenige  Jahre  vorher 
eingerichtete  Flolskasse  zu  Leipzig  vereinbart. 

Die  kursächsischen  Flofeeinnahmen,  die  ich  für  31^/^ 
Jahre  (von  1686—1618)  verzeichnet  gefunden  habe**), 
rührten  auch  noch  im  Anfang  des  17.  Jahrhunderts 
zum  weitaus  größten  Teil  aus  dem  hallischen  Absatz 
her.  Ja,  in  dem  ersten  Jahrzehnt  dieses  Jahrhunderts 
scheint  die  hallische  Flölse  allein  von  4en  kurfürstlichen 
Flöfeuntemehmungen  Gewinn  abgeworfen  zu  haben.  Denn 
während  nach  den  allgemeinen  Flolsrechnungen  der  jähr- 
liche Überschufe  in  diesem  Zeitraum  nur  16200fl.  16V|gr. 
beträgt,  erzielte  gleichzeitig  die  hallische  Flöise  emea 
jährlichen  Überschuß  von  18  507  fl.  16  gr.  7  ^.  Diese  Er- 
träge nahmen  aber  bei  der  hallischen  Flö^e  seit  1620 
für  die  nächstfolgenden  Jahre  bedeutend  ab.  Es  wurde 
nämlicb  von  da  an  mehrere  Jahre  auf  den  weimarischen 
Kontrakt  von  den  Emestinem  nur  sehr  wenig  geliefert. 
Femer  lieis  die  rapide  Preissteigerung  der  Kipper-  und 
Wipperzeit  auch  die  andern  beiden  noch  laufenden  Holz- 
kontrakte von  1604  und  1619  nicht  mehr  so  vorteilhaft 
erscheinen.  Dafür  stieg  aber  der  Absatz  im  Inlande  und 
nach  Böhmen,  wo  man  unter  andern  am  16.  Juli  1623 
mit  den  Ge werken  zu  Graslitz**)  einen  Vertrag  schlols  auf 
90  000  Klafter ,  welche  aus  den  Schöneckischen  Wäldern 
auf  der  Zwodau  zugeflöM  werden  sollten.  So  kommt  es, 
dafs  das  Flofswesen  im  ganzen  in  diesen  Jahren  immer 
noch  an  Umfang  und  Ertrag  zunahm. 

Nach  einer  Abrechnung  der  Leipziger  Flofskasse*"^) 
für  die  Zeit  von  Neujahr  1618  bis  Ostermarkt  1623  waren 
nicht  weniger  als  708736  fl.  6  gr.  5  ^  eingenommen,  also 
im  Durchschnitt  jährlich  132  888  fl.  1  gr.  2'/^^/^^;  von  denen 

»)  Loc.  7344  Cammersachen  betr.  de  ao.  1544—1600  fol.  19 f.; 
Loc.  37116  Flolscop.  Saale  1612—13  fol.  4.  Die  Bruttoeinnahme 
dieser  31»/«  Jahre  beträgt  1328524  fl.  13  gr.  4V8  ^,  hiervon  sind 
377  998  fl.  11  gr.  5  ^  Überschuls.  Demnach  ergiebt  sich  ein  durch- 
schnittlicher jährlicher  Reingewinn  von  12000  fl. 

»•)  Loc.  37117  Elster-  nnd  Saale-Flöise*  1626  n.  1627  fol.  99. 

•'j  a.  a.  0.  fol.  141.  Ich  rechne  Nenjahr  bis  Ostern  gleich  ^/g  Jahr. 
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nach  Abzug  aller  Unkosten  —  auch  der  Besoldungen  — 
insgesamt  184594 fl.  10 gr.  1  ^,  d.  h.  durchschnittlich  jähi- 
lich  34736  fl.  9gr.  9»/i^^  oder  26,04  «Z«,  dem  Landesherrn 
als  Beii^einnahme  verblieben.  Die  Menge  des  von  den 
Grafen  Reufs  und  anderen  erhandelten  Holzes  betrag  ffir 
diese  Jahre  21 1 379V2  Klafter  oder  jährlich  39  633«V3,Klaf ter. 
Für  das  Jahr  1624  erwartete  man  eine  Einnahme  von 
70 — 80000  thlr.  Das  sind  f&r  die  damalige  Zeit  enorme 
Summen ;  welche  die  alten  Einnahmen  des  Landesherm 
aus  den  Geleiten,  Bergwerken  etc.  bedeutend  überstiegen. 

Die  hallischen  Flo^beziehungen  sollte  ein  Leipziger  Re- 
zels,  der  am  29.  April  1624  durch  drei  karsächsische  Kammer- 
räte mit  dem  Abgesandten  des  Administrators  Dr.  Joh. 
Scheffer  und  mit  drei  hallischen  Ratsdeputierten  abgeredet 
und  am  27.  Mai  ratifiziert  wurde,  wieder  mehr  in  Fluls  bringen, 
nachdem  vorher  kursächsischerseits  eine  Preiserhöhung  von 
14  gr.  für  die  Klafter  vergebens  angesucht  war**).  Die 
Kammerräte  entschuldigten  die  Kleinheit  der  letzten  jähr- 
lichen Lieferungen  mit  der  Erhöhung  der  Holzpreise  und 
des  Schlagerlohns,  mit  der  weiten  Anfuhr  des  Holzes,  mit 
der  Menge  der  Flofsreparaturen  und  besonders  mit  dem 
groisen  Ausfall  bei  dem  Kösener  Flolsholz.  Doch  wollten 
sie  nunmehr,  wo  auch  die  Ernestiner  ihren  Verpflichtungen 
besser  nachzukommen  versprachen,  wenn  irgend  möglich 
jährlich  das  frühere  Quantum  nach  Halle  flöisen  lassen. 
Dafür  erklärten  sich  die  Hallenser  zu  einer  Preiserhöhung 
von  26  gr.  für  die  Klafter  bereit,  sie  versprachen  also  von 
der  nächsten  Lieferung  an,  die  Klafter  aller  drei  noch 
laufenden  Kontrakte  von  1604,  1612  und  1619  mit  70  gr. 
zu  bezahlen. 

Doch  half  dies  vorläufig  bei  der  noch  bestehenden 
Unordnung  der  Mnnzverhältnisse  nicht  viel,  zumal  da  bald 
darauf  auch  die  hallische  Salzproduktion,  die  bis  dahin 
das  meiste  des  gelieferten  Flößholzes  verbraucht  hatte, 
infolge  des  Krieges  rasch  unter  40  Siedewochen,  in  den 
dreißiger  Jahren  sogar  unter  20  Siedewochen  fieP®). 

Die  Kontrahenten,  mit  denen  der  Kurfürst  Holzkäufe 
abgeschlossen  hatte,  erzwangen  ihrerseits  von  ihm  eine 
ähnliche  Preiserhöhung,  wie  er  sie  bei  den  Pfännem  durch- 
gesetzt hatte.    So  erwirkte  sich  der  Bergrat  Christoph 


»•)  Loc.  37116  Flofecop.  1623-25  I,  fol.  185  ff.,  184. 
^  Dreyhanpt,  Beschreibung  des  Saalcreyses  II,  Beilage  sab 
A  fol.  135  £ 
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Carl  y.  Braiidenstein,  einer  der  thätigsten  und  gescheidtesten 
Unternehmer  jener  Tage,  für  kontrahierte  40000  Klafter 
FloMoIz  eine  Erhöhung  von  12  gr.  auf  21  gr.;  das,  was 
er  darüber  liefern  würde,  sollte  er  sogar  mit  34  gr.  bezahlt 
bekommen  ®®). 

Nach  einer  genauen  Abrechnung  für  das  Jahr  1629 
hatte  der  Absatz  an  Halle  damals  ei^t  wieder  17866V3 
Klafter  erreicht,  von  denen  10506  auf  die  Elsterflöfee, 
nur  4107  auf  die  Saaleflöise  entfielen  und  3253'/^  Aus- 
schuisholz  waren,  das  mit  32  gr  anstatt,  wie  das  übrige, 
mit  70 gr.  bezalüt  werden  sollte«^).  Diese  178667,  Klafter 
würden  eine  Roheinnahme  von  50569  fl.  13  gr.  ergeben. 
Das  wäre  aber  nur  gut  ein  Diittel  der  Gesamteinnahme 
von  der  Elster-  und  Saaleflöise  in  diesem  Jahr,  die 
142  223  fl.  2gr.  6^  betrug,  worunter  76430  fl.  16  gr.  b^l^^ 
Reingewinn  ^^):  ein  deutlicher  Beweis,  dais  die  hallischen 
Holzkontrakte  nicht  mehr  die  Hauptrolle  im  Flo&wesen 
spielten. 

Allerdings  brachte  das  Jahr  1630,  in  dem  von  Kur- 
sachsen mit  den  Grafen  von  Schwarzburg  ein  Kontrakt 
über  100000  Klafter  geschlossen  und  ein  Vertrag  mit  dem 
Grafen  Heinrich  Reufs  dem  älteren  von  Gera  aus  dem 
Jahre  1601  über  jährliche  Lieferung  von  4—5000  Klaftern 
erneuert  wurde,  wieder  einen  bedeutenden  Absatz  von 
Flolsholz  an  die  Stadt  Halle. 

Es  wurden  nämlich  nach  der  Rechnung  des  Flois- 
schr eibers**)  auf  der  Elster  und  Saale  angeflöfet: 


Klafter: 
30306 
1332 
198 
319 
140 
4OV5 
32335Vs 

'/4 eiligen  Holzes.    .    . 

Ansschufs 

Klöppelholz     .    .    .    . 
gestochenes  Fischerholz 

Laudholz 

,  Stücken 

zu 

n 
» 
n 

n 

70 
32 
35 
42 
72 
24 

gr. 

n 
n 
n 
n 

: 

Klafter: 

101020  fl.  — 

2029  „   15 

330  „  - 

638,  - 

488„  - 

47  „     5 

3    3    3    3    3    OQ 

Sa. 

104544  fl. 

20 

gr. 

Aber  dieser  neue  Aufschwung  war  nur  vorübergehend. 
Wenn  der  Flolsschreiber  auf  dem  Neujahrsmarkt  1631 

w)  Loc.  37116  Flofscop.  1623—25  II,  fol.  323. 

«1)  Loc.  37117  Flofecop.  1630  fol.  43. 

^)  Von  den  Eoheinnahmen  entfielen  77458  fl.  14  gr.  6  ^  auf 
die  Saaleflöise,  davon  jedoch  nur  14281  fl.  20 gr.  auf  den  weimarischen 
Kontrakt.  Das  meiste  Saaleholz  lieferte  jetzt  der  waldbesitzende 
Adel  an  der  Saale.  Vergl.  Loc.  37117  Elster-  und  Saale-Flolscop. 
1626  u.  27  fol.  46,  164  n.  passim. 

<w)  Loc.  37117  Floiscop.  1630  fol.  1,  233. 
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nur  3000  thir.  yom  Rat  zu  Halle  als  Abschlag  auf  die 
für  diese  große  Lieferung  noch  unbezahlten  73821  fl.  15  gr. 
erhofft,  so  stellt  er  damit  der  hallischen  Kapitalkraft  ein 
schlechtes  Zeugnis  aus.  Nun  kamen  die  schweren  Kriegs- 
jahre 1631,  1632  und  besonders  1636.  Diese  stürzten  in 
Verbindung  mit  dem  kursächsischen  Durchgangszoll  und 
dem  böhmischen  Grenzzoll  die  alte  Salzproduktion  und 
mit  ihr  die  Stadt  Halle  so  vollständig  von  ihrer  Höhe, 
dals  es  Jahrzehnte  dauerte,  bis  man  die  schweren  Schläge 
verwunden  hatte.  Und  als  die  Zeiten  wieder  ruhig  ge- 
worden waren,  stand  ein  guter  Teil  Kursachsens  infolge 
der  Errichtung  der  Dresdener  Hauptsalzkasse  in  seiner 
Salzversorgung  Halle  gegenüber  unabhängig  da.  Böhmen 
blieb  verschlossen.  In  Schlesien  drang  das  Wieliczkaer 
Salz  vor.  Die  Pfänner  bemühten  sich  vergebens,  das  alte 
Absatzgebiet  wieder  zu  erringen.  Der  von  den  Schweden 
entfachte  Brand  des  zu  Halle  aufgestapelten  Flofsholzes 
1636  hatte  in  schaurig-glänzender  Weise  jene  groise  Epoche 
des  hallischen  Salzwerks  beschlossen,  die  niemals  wieder- 
kehren sollte**). 

So  gering  war  der  Holzabsatz  in  den  nächstfolgenden 
Jahren,  dais  erst  1646  alles  Holz  der  alten  Kontrakte,  deren 
letzter  schon  1631  hätte  zu  Ende  gehen  sollen  (!),  abgeflöfst 
war**).  Schlimm  hätte  es  nun  für  den  Fortbestand  des  kur- 
sächsischen Flolswesens  ausgesehen,  wenn  man  sich  nicht 
rechtzeitig  nach  anderen  Absatzgebieten  für  das  erhandelte 
Holz  umgesehen  hätte.  Dafür  aber  war  von  tüchtigen 
Beamten  ••)  gesorgt  worden,  wie  schon  oben  erwähnt. 

Das  zeigt  auch  eine  Abrechnung  über  die  Einnahme 
der  Elster-  und  Saaleflöfse  für  die  Jahre  1629—1641. 
Der  Ertrag  war  nämlich  in  dieser  Zeit  387227  fl.  15  gr.  3  \ 
von  denen  226 199  fl.  20  gr.  5  /^  auf  die  Elsterflöise  ent- 


^)  Förster,  Beschreibung  und  Geschichte  des  hallischen  Salz- 
werks (HaUe  1798)  S.  186.  Das  FloDsbolz  war  bereits  von  den  knr- 
sftchsischen  Flofsbeamten  den  Holzherren  überliefert  gewesen,  stand 
also  auf  der  Stadt  Risiko  und  mnlste  dem  Eurfttrsten  wohl  oder  übel 
bezahlt  werden. 

«*)  Loc.  4512  Salzbrunnen  nnd  Werke  1629—97  fol.  67;  Loc 
87117  Flofecop.  1643—46  fol.  224. 

^  Unter  diesen  ragen  der  Oberanfseher  Winckelmann,  dann  die 
Gebrüder  Körner,  Kilian  Kessel  nnd  der  Floismeister  Hans  Abel 
Ficker  hervor.    Mitglieder  der  Familien  Kessel,  Ficker,  Kömer  be- 

fegnen  uns  in  der  Fioisverwaltung  des  XVII.  Jahrhunderts  wieder- 
olt.    Die  Söhne  lernten  von  den  Vätern  und  sammelten  so  eine 
immer  reichere  Erfahrung. 


78  Otto  Fürsen: 

fielen«'),  und  insgesamt  176930  fl.  2  gr.  57,  ^  als  Rein- 
einnahme in  die  Rentkammer  bis  Dezember  1691  abge- 
führt waren.  Freilich  blieb  man  mit  einer  durchschnitt- 
lichen Roheinnahme  von  29790  fl.  18  gr.  ll^/i«  ^  jährlich 
beträchtlich  hinter  dem  jährlichen  42191fl.  5gr.  ö^^,^ 
betragenden  Durchschnitt  der  Jahre  1687 — 1618  zurück, 
aber  dafür  übertraf  dank  der  besseren  inneren  Einrichtung 
des  Flofewesens  jene  13  Jahre  1629 — 1641  die  durch- 
schnittliche Reinemnahme  im  Betrage  von  13610  fl.  2*^/2^  ^^ 
trotz  der  immerwährenden  Kriegsgefahr,  die  jener  SV/^ 
Jahre  (12000  fl.)  noch  um  1600  fl.,  ganz  abgesehen  von 
dem  Gewinn  der  gebirgischen  Flöfeen,  der  Weifeeritzflölse, 
der  Elbeflöfee  und  anderer  Flöfsen. 

Die  Kontrakte  mit  den  thüringischen  sowie  vogt- 
ländischen  Grafen  und  Herren  blieben  weiter  in  Kraft«®), 
und  am  10.  November  1645  wurde  mit  den  Grafen  von 
Schwarzburg,  während  der  Kontrakt  von  1630  nur  halb 
erfüllt  war**),  noch  ein  weiterer  Vertrag  auf  10 000  Klafter 
unter  besonders  günstigen  Bedingungen  (8  gr.  statt  früher 
18  gr.)  für  die  Aufhebung  des  kursächsischen  Salzgrenz- 
zolls vom  Frankenhauser  Salze  geschlossen^^). 

Ein  neuer  hallischer  Kontrakt  kam  am  8.  März  1646 
zu  Stande.  Er  lautete  nur  auf  jährlich  15000  E^lafter 
'/^  elligen  Holzes.  Diese  sollten  acht  Jahre  lang'^)  in  An- 
betracht dessen,  dafs  die  Pfännerschaft  den  Salzpreis  von 
30  gr.  auf  21  gr.  für  das  Stück  herabgesetzt  hatte,  wieder 
für  46  gi\  die  Klafter  geliefert  werden. 

Da  aber  in  den  vorhergehenden  Jahren  die  Bezahlung 
verschiedentlich  Schwierigkeiten  gemacht  hatte"),  ver- 
sprachen die  Pfänner  von  jedem  ganzen  Sieden  (5 — 6  Tage) 
600thlr.  und  von  jedem  halben  Sieden  (8-4  Tage)  300thlr. 
durch  die  Holzherren  und  durch  Ratsbevollmächtigte  dem 
Flofeschreiber  zu  überliefern  und  aufserdem  jeden  Früh- 
ling 500  thlr.  zum  Flolsverlag  auszuzahlen  ^^).  Schlieislich 
verpflichtete  sich  die  Pfännerschaft,  nur  das  kurfürstliche 
FloMolz  zu  gebrauchen'*). 


*T)  Loc.  37117  Flofecop.  1643—46  fol.  19. 

~)  Loc.  87117  Floiacop.  1630  fol.  2,  107. 

«•)  Loc.  37117  Flo&cop.  1643—46  fol.  100. 

'O)  Salzcop.  1644-45  fol.  432. 

'»)  Loc.  10 733  Salzgrenzzollsachen  1639, 1650«.  fol. 45b, 481», 60 flF. 

«)  Loc.  37117  Flolscop.  1643—46  fol.  276. 

'»)  Loc.  10733  Salzgrenzzollsachen  1639,  1650  ff.  fol.  60  ff. 

'*)  Loc  10733  Flolscop.  1643-46  fol.  216. 
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Ein  Beirezeis  vom  7.  Januar  1647  brachte  auf  Wunsch 
der  Pfänner  insofern  eine  Änderung,  als  nämlich  die 
Zahlung  der  Holzgelder  erst  nach  der  Verbrennung  des 
Holzes  erfolgen  sollte;  ein  zweiter  Beirezeis  aus  dem  Jahre 
1651  erwirkte  für  den  Kurfürsten  eine  Preiserhöhung  von 
4  gr.  für  die  Klafter'*),  die  dieser  aber  zum  Teil  wieder 
an  die  Herzöge  von  Weimar  und  Altenburg,  mit  denen 
er  einen  neuen  Holzlieferungskontrakt  geschlossen  hatte, 
bezahlen  mu&te. 

Diesen  Zuschlag  der  vier  Groschen  versuchte  die 
Pfännerschaft  1654  unter  dem  Vorwande,  es  sei  ohne  Kon- 
sens des  Administrators  geschehen,  wieder  aufzuheben '^^). 
Doch  vergebens! 

Obwohl  1654  noch  vier  Jahre  nötig  waren,  bis  die 
1646  kontrahierte  Summe  vollständig  geliefert  und  ver- 
braucht war,  kam  es  doch  bereits  am  15.  März  1656  in 
Dresden  zu  einem  neuen  Kontrakt  ebenfalls  über  120000 
'/4  ellige,  innerhalb  acht  Jahren  zu  liefernde  Klaftern.  Der 
Preis  betrug  48  gr.,  also  2  gr.  weniger,  als  im  letzten 
Beirezeis  vereinbart  war"). 

Eine  gleichzeitige  Aufzeichnung  darüber,  wieviel  Holz 
jährlich  auf  der  Elsterflöfse  abzuflölsen  sei,  zeigt  uns, 
dais  kurfnrstlicherseits  noch  immer  Holzlieferungskontrakte 
mit  vielen  Adeligen  bestanden'*).  Da  gab  es  Verträge 
über  26000  Klafter  zu  10  gr.  mit  Christoph  Heinr.  von 
Trützschler,  über  15000  Klafter  zu  3  gr.  6  ^  (auf  dem 
Stamm)  mit  Georg  Albrecht  v.  Trützschler,  über  jährlich 
600  Klafter  zu  16  gr.  mit  Oberst  Böse,  über  jährlich 
4 — 5000  Klafter  aus  den  schönauischen  und  auerbachischen 
Wäldern,  über  150000  Klafter  mit  dem  Grafen  Reuis  V. 
zu  Greiz,  über  jährlich  800 — 1000  Klafter  zu  14  gr.  mit 
Graf  £euis  dem  Älteren  zu  Greiz  und  über  jährlich  1000 
Klafter  zu  18  gr.  mit  dem  jungen  Grafen  Beuis  zu  Gera. 
Rechnete  man  hierzu  1000—1500  Klafter  aus  des  Kur- 
fürsten eigenen  Wäldern,  so  standen  jährlich  etwa  14000 
bis  18000  Klafter  zur  Elsterflöfse  bereit:  eine  Summe, 
die  der  früheren  fast  gleich  kam. 

Von  den  weiteren  Holz  vertragen  mit  Halle  ist  ein 
Beirezeis  vom  10.  Dezember  1659  der  wichtigste  und  folgen- 


'»)  Loc.  10733  Salzgrenzzollsachen  1639,  1650ff.  fol.  46b,  61. 

"^  a.  a.  O.  fol.  70ff 

")  Loc.  37118  Floiscop.  1659—1661  fol.  67. 

'»)  Loc.  37118  Floiscop.  1656-58  fol.  28  f. 
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schwerste.  Veranlafet  wurde  er  durch  den  neuen  Kur- 
fürsten Johann  Georg  n.,  welcher  zur  nutzreichen  Fort- 
setzung des  Flofswesens  durchaus  eine  Erhöhung  des  mit 
seinem  Vater  vereinbarten  Preises  (48  gi\)  für  notwendig 
erachtete.  Die  Gevollmächtigten  des  Rats  und  der  Pfänner 
versprachen  in  diesem  Beirezefe  vom  10.  Dezember  16B9 
nicht  nur  eine  Extrabezahlung  von  500  thlrn.  für  je  20000 
Klafter,  sondern  auch  außerdem  für  jede  Klafter  eine 
Preiserhöhung  von  6  gr.,  so  dafs  die  Klafter  auf  54  gr. 
kam;  während  der  Dauer  dieses  Kontraktes  sollte  aber 
keine  weitere  Preiserhöhung  gefordert  werden'*). 

Dafür  erhielt  nun  die  Pfännerschaft  —  und  das  war 
die  Hauptsache  —  endlich  folgende,  so  lange  gewünschte 
Zusicherung,  die  später  in  allen  folgenden  Kontrakten  bis 
1778  wiederkehrte  und  mit  zum  Ausbau  und  zur  Festigung 
des  Leipziger  Salzlizentgebiets^")  in  Kursachsen  beitrug: 
„Damit  die  Klafterwerterhöhung  den  Pfännern  nicht  zu 
Abgang  ihrer  Salznahrung  gereicht,  wollen  wir  hierauf 
förderlich  Verordnung  ergehen  lassen,  dais  in  unserm  Kur- 
fürstentum und  Landen  soviel  möglich  nur  hallisches  Saltz 
eingeführt  wird".  Dieses  Versprechen  wurde  vom  Kur- 
fürsten nach  längerem  Zögern  in  dem  Salzmandat  vom 
15.  März  1662  eingelöst  und  das  Verbot  alles  nicht-hallischen 
Salzes  von  da  an  des  öfteren  für  alle  diejenigen  wieder- 
holt, die  nicht  in  der  Hauptsalzkasse  einbezirkt  waren 
noch  seit  1696  an  die  inländischen  Kokturen  gewiesen 
wurden.  Bis  zur  Wende  des  18.  Jahrhunderts  hob  sich 
infolgedessen  die  Salzproduktion  Halles  und  mit  ihr  der 
Flolsholzabsatz  Kursachsens  daselbst. 

Am  22.  Februar  1665  «i)  und  am  6.  März  1678 »«) 
wurden  neue  Floiskontrakte  mit  der  hallischen  Pfänner- 
schaft über  200000  Klafter®^)  mit  einer  weiteren  Preis- 
erhöhung auf  56  bezw.  66  gr.  geschlossen.  In  einem 
späteren  Kontrakte,  dem  Verhandlungen  mit  Weimar  über 
neue  nach  Kosen  zu  liefernde  Flolsholzmengen  parallel 
gingen»*),  vom  5/15.  Juli  1696  über  200000  in  10  Jahren 

'»)  Loc.  37118  Floiscop.  1659-61  fol.67ff. 

^  Das  Salzlizentgebiet  nmfa&te  diejenigen  Teile  Knnachsens, 
die  in  ihrer  Salzversorgnng  nicht  unter  kurfürstlicher  Regie  standen, 
sondern  für  jedes  eingeführte  Stück  Salz  eine  bestimmte  Abgabe, 
Lizent  genannt,  zahlten. 

*')  Dreyhaupt  II,  Beilage  sub  A. 

82)  Salzcop.  1680-82  fol  96. 

«•)  Förster  a.  a.  0.  S.  65 

")  Loc.  7412  Das  Salzwesen  1648—96  fol.  386  f. 
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ZU  liefernde  Klaftern  wurde  der  im  Beirezeis  von  1624 
erlangte  Preis  von  70  gr.  wieder  erreicht  und  aulserdem 
von  der  knrf&rstlichen  Regierung  folgende  Bestimmung  ^^) 
durchgesetzt,  daß  „der  bisherige  Preiss  des  Saltzes  weder 
directe  noch  indirecte  von  dem  Rate  und  Pfännerscbaft 
bey  währendem  diesem  Contract  erhöhet  werde^  und  dals 
die  Salzstücke  so  gro&  wie  sonst  bleiben  sollten. 

Schon  aber  hatte  sich  infolge  der  inländischen  Salz- 
erschlielsnngsversuche  von  neuem,  wie  im  Beginn  des 
17.  Jahrhunderts,  eine  den  hallischen  Elolskontrakten 
abgeneigte  Richtung  in  der  kursächsischen  Regierung  be- 
merkbar gemacht.  Auch  die  neuen  Salinen  Teuditz  und 
Kötschau  erhielten  ihr  EloMolz  auf  dem  Elstergraben. 
Im  Jahre  1715  war  der  jährliche  Absatz  an  Halle  bereits 
auf  6000  Klafter  gesunken,  und  man  zögerte  überhaupt 
in  Hinblick  auf  die  von  der  sogenannten  „Kösener  Sozietät^ 
versprochenen  Salzwerke,  den  Holzkontrakt  mit  Halle  zu 
erneuem®*).  Wurden  die  Kontrakte  trotzdem  noch  Jahr- 
zehnte hindurch  erneuert,  so  hatte  das  wohl  darin  seinen 
Grund,  dals  man  auf  diese  Weise,  da  sich  bis  1778  trotz 
der  Erhebung  neuer  Salinen  der  Salzbezug  von  Halle  als 
unumgänglich  und  sehr  zweckmäßig  erwies,  an  demPfänner- 
gewinn  und  an  der  Preisregulierung  Anteil  behalten  wollte. 
Auch  wollte  man  den  Absatz  an  die  hallische  Bürger- 
schaft, welche  zu  Dreyhaupts  Zeiten  (1776)  den  gröiseren 
Teil  des  knrsächsischen  Floisholzes  verbrauchte,  nicht  aus 
den  Händen  lassen. 

Zwar  schienen  die  Klagen  der  Hallenser,  die  nach 
des  Kurfürsten  August  Tode  über  kontraktwidrige  Kürze 
und  geringe  Derbheit  der  Scheite  vor  Christian  I.  gebracht 
wurden"),  darauf  hinzudeuten,  daß  die  Pfännerscbaft  mit 
dem  sächsischen  Holzbezug  nicht  zufrieden  war;  aber  schon 
ein  Jahr  darauf  und  noch  mehr  im  Anfang  des  17.  Jahr- 
hunderts bewiesen  die  immer  wiederholten  Bitten  um  Er- 
neuerung der  Kontrakte  das  Gegenteil.  Halle,  damals 
auf  der  Höhe  seiner  Salzproduktion,  konnte  eben  des  Floß- 
Tiolzes  nicht  meto  entraten.  Die  Bitterfelder,  Schkeuditzer 
und  andere  Waldungen  vermochten  kein  Siedeholz  mehr 


^)  Loc  7411  Dresden  Hanptsalzcasse  fol.  23. 
^)  Loc.  7411  Den  Saltzschanck  in  Sachsen  1511  sqq  fol  81—84. 
")  Loc.  37 115  GoUectanea  in  Fioissachen  1582—1612  foL  102  ff., 
1671 
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herzugeben;  das  von  entfernter  wohnenden  Salzfnhrleuten 
gebrachte  Schockholz  war  teuer  und  schlecht. 

Der  Holzbedarf  der  Saline  erreichte  1682  nach  der 
Schätzung  des  kursächsischen  Küchenmeisters  Melchior 
Franck  die  ansehnliche  Höhe  von  jährlich  30000  Klaftern®*)^ 
eine  Summe,  die  gewifs  nicht  zu  hoch  gegriffen  ist.  Denn 
wenn  nach  der  Pfänner  eigenen  Angabe  zu  einem  vollen 
sechstägigen  Sieden  700  Klafter  gehörten,  so  würden 
30000  Kiafter  nicht  ganz  fiir  43  Siede wochen  reichen; 
nach  Dreyhaupt  aber  wurde  in  den  letzten  Jahrzehnten 
des  16.  und  den  ersten  des  17.  Jahrhunderts  meist  nahezu 
50  —  1605  sogar  51  Wochen  —  gesotten  *•). 

Waren  so  die  Holzverträge  für  den  hallischen  Siede- 
betrieb unmittelbar  von  großer  Bedeutung,  so  waren  sie 
es  auch  mittelbar.  Denn  weil  in  den  Holzkontrakten 
stets  die  Gesamtheit  der  Pfänner  dem  Kurfürsten  gegen- 
übertrat, entwickelte  sich  schon  im  Anfange  des  17.  Jahr^ 
hunderts  auch  ein  für  die  gesamte  Pfännerschaft  den 
Holzbezug  und  die  Holzverteilung  regelndes  Organ.  Es 
bildete  sich  das  sogenannte  „Holzhermamt",  dem  zwei 
aus  der  Pfännerschaft  Gewählte  vorstanden.  Diese  Holz- 
herren übernahmen  dann  nach  und  nach  immer  mehr 
Funktionen  der  Einzelpfänner^).  Der  Siedebetrieb  wurde 
auf  diese  Weise  vereinfacht  und  so  organisiert,  dafi  der 
lose  Untemehmerverband  der  Pfänner  modernen  genossen- 
schaftlichen XJnternehmungsformen  immer  näher  geführt 
\\nirde,  bis  endlich  1880  die  Konstituierung  als  Aktien- 
gesellschaft erfolgte**). 

Was  nun  Kursachsen  betrifft,  so  verdankten  die  Kur- 
fürsten den  hallischen  Flofskontrakten  zunächst  die  ersten 
grölseren  Einnahmen  aus  dem  Flo&wesen.  Sodann  wurde 
ihnen  durch  diese  Holzhandelsbeziehungen  mit  Halle  die 
Möglichkeit  gegeben,  den  Elsterfloiisgraben  genügend  za 
verwerten  und  so  das  grofee  zu  dem  Bau  des  Grabens  her- 
gegebene Kapital  wieder  produktiv  zu  machen.  Und  nicht 
nur  dies  allein.  Das  gesamte  Flolswesen  Kursachsens  nahm» 
infolge  der  hallischen  Holzkontrakte  einen  Aufschwung. 

Es  ist  bezeichnend,  dais  die  kursächsischen  Flols- 
kopialien  mit  dem  Jahre  1578,  d.  h.  mit  dem  Jahr,  ia 


^)  a.  a.  0.  fol.3b. 

^)  Dreyhaupt  II,  Beilage  sub  A.  S.  136ff. 

w)  Förster  a.  a.  0.  8.  59. 

ö»)  Schmoller  in  Schmollers  Jahrbuch  XI,  847. 
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dem  der  Bau  des  Elsterfloisgrabens  in  Angriff  genommen 
wurde,  beginnen  und  von  dem  Abschluß  des  ersten  hallischen 
Holzkontrakts  an  immer  umfangreicher  werden. 

Die  hallischen  Kontrakte  führten  zur  Ernennung  eines 
Oberfloisauf Sehers  und  eines  Flofsdirektors,  sowie  zur  Ein- 
richtung einer  Flofekasse  in  Leipzig**).  Sie  bewogen  den 
Kurfürsten,  da  die  eigenen  Wälder  nicht  reichten,  mit 
den  Adeligen  gewinnbringende  Kontrakte  abzuschlieisen, 
sie  trieben  dazu,  noch  mehr  Flüsse  der  Flöfserei  zugäng- 
lich zu  machen,  so  eine  Muldenflö&e,  eine  Zwodauer-*^) 
und  eine  Weiiseritzflöfse**)  einzurichten,  kurz:  sie  führten 
zu  einer  landesherrlichen  Organisation  des  gesamten  Flois- 
wesens  und  zeitigten  so  in  Kursachsen  eine  Blüte  des 
Begalismus.  Vom  Flolswesen  aus  ergriff  der  Begalismus 
weitere  Gebiete,  zumal  das  Salzwesen,  für  das  die  Flöfserei 
ursprünglich  nur  Mittel  zum  Zweck  hatte  sein  sollen. 
Die  „böhmische  Holzflöise^,  beruhend  auf  Holzkontrakten 
mit  dem  böhmischen  AdeP^)  und  angeregt  durch  die 
hallischen  Kontrakte  sowie  durch  den  Wunsch,  Absatzorte 
für  die  eigenen  an  der  Elbe  gelegenen  Forsten  zu  finden, 
veranlalste  1623  nämlich  Johann  Georg  I.,  in  nähere  Be- 
ziehung zu  der  Saline  Grofe-Salzo  zu  treten  und  mit  ihr 
einen  Holzsalzkontrakt  abzuschließen.  Dieser  erste  Holz- 
salzyertrag  erhielt  dann  eine  große  Bedeutung.  Anderthalb 
Jahrhunderte  hindurch  lieferten  die  kurfürstlichen  Wälder 
das  zum  Siedebetrieb  nötige  Holz  nach  Groß-Salze  und 
bezogen  von  dort  die  kurfürstlichen  Eibniederlagen  ihren 
Salzbedarf. 


«)  Loc.  37116  Floiscop.  Saale  1612—13  fol.  4  f. 

w)  Salzcop.  1632—41,  I,  fol.49flF. 

«)  Loc.  37116  Flofecop.  der  Weiseritz-Flöise  1615—18. 

^)  Loc.  7328  Doxanische  Holzcontracte  anno  1623  nndt  1657—68 
fol.  2—7.  Vergl.  auch  Loc.  7342  Leipziger  liarcktrechnungen  1603 — 46 
fol.  96b. 


6* 


in. 


Zur  Kritik  der  „Remarques  sur  les  Portrait» 

de  la  cour  de  Pologne". 


Von 

Paul  Haake. 


In  den  „Remarques  sur  les  Portraits  de  la  cour  de 
Pologne",  welche  der  Kammerherr  Ernst  Christoph  von 
Manteuffel  im  Friihjahr  1705  auf  Wunsch  und  mit  Hilfe 
des  Generalleutnants  Grafen  Jakob  Heinrich  von  Plemming 
verfa&te,  findet  sich  folgende  Charakteristik  des  sächsischen 
Statthalters  Fürsten  Anton  Egon  von  Fürstenberg: 

Monsieur  ie  Stadthalter  ressemble  ä  ce  Mnlet,  lequel,  k  ce  que 
nons  aprend  la  fable,  se  croyoit  un  Mnlet  de  cons^qnence,  parceqne 
ses  Ayeux  avoient  ^t^  de  beaux  chevanx  d'Espagne;  de  mSrne  le 
StadÜialter  tont  plein  de  la  gloire  imaginaire  de  ses  Anc6tres,  croit 
qne  tont  le  monde  est  nne  Eponffe  anpr^s  de  Inj.  On  sait  qne  la 
Maison  de  Fürstemberg  n*a  6t^  ^lev^e  qne  depnis  pen  an  rang  des 
Princes  et  qn*elle  ne  pent  se  vanter  an  reste  qne  a*6tre  de  la  plns 
ancienne  Noblesse  d^Aliemagne  (chose  qni  Iny  est  asses  comionne  avec 
plnsienrs  antres  Gentilshommes)  mais  non  obstant  cela,  le  Stadthalter 
est  tont  bonffi  de  son  titre  de  Frince  dn  St.  Empire,  et  c'est  la  canse, 
ponrqnoy  11  conserve  tonjonrs  nne  mine  grotesqne  et  dedaignense, 
lors  meme  qn'il  vons  parle  le  plns  civilement,  afin  de  faire  remarqner 
qne  c  est  nne  grace  qn'il  vons  fait.  Gette  folle  Imagination  est  bean- 
conp  angmentie  par  la  g^nde  char^e  qnll  a,  et  encore  plns  par  la 
tr^s  Taste  (ponr  ne  pas  dire  excessive)  pnissance  qne  le  Roy  Iny  a 
conf^räe,  et  dont  il  fait  signer  la  Patente  &  S.  M^^,  k  ce  qnon  dit, 
snb  et  obrepticie.  Cela  fait  qn'il  garde  tonjonrs  le  hant  bont  k  sa 
table,  qn'il  laisse  de  grands  Ministres  6trangers  se  morfondre  dans 
son  Antichambre  et  qn'il  pr^tend  les  recevoir  en  repr^entant  les  Armes 
de  Bonrges.  Tonte  cette  condnite  est  d  antant  plns  sötte  qne  d'antres 
Seignenrs  de  son  Caract^re  en  nsent  tont  antrement.  A  Toir  le 
Stadthalter  sans  le  connoitre,  on  ne  le  prend  ordinairement  qne  comme 
un  grand  fol,  mais  qnand  on  Taprofondit,  on  voit  qn'il  n'est  pas  moins 
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fripon  et  que  pour  §tre  Prince  il  ne  laisse  pas  d'avoir  tous  les  scnti- 
ments  d'un  Pedant.  Selon  ses  Principes  un  Piince  n'a  que  faire 
d  ecre  honnete  homme,  qn'il  engage  sa  parole,  qu'il  donne  des  Privi- 
leges, qu*il  fasse  des  Gontrats,  autant  en  empörte  le  vent,  il  ne  s  y 
arrete  qn'autant  que  bon  luy  semble.  Un  Prince  n'est  pas  Prince, 
dit-il,  s'il  n'est  craint  de  ses  sujets  comme  de  la  famine  ou  de  la 
Peste.  Enfin  il  est  tout  imbu  aes  Maximes  de  certain  Tyran  de 
lantiqnit^,  dont  la  Devise  6toit  «Oderint  dum  metuant^.  Mais  il  ne 
se  soucie  pas  d'etre  aim6,  on  peut  dire  aussi,  qu'il  ne  Test  gu^res. 
Qu'on  demande  un  peu  tout  ce  qu'il  y  a  de  gens  raisonnables  dans  le 
pays  aussi  bien  que  dans  le  voisinage,  tous  reponderont  d'une 
meme  voix  que  le  Prince  de  Furstenberg  est  le  n^au  et  FAttila 
de  la  probitö  et  de  Thonnenr  et  que  c'est  h  cause  des  p^ch6s  du 
penple  qu'il  a  6t6  fait  Stadthalter  en  Saze.  De  quel  cöt6  qu'on  se 
tonme,  quelle  ville,  quel  bourg,  quel  village  qu'on  examine,  tout 
est  rempli  de  crainte  et  d'horreur,  tout  retentit  de  ^6missements,  de 
cris  et  de  plaintes  contre  ses  iniquit6s  et  sa  tirannie.  Nous  aimons 
notre  Maitre,  disent  les  pauvres  gens,  et  nous  sommes  prets  ä  luy 
sacrifier  jusqu'i  la  derni^re  goute  de  notre  sang ,  lorsqu'ü  s'agit  de 
son  int^rest;  mais  quun  Sc61^rat  de  ministre  veuille  nous  d6pouiller 
de  tous  nos  biens  pour  augmenter  les  siens,  qn'il  nous  traite  en 
esclaves  et  qull  immole  et  le  salut  du  Roy  et  celuy  du  Pays  ä  ses 
veues  particuli^res ,  c^est  ce  qui  nous  paroit  insuportable.  En  effet 
depuis  que  le  Stadthalter  gouverne  la  Saxe,  tout  y  va  ä,  rebours, 
La  justice  y  est  corrompue,  le  commerce  en  est  chass6,  tout  ce  qu'on 
y  toncbe,  est  charg^  de  gabelles,  le  Roy  est  endettö,  personne  ni  de 
la  Cour  ni  de  PArmöe  n'a  ^t6  pay6,  la  pluspart  des  voisins  ou  Alli^s 
ont  ät6  choqu^s  et  pour  couper  court,  on  y  a  pris  de  si  fausses 
mesures  en  tontes  choses  qu'on  diroit  qu*on  a  eu  dessein  de  se  ruiner 
de  fond  en  comble.  Cependant  ä  bien  considerer  la  Situation  et  la 
disposition  de  la  Saxe,  il  est  constant  quelle  est  tont  k  fait  incom- 
patible  avec  le  joug  que  le  Stadthalter  vent  luy  imposer,  car  plus 
eile  est  libre,  plus  eile  profite  et  s'enrichit  du  desordre  des  Etats 
voisins,  dont  eile  est  entonr^e,  au  lieu  que  ses  voisins  fönt  aujourd'huy 
leur  profit  k  ses  d^pens.  Ceux  qni  sont  tant  persäcut6s  en  Sil^sie^ 
soit  k  l'egard  de  leur  libert^  soit  ä  T^gard  de  leur  religion,  ne  de- 
manderoient  pas  mieux  que  de  se  retirer  en  Saxe,  s'ils  ne  voyoient 
aux  tristes  apparences  que  ce  seroit  tomber  de  fi^vre  en  chaud  maL 
La  Religion  Oatholique,  que  le  Stadthalter  täche  de  toute  mani^re 
d'introduire  dans  le  pays,  et  les  Meines,  qui  battent  continuellement 
la  Campagne  par  son  ordre,  tantöt  däguis^  tantöt  en  habits  d^cents, 
donnent  encore  furieusement  ä  penser  aux  Etats  et  k  tous  les  Pro- 
testants.  Enfia  gr&ce  aux  brutaüt6s  et  b^ veues  de  Mr.  de  Furstem- 
berg,  la  Saxe  non  seulement  a  manqu6  des  avantages  tr^s  considerables 
pour  son  agrandissement.  mais  eile  a  m§me  tant  perdu  de  son  ancien 
Instre  qu'elle  aura  bien  de  la  peine  k  s'en  remettre.  Et  voil^  com- 
ment  il  se  comporte  en  Saxe. 

Pour  ce  qui  eot  des  Puissances  ^trangäres,  il  est  de  notori6t6 
publique  qu'elles  regardent  le  Btadthalter  comme  Tunique  obstacle 
aux  demarches  avantageuses,  que  le  Roy  de  Pologne  pouroit  faire  en 
faveur  de  la  Cause  commune,  et  qu'elles  refusent  par  la  m^me  raison 
de  luy  donner  le  moindre  secours.  Ou  scait  que  ce  Prince  est  atteint 
du  mal  de  sa  famille,  qui  a  6t^  port^e  de  tout  tems  pour  la  France, 
on  sait  que  le  Roy  n*est  pas  en  Itat  de  rien  entreprendre  avec  succös, 
tant  que  cet  insens^  sera  au  gouvemail  des  affaires  et  quli  aura, 


86  Paul  Haake: 

comme  on  dit  qu'il  a,  Toreille  de  S.  M^ ;  on  le  sait  et  on  en  condad, 
qn'il  n'y  a  pas  de  searet6  ^  prendre  ancnnes  mesiires  avec  nn  Prince 
si  mal  servi.  Encore  nne  fois,  le  Stadthalter  d^peuple  le  pais,  roine 
le  commerce,  ^puise  les  finances,  donne  des  conseils  pernicienx,  choqne 
les  Alli^s  et  ponr  tont  dire  est  Tunique  caase  da  mauyais  ordre  des 
affaires  da  Roy  et  da  pea  d'amitiö  qae  laj  tömoignent  ses  Alli6s. 
On  sera  peat-Stre  carieax  de  savoir,  s'il  a  agi  de  la  sorte  par  malice 
oa  par  ignorance,  et  on  sera  sorpris  d*aprendre  qae  c'est  par  lane 
et  par  Taatre. 

Poar  peu  quon  examine  ce  qae  noas  venons  de  dire,  on  ne 
manqaera  pas,  je  crois,  d'y  remarqaer  plasiears  traits  de  la  plas 
noire  malice  et  on  a  raison  de  s'^tonner  qa  nn  Roy  si  ^clair6  et  si 
sensible  k  la  gloire  sonffre  les  rSnes  de  ses  affaires  entre  les  mains 
d*an  homme,  dont  la  trahison  est  si  visible.  Afin  d*en  etre  encore 
plas  convainca  on  n*aaroit  qa'^  examiner  rigoareusement,  poarqaoy 
il  a  differd  le  plas  qa'il  a  pa  d  envoyer  le  Canon  an  Si^ge  de  Pos- 
nanie,  d^lay  d'antant  plas  pemicieax  poar  Tint^rest  da  Maitre,  qa  il 
est  laniqae  raison,  poarqaoy  Mr.  de  Patkai  n'a  pas  empörte  la  place. 
LMgQorance  de  notre  Stadthalter  est  si  grande,  qall  n*y  a  pas 
[asqa*aa  moindre  Copiste,  qai  ne  s  entende  mieax  aux  affaires  qae  lay. 
1  ne  connoit  rien  qae  par  le  nom  et  croit,  qui  pis  est,  qae  cela  saffit 

Eoiir  an  premier  Ministre.  Sar  ce  fondement  sabloneax,  il  batit 
ardiment  les  Projets  les  plas  importants,  lesqaels  il  change  an 
moment  apr^s  les  avoir  form6s,  et  il  les  change  si  sonvent  qa^an 
boat  da  conte  il  n*en  ex6cate  aacan.  Gette  ignorance  est  accom- 
pagn^e  comme  d'ordinaire  d'ane  pr6somtion  si  oatr6e  qae  je  d^fierois 
le  plas  fin  des  Mörtels  de  rien  i maginer,  dont  S.  A.  ue  se  flatte  de 
connoitre  le  fort  et  le  faible.  Les  intrignes  de  la  Coar,  r6tat  du 
Pays,  le  Goavernement,  la  Guerre,  les  N6gotiations ,  les  Finances, 
le  Commerce,  la  Galanterie,  tont  lay  est  conna  ä  fond,  a  ce  qu'il 
croit.  C'est  poar  cela  aassi  qall  se  m^le  de  toat  lay-mSme,  se  fachant 
terriblement  contre  ceax  qai  osent  donter  de  sa  capacitd.  Si  le  Roy 
ren  voaloit  croire,  il  chasseroit  toas  ses  Ministres  et  toas  ses  G^ndranx 
poar  se  reposer  aniqaement  sar  le  savoir  faire  de  son  eher  Stadt- 
halter, leqnel  cependant,  comme  il  a  6tö  dit,  n^entend  par  ma  foy  ni 
qaoy  ni  qa'est-ce  dans  la  Robe  aassi  bien  qae  dans  TEp^e. 

II  faat  poartant  lay  rendre  jnstice  en  lay  donnant  TEloge  qa'il 
m^rite.  II  a  de  grands  Talents  ponr  la  foarberie  et  n'est  pas  moins 
Maitre  passd  dans  Tart  de  tromper  le  Roy  qae  dans  celay  de  remplir 
sa  boarse. 

Pour  ce  qai  est  de  tromper  le  Roy,  voicy  comme  il  s'y  prend. 
II  täche  sar  toute  chose  de  persaader  ä.  S.  M^  qa'il  la  sert  aniqae- 
ment par  amiti^   et  nnllement  par  interest,   qnoy  qu^il  recoive  ~ 

6cas  de  gages  fixes  et  qae  le  toar  da  baton  Iny  en  vaille  tont  aa 
moins  six  fois  autant.  Apr^s  cela  il  ^yite  soigneusement  de  se  montrer 
an  Maitre  dans  son  Naturel.  On  diroit  qae  ce  n'est  plas  le  meme, 
qnand  on  le  voit  en  prdsence  du  Roy  aprös  Ten  avoir  vn  äloignö. 
Ses  mani^res  haataines  ou  pinstot  grossi^res  deviennent  soaples  et 
obligeantes  ä  l'aspect  de  S.  M  \6 ,  chaque  mot  est  accompagnl  d'one 
rdv^rence,  chaqne  mine  est  composöe  sar  celle  du  Maitre.  S'il  y  a 
un  chapeaa,  ane  Ep^e,  une  canne  etc.  ä  donner,  sll  y  a  an  gand  k 
ramasser,  on  le  voit  qui  devance  tont  le  monde  ponr  le  faire.  II  est 
vray  qae  cela  seroit  extremement  lonable,  s'il  le  faisoit  par  un  v^ri- 
table  zele  pour  la  personne  du  Roy;  mais  il  s'en  faut  bien.    A  peine 
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S.  M^  a-t-Elle  tonni^  le  dos,  je  venx  dire,  k  peine  est-EUe  sortie 
de  soii  pays,  qne  le  Prince  reutre  dans  son  Natarel  et  qu'il  fait  m^ine 
voir  par  ses  actions,  qnil  a  nne  haiue  et  nn  m^pris  inexprimable 
poor  ce  iii§me  Maitre,  leqnel  cependant  Iny  fait  tant  de  bien  et  paroit 
etre  teliement  entet^  de  Thongtet^  de  ce  Traitre,  qa'il  enverroit  pro- 
mener  cenx,  qoi  entreprendroient  de  Ten  d^sabuser. 

On  ne  doutera  plus  de  la  v^rit^  de  ce  que  je  dis  ponrveu  qn  on 
examine  le  discours  qae  tient  cet  ingrat  snr  le  Cnapitre  da  Roy,  lors 
qn'il  est  dans  ses  Gotteries  et  (»armi  les  gens  de  la  Cabale  dn  Roy  T.  C. 

II  n'en  demenre  pas  lä.  Ayant  donn6  un  Secretaire  de  Gabinet 
au  Roy,  qai  controUe  tont  es  les  actions  de  S.  M«.^ ,  il  aprend  jusqa'aux 
moindres  choses  qni  se  passent  et  pr6tend  de  diriger  par  ce  moyen 
tous  les  ordres,  cet  honn^te  homme  d'Espion  allant  tonjonrs  de  con- 
cert  avec  Iny,  qne  si  le  Roy  prend  des  resolntions  selon  ses  propres 
lumidres,  qni  sont  tonjonrs  jnstes  et  sages,  le  Stadthalter  ne  songe 
Jamals  ä  les  ex^cnter,  ä  moins  qn'elles  ne  soient  compatibles  ayec 
ses  venes  particnli^res,  mais  il  envoit  de  nonvelles  Instructions  k  son 
Emissaire  powc  donner  le  change  au  Maitre,  ce  qni  arrive  aussi  pres- 
qne  ordinairement,  le  Roy  tout  clairvoyant  qu*il  est,  ^tant  trop  ^loign^ 
de  ses  Provinces  et  n'y  pouvant  rien  voir  qne  par  les  yeux  d'antruy. 
Enfin  tous  ses  desseins,  tontes  ses  occnpations  ne  tendent  (fxik  duper 
le  Roy  et  il  prend  si  bien  ses  mesures  qu  il  est  presque  impossible 
qne  S.  M  \^  pnisse  s'en  garantir  ni  s'en  apercevoir.  Ge  ne  sont  qu'in- 
trigues  que  cabales  sans  fin.  Tantöt  il  cherche  ä  sMuire  le  Roy  par 
des  soup^ons  inspir^s  contre  les  personnes  les  plus  consid^rables  sans 
excepter  S.  A.  R.  la  Märe  de  S.  M<^  ui  meme  la  Reine,  tantot  il 
däbite,  qu*il  est  hai  des  plu«)  grandes  pnissances,  par  ce  qnll  se  donne 
entiörement  an  service  du  Maitre,  dont  il  snit,  dit-il,  les  sentiments 
avec  une  parfaite  oböissance. 

Si  la  YfMiit^  Ta  port6  ä  demander  des  Gardes,  quoyque  la  Reine 
n'en  ait  pas  senlement,  il  fait  accroire  au  Roy,  que  tonte  lä  Maison 
Royale,  tout  le  Ministäre  et  tout  le  Fays  sont  de  ses  ennemys,  qu'on 
entreprend  snr  sa  personne  et  que  tous  ont  jur6  sa  perte,  parcequ'il 
sert  S.  M^  ä  lenr  pr^judice  et  quil  ne  se  met  pas  en  peine  de  leur 
ddplaire,  quand  il  est  question  de  son  int^rest.  Les  snjets  et  les  per- 
sonnes, qui  ser?ent  ä  ses  fourberies,  sont  si  bien  ainst^s  que  bien 
des  gens  croyent  voir  clairement  que  tout  ce  qne  le  Stadthaiter  fait 
ponr  contenter  son  avarice,  son  orgeuil  et  son  inclination  traitresse, 
ne  se  fait  que  pour  Tavantage  du  Roy  et  de  ses  Etats. 

Sil  vent  obtenir  des  places  on  des  charges,  il  insinne  au  Roy 
que  ceux,  qui  les  occupent,  ne  sont  pas  asses  fidäles  et  qu'ils  en 

f^envent  et  venlent  meme  faire  nn  mauvais  usage.  S'il  veut  chasser 
es  anciens  Ministres  et  anciens  Servitenrs  da  Roy,  il  les  accuse  d'etre 
d'intelligence  avec  le  Pays  (entre  leqnel  et  le  Roy  il  säme  des  sujets 
^temels  de  discorde),  il  leur  impute  de  mcmquer  d'honuetet6  et  de 
zhle  pour  bien  servir,  d'aimer  plns  leur  Patrie,  leurs  familles  et  lenrs 
venes  particuliäres  que  leur  Maitre,  d'eventer  les  secrets  au  grand 
pr^judice  deS.  M^f.  Aprös  avoir  61oign6  ceux,  qui  ne  l'accommodent 
pas,  il  substitue  ses  cr^atnres  sons  pr6texte  que  ce  sont  les  gens  les 
plns  propres  pour  le  service.  Sur  toat,  il  ny  a  point  de  Salut  pour 
ceux  qui  osent  approcher  de  la  personne  dn  Roy  sans  etre  des  Stadt- 
halteristes  ni  pour  ceux,  qui  n'ont  pas  la  lache  complaisance  de  con- 
tribuer  ä  la  division,  qull  täche  tres  soigneusement  de  mettre  entre 
le  Roy  et  les  Etats  (on  pour  mieux  dire)  tous  les  honnetes  gens, 
Intrigue  qu'il  croit  la  plus  n^cessaire  ponr  son  agiandissement.   Mais 


88  '  Panl  Haake: 

ce  qu'il  y  a  de  plus  artificienx  et  de  plns  ma]in,  c^est  qn'il  couvre 
toiites  ces  d^marches  de  lapparence  trompeose  de  veiller  a  la  con- 
servation  de  la  personne  et  de  lautorit^  du  Roy,  qnoyqae  les  clair- 
voyants  ne  laissent  pas  de  d^couTrir  qae  S.  M^e  häteroit  Elle-mtoe 
sa  perte,  si  Elle  donnoit  dans  le  pannean,  qu'il  luy  tend. 

Je  me  suis  peut-^tre  arret^  nn  pen  trop  longtems  k  prouver, 
comment  il  pr^tend  tromper  le  Roy,  mais  j'esp^re  qn'on  m'en  saiira 
bon  gr6,  la  mati^re  ^tant  trop  riche  poar  etre  renferm^e  en  pen  de 
paroles.  S.  M\^  poura  mieax  jager  que  personne,  si  ce  qne  je  yiens 
de  dire  est  faux  on  T^ritable. 

Mais  passons  d,  la  seconde  qnalit^  du  Prince  de  Furstenberg, 
qui  est  la  Science  d'enfler  sa  bonrse.  II  est  constant,  qn'il  la  possMe 
dans  nn  degr^  tont  aussi  snblime  qne  celle  de  tromper  le  Roy.  Les 
effets  le  prouvent  asses.  Qaon  le  demande  nn  pen  k  ceox,  qni  Tont 
connn  antrefois  ä  Vienne.  Ils  diront  qn^il  y  6toit  panvre  comme  nn 
Rat  d'Eglise,  n'ayant  pas  le  sol,  tontes  ses  terres  6tant  engai^^es  et 
personne  ne  luy  vonlant  faire  credit  sur  une  asses  belle  meute  de 
cbiens,  qui  6toit  Tunique  fond,  qui  luy  ätoit  restö  et  qni  Tacbevoit 
de  ruiner.  Mais  qu^on  le  regarde  k  präsent:  tontes  ses  terres  sont 
d^gag^es,  tons  ses  Creanciera  p^^s  et  tous  ses  Coffres  remplis 
d'argent  qull  a  bucc6  de  Saxe.  Je  ne  m'aniuseray  pas  k  examiner 
son  administration  des  Revenues  du  Roy.  Ses  propres  comptes  ser- 
viront  uu  jonr  k  le  convaincre  de  sa  malversatiou  k  cet  ögard;  ni 
les  pr^sents,  qu'il  extorque  aux  Parties  et  aux  Aspirants  k  quelque 
Charge,  cela  est  de  notori^t^  publique;  et  Romanus  et  Wichmanns- 
bansen  (afin  de  ne  citer  que  deux  exemples  parmy  2000)  anroient 
6t^  Tun  pendu  du  tems  de  Mr. Beichling  et  lantre  decoll^  pour  avoir 
commis  nn  Meurtre,  si  le  charitable  Stadthalter  eut  pn  realster  aux 
belies  sommes  d'argent  qu'ils  luy  offrirent.  Et  Tun  et  Tantre  ne 
seroient  jamais  parvenus  aux  cbarges  qu'i's  ont  exerc^es  depuis  au 
grand  pr6judice  du  Public,  si  ce  bon  Prince  avoit  en  le  coeur  moins 
tendre  pour  les  Präsents.  Mais  il  a  bien  un  autre  moyen  beanconp 
plus  senr  pour  s'enricbir.  Ayant  trouv^  il  y  a  quelque  tems  nn 
homme,  qui  se  vante  d'exceller  dans  TAlchymie  et  sachant  d*aillears 
qu'il  ne  manque  rien  taut  au  Roy  que  Targent,  il  resolut  d'abnrd  de 
persuader  S.  M^.^  qu'il  avoit  d6couvert  un  chemin  ais6  pour  la  combler 
de  Tresors,  et  il  s*y  apliqua  si  bien  et  avec  tant  de  vraysemblance 
qu'il  n'est  pas  ^tonuant  qu'EUe  y  ait  donn6  les  malus.  Ce  n'estpas 
k  nous  ä  d^cider,  si  TAlchymiste,  qui  travaille  saus  rel&che,  r^ussira 
on  non,  le  tems  nous  en  dclaircira.  Nous  dirons  senlement  que  le 
T^ri table  but  du  Stadthalter  n'est  que  de  plnmer  le  Roy  par  ce  nioyen 
et  de  batir  sur  ce  fondement  toutes  sortes  de  dangereux  desseins, 
dont  il  a  d^jk  ex6cut6  quelqaes-uns.  S'il  ätoit  permis  de  toucher 
aux  Myst^res  du  Roy,  on  citeroit  k  ce  propos  les  conditions  qne 
TAlchymiste  osa  prescrire  k  S  M'f  par  Inspiration  du  Stadthalter 
avant  qne  de  mettre  la  main  k  l'oeuvre,  et  qui  ont  4t6  exdcntöes  du 
moins  pour  la  plus  part  sous  d'antres  pr6textes,  mais  ce  sont  des 
choses  sacr^es,  qu'il  est  ddfendn  de  profaner.  Nous  nous  contenterons 
de  dire  que  le  Stadthalter  veut  faire  accroire  au  Roy  que  non  senle- 
ment roperation  de  cet  Alchy miste  ne  se  fait  q\kk  grands  fraix,  mais 
que  c'est  encore  nn  homme,  qui  demande  des  sommes  infinies  pour 
son  entretien  et  qni  se  cabreroit,  si  on  luy  reftisoit  la  moindre  de 
ses  demandes. 

C'est  par  cette  demi^re  raison  qu'il  met  en  ligne  de  compte 
tant  de  Vestes  tant  de  Rohes  de  Chambre  de  Brocard  d'or,  je  ne 
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Bais  combien  de  Pemqnefl  des  plus  blondes  qui  se  fassent.  tant  d'habits^ 
de  liuge  et  de  Nippes  digne  d'iin  grand  Prince  Et  a  voir  ä  combien 
se  monte  la  d^peuse  de  sa  table,  on  diroit  qiiil  est  uourri  ä  boucbe 
qae  veax-tu  EnJfin  cette  intrigue  coute  au  Roy  quelques  centaines 
de  inille  £cas.  II  n*y  auroit  pas  le  mot  k  dire,  si  tout  cela  ^toit  em- 
ploy6  au  pied  de  la  lettre;  mais  je  sais  de  trös  bonne  pait  que  le 
Stiulthalter  en  met  la  plus  grande  partie  du  c6t6  de  l'äp^e  et  que 
rhomme  en  question  au  lieu  d'abonder  de  tout  s'est  souvent  plaint 
qu'on  le  laissoit  manquer  meme  du  n^cessaire.  Le  Roy  pour  8*6claircir 
de  la  Piece,  qu^on  hiy  joue,  n'anroit  qn*4  en  demander  des  nouyelles 
k  TAlchymiste  m^me  et  k  son  aprentif;  mais  il  iaudroit  pour  les 
faire  parier  que  ce  fut  ä  Tins^u  du  Stadthalter  et  que  S.  M^  leur' 
promit  la  libert6,  une  r^compense  et  sa  Protection  contre  ledit  Stadt- 
halter (les  griffes  dnquel  iU  craignent)  s'il  venoit  k  d^couvrir  la  v6rit6. 

C'est  ainsi  que  ce  grand  homme  s  y  est  pris  pour  r^parer  le 
mauvais  6tat  de  ses  aifaires,  qui  ^toient  dans  un  grand  d^sordre  avant 
son  av^nement  au  Stadthalteriat,  comme  nous  Tavons  remarqu^  tantot. 
II  seroit  encore  ail6  plus  loin,  si  la  fortune,  qui  se  plait  quelques 
fois  ä  ne  pas  seconder  les  fourbes,  ne  Tavoit  abaudonn^  dans  quel- 
ques-unes  de  ses  helles  entrepnses.  Par  exemple:  II  s*^toit  ent6t6  du 
trafic  des  boeufs  de  Pologne  et  avoit  charg^  certain  fameux  fripon, 
uomm6  Strasbourg,  d*en  acheter  nn  grand  nombre  et  de  les  revendre 
ch^rement  anx  Bouchers  du  Pays;  mais  ceux-ci  craignant  comme  de 
raison  qu'il  ne  s*en  fit  une  esp^ce  de  Monopole  et  ne  voulant  pas 
aparement  d*un  Prince  dans  leur  Soci6t^  fireiit  un  complot  qu'ils 
n'acheteroient  aucnn  boeuf  de  ce  nouveau  trafiqnant,  de  sorte  que 
toute  la  marchandise  comue  luy  resta  k  son  grand  dommage.  Maitre 
Strasbourg  en  soufirit  le  plus,  car  le  Prince  son  Associ6  ne  luy  öta 
pas  seulement  ses  bonnes  graces,  mais  luy  demanda  eucore  la  r^pa- 
ration  du  dommage  souffert.  Ils  en  sont  venus  ä  un  Proces,  qui  n>st 
pas  encore  fini  et  j  y  renvois  le  Lecteur  curieux.  II  entreprit  pareille- 
meiit  un  Monopole  de  bled,  qui  n'eut  pas  un  meiltenr  succ^s.  Des 
Vermisseaux  s'y  prirent  et  gaterent  tout  le  Magazin,  qui  6toit  asses 
considdrable.  Ayant  pr§t6  quelques  mille  6cus  i  un  pauvre  Marchand 
de  Chemnitz  4  12  pour  Cent,  il  ent  le  malheur  que  ce  hon  homme 
fit  banqueroute,  emportant  k  son  Illustre  Cr^ancier  et  le  Principal 
et  les  gros  int^rets.  Voulant  un  jour  faire  pr^.sent  k  certaine  Dame 
de  quelques  Sereins  de  Canarie,  il  en  fit  enlever  trois  k  un  pauvre 
homme  de  Dresden  sous  pr6texte  de  les  vouloir  voir  seulement  et  les 
envoya  secr^tement  k  la  dite  Dame  Le  pauvre  homme  va  rede- 
mander  ses  Sereins;  on  luy  repond  que  S.  A.  les  avoit  donn^s;  il  en 
demande  le  prix,  qui  montoit  asses  haut;  on  luy  ofifre  un  Ducat  et 
de  payer  le  reste  en  coups  de  bäton.  L' homme  ne  se  payant  pas  de 
cette  monnoye,  se  plaint  ä  Madame  Royale,  qui  fait  en  sorte  en 
menagant  le  Stadthalter  d*en  avertir  le  Roy,  que  le  pauvre  Diable 
fut  pay^  au  grand  regret  du  Prince,  qui  avoit  cru  faire  ce  präsent  aux 
d^pends  d  antmy.  Mais  tous  ces  petits  revers  n'empechent  pas  qu  il 
ramasse  des  tr^sors  consid^rables,  volant  le  Roy  et  piUant  les  pauvres, 
en  faisant  rouler  de  tr^s  grosses  sommes  tant  sous  son  propre  nom 
que  sous  des  noms  emprnntös  la  plus  part  an  dernier  quatre.  Gerten 
et  Vogel,  qui  sont  les  D^positaires  de  ces  sortes  de  Secrets,  pouroient 
donner  de  grandes  lumi^res  li-dessus,  k  qui  les  sauroit  prendre  par 
leur  foible. 

Au  reste  le  Stadthalter  s*est  attachä  k  la  C^««««  de  Reuss,  qu'il 
aime  asses  k  ce  qu'on  dit;  mais  je  ne  sais,  si  cette  Dame,  qui  ne 
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manqne  pas  d*esprit,  Iny  rend  la  pareille  on  pour  mienx  dire,  j'en 
doute;  car  pourquoy  raimeroit-elle?  II  a  la  mine  d'nn  fol  extasi^, 
la  conversation  fort  söche  ponr  ne  pas  dire  sötte,  Tesprit  d^mont^  et 
le  vis  de  meme.  Enfin  il  na  de  bonne  qualit^  que  celle  d*etre  Prince 
et  Stadthalter  et  je  jujg^e  qne  c^est  par  ce  faux  brillant  qae  la  bonne 
Dame  se  laisse  6bloair.  Qa*on  ne  me  dise  pas  qa'elle  en  tire  de 
gros  Präsents  et  qae  c'est  14  le  lien,  qni  Tattache  ä  ce  Prince.  Cela 
seroit  asses  plausible,  si  celny,  dont  nons  parlons,  6toit  nn  Prince 
fort  donnant,  car  Arlequin  ne  dit  pas  sans  raison:  Auri  sacra  fames 
quid  non  Muliebria  pectora ....  cogisV  Mais  cela  na  point  de  lieu 
icy.  Notre  Stadtbalter  fait  la  sotirde  oreille,  quand  il  s  agit  de  donner, 
quoy-qn'il  ait  lonye  tr^s  delicate,  quand  il  s*f^t  de  prendre.  Tout  le 
pro  dt,  qu'en  tirent  ses  Amys,  c*est  qu*il  soufire  qu*ils  s^enrichissent 
par  des  tours  de  bäton,  oü  il  ne  peut  pas  atteindre  luy-meme, 

Tel  est  rhomme,  qui  paroit  gouvemer  Tesprit  du  Roy  et  qui 
gouveme  effectivement  le  pays  de  Saxe,  qu'il  ruinera  dans  peu  sans 
ressource,  si  Ton  n  y  met  la  main  tout  au  plustöt.  Le  Roy  ne  sauroit 
mieux  faire  que  de  renvoyer  promptement  k  tons  les  Diables.  Cela 
confirmera  les  Etats  dans  Tob^issance  deue  &  S.  M^  et  fera  changer 
de  mesures  ä  nos  Alli^s,  qui  regardent  le  Stadthalter,  comme  uu 
Espion  de  leur  ennemy  commun  et  qui  nous  auroient  secondä  il  y  a 
longtems,  si  le  Roy  avoit  vouln  se  d^faire  de  cette  pierre  d  achoppe- 
ment.  Enfin  le  cong6  du  Stadthalter  est  Tunique  moyen  de  r^parer 
le  mauvais  ordre,  qui  s'est  gliss^  depuis  le  gouvemement  de  cette 
Pecore  dans  TArm^e,  dans  les  finances  et  dans  toutes  les  affaires 
du  Ro^,  lesquelles  inenacent  ruine  4  moins  qu'on  ne  se  hate  de  les 
soutenir,  en  donnant  du  pied  au  cul  &  celuy,  qui  les  entraine. 

Mufs  man  nicht  den  Teufel  im  Leibe  haben,  fragt 
Mantcuffel  den  Leser,  um  eine  solche  Charakteristik 
schreiben  zu  können?  Es  ist  der  Kammerherr  Johann 
Friedrich  von  Wolfframsdorff,  der  Verfasser  des  Portrait 
de  la  cour  de  Pologne^),  dem  er  sie  zuschreibt;  ursprüng- 
lich für  dieses  Pamphlet  bestimmt,  sei  sie  dann  durch 
eine  mildere  Beurteilung  des  Statthalters  ersetzt  worden 
und  ungedruckt  geblieben;  er,  Man  teuffei,  habe  sie  nebst 
einer  ebenfalls  ungedruckten  Charakteristik  des  Freiherrn 
von  der  Schulenburg  im  Manuskript  gesehen').  Auf  eine 
Analyse  will  er  sich  nicht  einlassen;  das  hiefse  Fürsten- 
berg Unrecht  anthun,  dessen  Qualitäten  aller  Welt  vor 
Augen  lägen;  jeder  werde  das  Wahre  und  Falsche  darin 
auf  den  ersten  Blick  unterscheiden;   zudem  seien  ganze 


*)  Vergl.  meinen  Aufsatz  Johann  Friedrich  von  Wolftramsdorff 
und  das  Portrait  de  la  cour  de  Pologne  in  dieser  Ztschr.  XXII,  344  ff. 

^)  On  me  Ta  communiqu^  en  Manuscrit  aussi  bien  qu  un  autre, 
que  le  m^me  Maitre  a  fait  de  Mr.  le  Baron  de  Schoulenbourg  et  je 
croirois  charger  ma  conscience,  si  je  ne  les  raportois  icy,  veu  que 
c  est  le  veritable  moyen  de  raettre  au  jour  la  malice  de  rAnthenr 
qui  craignant  de  pablier  tant  de  mal  d'nn  homme,  qull  croit  avec  la 
plus  part  du  Monde  Maitre  absolu  de  l'esprit  du  Hoy,  a  tach6  de  le 
blämer  en  secret. 
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Sätze  Wort  für  Wort  aus  der  „Histoire  du  r6gne  de 
Louis  Xin.  roi  de  France  et  de  Navarre*'  von  Michel  le 
Yassor  abgeschrieben. 

Zweifel  nnd  Miistrauen  sind  die  ersten  Empfindungen, 
welche  diese  Stelle  der  Remarques  in  jedem  aufmerksamen 
Leser  erweckt  Die  Angabe  Manteuffels,  dafs  man  ihm 
die  Charakteristik  im  Manuskript  mitgeteilt  habe,  stimmt 
wenig  zu  der  Vorsicht,  die  Wolflframsdorflf  beim  Druck 
des  Portrait  de  la  cour  de  Pologne  gebrauchte.  Von  dem 
letzten  Bogen,  welcher  ursprünglich  eine  schwere  Be- 
leidigung der  Gemahlin  des  Oberhofmarschalls  Grafen 
Pflug  enthielt,  ist  weder  das  Konzept  noch  der  erste 
(Breslauer)  Druck  auf  uns  gekommen  —  und  seitenlange 
Charakteristiken  zweier  einflußsreicher  Männer,  die  er  dann 
angeblich  doch  gerechter  zu  schildern  vorzog,  sollte  Wolff"- 
ramsdorff  nicht  vernichtet  haben?  Was  veranlafete  ihn 
überhaupt,  Fürstenberg  und  Schulenburg  so  vor  den  Kopf 
zu  stolsen?  Hatte  der  Statthalter  bei  dem  Erbschafts- 
streit der  beiden  Brüder  nicht  gerade  seine  Partei  ge- 
nommen? Was  hatte  ihm  Schulenburg  zu  leide  gethan? 
Und  endlich:  Ist  der  Standpunkt,  von  dem  das  Verhalten 
der  beiden  einer  so  scharfen  Kritik  unterzogen  wird,  wirk- 
lich auch  der  des  Portrait  de  la  cour  de  Pologne? 

Bleiben  wir  zunächst  einmal  bei  Fürstenbergs  Portrait! 
Das  Sekrete  schildert  ihn  als  einen  langweiligen,  aufge- 
blasenen Dummkopf,  das  gedruckte  als  einen  liebens- 
würdigen, gewandten  Kavalier.  Dort  werden  ihm  eigen- 
nützige Umtriebe  der  schlimmsten  Art  vorgeworfen,  hier 
scheint  er  gegen  solche  Gelüste  im  allgemeinen  für  immun 
zu  gelten.  Dort  wird  seine  Beseitigung  auf  der  Stelle 
verlangt,  hier  seine  Unentbehrlichkeit,  bis  ein  Ersatz  ge- 
funden ist,  anerkannt.  Das  alles  sind  Widersprüche,  die 
sich  vielleicht  aus  taktischen  Gründen  erklären  ließen. 
Unmöglich  aber  kann  ein  Johann  Friedrich  von  WolflFrams- 
dorff  den  Statthalter  als  einen  Vorkämpfer  des  Absolutis- 
mus, als  die  Geiisel  des  Landes,  als  einen  modernen  Attila 
verflucht  haben.  Sah  er  doch  selbst  in  der  Niederwerfung 
der  Stände  die  einzige  Möglichkeit  für  einen  neuen  Auf- 
schwung Sachsens! 

Die  Charakteristik  Fürstenbergs  in  den  Remarques 
ist  WolflFramsdorflf  ohne  Zweifel  untergeschoben  und  zwar 
von  Manteuflfel  und  Flemming.  Flemming  war  von  Wolff- 
ramsdorff  im  Portrait  de  la  cour  de  Pologne  arg  mitge- 
nommen worden;  zu  seiner  Rechtfertigung  verfalste  er. 
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wenn  nicht  alles  trügt,  gerade  jetzt  seine  Memoiren*). 
Sie  stellte  er  dann  seinem  Landsmanne  zur  Verfögung,  um 
WolflFramsdorflF  zu  widerlegen;  ohne  diese  und  ähnliche 
Akten  hätte  Manteuffel  kaum  eine  so  ausführliche  Biographie 
seines  Protektors  schreiben  können.  Flemming  aber  gab 
ihm  auch  das  Schriftstück,  das  der  Charakteristik  des^ 
Statthalters  offenbar  als  Grundlage  gedient  hat.  Es  ist 
ein  Brief  an  Fürstenberg,  von  Flemming  selbst  konzipiert, 
aber  auch  in  einer  Abschrift  erhalten;  das  Datum  ist 
unvollständig;  ä  Drösde  le . .  . .  1705  steht  am  Kopf  des 
Schreibens*). 

Den  Anlafs  dazu  hatten  zwei  Gespräche  gegeben, 
an  die  Flemming  im  Eingang  erinnert.  Das  eine  nahm 
seinen  Ausgang  von  der  Kränklichkeit  des  Kanzlei*s  Frei- 
herm  Otto  Heinrich  von  Friesen.  Flemming  machte  sich 
Hoffnung,  sein  Nachfolger  zu  werden.  Als  er  ihr  Aus- 
druck gab,  erwiderte  ihm  Fürstenberg  malitiös,  nicht 
Anciennität,  sondern  Fähigkeit  werde  bei  eintretender 
Vakanz  den  Ausschlag  geben;  er  versicherte  zwar  auf 
eine  Gegenfrage  Flemmings,  ihm  letztere  nicht  absprechen 
zu  wollen,  aber  das  mit  einer  Miene,  die  den  Glauben 
an  die  Aufrichtigkeit  seiner  Beteuerungen  nicht  gerade 
vermehrte.    Als  Fürstenberg  tags  darauf  bei  Flemming 


3)  Ihre  Tendenz  hat  schon  C.  Schirren  (Göttingische  Gelehrte 
Anzeigen  1883  8. 23)  erkannt  und  charakterisiert.  Zuerst  entstanden 
sind  unzweifelhaft  die  M^moires  de  ce  qni  s'est  pass^  en  Pologne 
depuis  la  mort  du  Roy  Jean  III.  concemant  principaleroent  T^lection 
du  Roy  Auguste  II.  Electenr  de  Saxe  61u  le  27.  juin  1697  et  couTonn6 
le  15.  septembre  de  la  meme  ann^e  (Loc.  3687),  welche  zum  Teil 
1707  im  15.  Bande  des  Theatrnm  Europaeum  (S.  295  ff)  erschienen. 
Da  in  ihnen  von  Flemmings  Gemahlin  die  Rede  ist,  die  sich  am 
9  Juli  1702  mit  ihm  verheiratete^  so  mttsi^en  sie  nach  dieser  Zeit 
niedergeschrieben  ^ein.  Eine  Continuation  des  Memoires  de  ce  qui 
s'est  pass6  en  Pologne  depuis  la  mort  de  Jean  III.  Roy  de  Pologne 
führt  bis  zum  Angritt*  auf  Riga  (April  1700).  Eine  kürzende  Über- 
arbeitung und  Fortsetzung  bis  zum  Mai  1702  sind  die  Receuils  ponr 
servir  k  des  Memoires  de  ce  qui  s'est  passd  sous  le  R6gne  du  Roy 
depuis  son  avenement  &  TElectorat  et  ensuite  k  la  couronne  de  Pologne 
(Loc.  3490).  Ihr  Schluis  fehlt.  Auch  der  Schreiber  der  im  Dresdener 
Archiv  (T  223)  aufbewahrten  Remarques  sur  les  Porti  aits  de  la  cour 
de  Pologne  war  ein  Sekretär  Flemmings:  Ulrich  Spenner,  der  nach 
Flemmings  Tode  in  Wackerbarts  Dienste  trat,  am  28.  August  1734 
Geheimer  Eabinetssekretär,  am  25.  Juli  1736  Legationsrat  wurde  und 
geadelt  als  Geheimer  Eriegsrat  gestorben  ist.  Das  Exemplar  stammt 
also  vermutlich  aus  Flemmings  Nachlais. 

*)  Loc.  687  Acta  des  Gen.-Feldmarschalls  H.  Grafen  von  Flem- 
ming mit  des  fl.  Stadthalters  Fürsten  zu  Fürstenberg  Dhlt.  gehabte 
Correspondenz  ao.  1701—1716.    Vol.  LXXXII. 
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speiste,  kam  die  Rede  auf  Lord  Marlborough.  Flemming 
rühmte  an  ihm  besonders,  dals  er  seinen  Untergebenen 
bei  der  Ausfahrnng  seiner  Befehle  im  einzeben  so  weiten 
Spielraum  lasse.  Feldmarschall  Steinau  bestätigte  das 
und  f&gte  hinzu,  er  habe  gehört,  dals  er  fast  nie  die  groisen 
Wachen  revidiere.  Darauf  bemerkte  Färstenberg,  er  sei 
glücklich  zu  preisen,  daß  er  Untergebene  habe,  auf  die 
er  sich  so  unbedingt  verlassen  könne.  Der  Schluls,  dafs 
die  Sachsen  ein  gleiches  Lob  nicht  verdienten^  lag  nahe. 
Flemming  fühlte  sich  dadurch  in  seiner  Ehre  als  Militär 
ebenso  schwer  gekränkt  wie  tags  zuvor  in  der  des  Ge- 
heimen Rats.  Nachdem  er  vergebens  versucht  hatte,  den 
Statthalter  unter  vier  Augen  zur  Rede  zu  stellen,  griff 
er  zur  Feder,  um  von  ihm  eine  Charakteristik  zu  entwerfen, 
die  sich  an  Gift  nur  mit  einer  messen  kann:  mit  der  in 
Manteuffels  Remarques. 

Wenn  Fürstenberg,  so  beginnt  Flemming,  ihn  eines 
Avancements  für  unwürdig  halte,  so  bäte  er  um  die  Be- 
weise seiner  Unfähigkeit;  er  wolle  ihm  dann  gleichfalls 
damit  für  folgende  Behauptungen  dienen: 

1)  Si  je  voulois  dire  qne  Votre  Altesse  n'entendoit  rien  moins 
que  sa  charge,  dans  laquelle  11  ne  fait  proprement  a  dire  qne  le  simple 
rapportenr  de  ce  qne  les  antres  luy  disent  sans  eutrer  en  examen,  si 
la  chose  est  profitable  ou  pr^jadiciable  ä  Tint^rest  dn  Boy,  et  qne 
par  \k  aa  Heu  d*enrichir  le  paia  et  les  tressors  du  Roy,  comme  il 
convient  &  nn  bon  gonvemeur,  il  rappanvrit  et  le  mine  d^une  mani^re 
qn'en  pen  de  temps  la  chose  sera  hors  de  remöde 

2)  8i  je  voulois  dire  V.  A.  au  lieu  d'^tre  exempt  de  toute  passion 
comme  il  convient  k  nn  bon  gonvemeur,  il  ne  fait  que  les  suivre 
aveuglement  et  Elle  sacrifie  Imt^rest  de  son  maitre  et  le  salut  de 
son  pays  k  son  ambition,  dont  £lle  brüle,  et  k  son  avarice,  dont  Elle  est 
poss^döe,  et  qu*il  ne  falloit  pas  se  laisser  ^blouir  par  son  dire,  qu  il 
8*appranvit  et  qnll  se  minoit  icy,  on  en  scavait  le  contraire  plus  que 
Ton  ne  croyoit;  il  ne  falloit  non  plus  se  laisser  tromper  par  le  respect 
ext^rieur,  qu*il  paroit  porter  au  Koy  et  k  ses  commandements,  mais 
regarder  Taffaire  bien  pres  pour  remarquer  comme  il  s'ömancipe  dans 
les  affaires  de  cons^quence,  oü  il  ne  laisse  ^ue  le  nom  du  Koy  au 
Roy,  qull  ^toit  si  plein  de  Boy-mlme  qu'il  simaginoit  tont  s^avoir 
et  pr^venn  de  cette  sötte  vanit6,  il  vouloit  regier  toute  chose  k  sa 
fantaisie,  rien  ne  Iny  sembloit  juste  ou  iujuste,  licite  ou  illicit«  qu  au- 
tant  qn*il  toume  ä  son  profit  on  k  son  pr^judice;  son  orgeuil  luy  fait 
m^priser  la  fid^lit6  des  antres  Ministres  et  Tenvie  le  reud  jaloux  de 
leur  contentement,  prosperit6  ou  graces  de  leur  Maitre:  qu*il  vouloit 
que  tont  s'adressoit  k  luy  et  que  tont  aille  par  son  canal,  pers6cutant 
k  Tontrance  ceux,  qni  8*addressent  imm^diatement  an  Roy,  et  soutenant 
jusqu'ä  l^er  la  pi^t^  et  la  justice,  les  deux  foudemens  dune  bonne 
et  heureuse  r6gence,  ses  partlsans  et  qni  de  luy  fönt  leur  Idole.  Qne 
pour  se  soutenir  et  ses  cr6atures  et  pour  persöcuter,  Votre  Altesse 
laisoit  joner  tous  les  ressorts  imaginables,  qu'Elle  faisoit  faire  des 
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Cabales  aux  gens,  qai  ny  out  Jamals  pens^,  et  bien  soavent  Elle 
faisoit  coDspirer  des  ^ens  poor  sa  perte  qai  n  y  ont  Jamals  r6flechi 
p.  e.  choqae-t-Eile  trois,  qaatres  ou  plusieurs  personnes  que  ceox-cy 
se  venlent  plalndre;  Elle  diroit  d'abord  que  c'estoit  nn  complot,  et 
pourtant  Elle  emp^che  lexamen  de  Taffaire,  par  oü  les  complotans 
et  les  conpables  poorroient  snbir  la  juste  peine.  Encore  que  si  Y.  A. 
remarqnoit  qaun  honnete  homme,  qni  n'a  lien  k  se  reprocher,  yeat 
dire  on  peut  dire  la  veiit6  de  ce  qui  se  passe  an  Roy,  Elle  pr^occnpoit 
d'abord  resprit  du  Roy  en  Iny  insinnant  adroitement  qne  cet  homme 
a  qaelque  liaison  avec  ceux,  qne  V.  A.  fall  sonffrir  iiijustement. 

3)  Si  je  disois  qne  V.  A.  an  lien  d'attirer  le  monde  dans  le  pais 
k  Texemple  d*aatres  bons  gonvemenrs,  par  oü  il  ponrroit  faire  flenrir 
le  pais  ponr  eogrossir  les  tr^sors  dn  Roy,  il  en  chassoit  par  ses 
menaces  et  par  ses  actes  de  cmant6  et  dMuinstice  se  vantant  pnbliqne- 
ment  qn'il  n*aye  ancnne  affection  dans  le  pais  et  s'ima^nant  de 
se  mettre  bien  par  \k  dans  Tesprit  dn  Roy,  chose  tr^s  ridicnle  de 
qnelle  maniöre  que  Ion  la  tonme,  car  plns  qne  Ton  regne  snr  les 
coenrs,  plns  qne  Ton  est  absoln  et  souverain  et  c'est  ^tre  extreme- 
ment  sonmis  que  de  Tetre  de  Tinclination.  Car  de  vonloir  gonvemenr 
nn  pais  par  crainte,  ce  n'est  pas  angmenter  Pantorit^  du  Maltre,  comme 
Y.  A.  avance  tonjours;  antrement  les  snjets  des  tyrans  anroient  le 
plns  d  antoritd  pnisqn'ils  en  sont  plns  redout^^. 

4)  Si  je  disois  qne  Y.  A.  an  lien  d'aggrandir  Tantorit^  dn  Roy, 
comme  Elle  dit,  ne  faisoit  qne  la  diminner  en  supprimant  le  droit 
dn  souverain  Tribunal,  qni  a  cont6  bien  de  peine  aux  ancestres  de 
Sa  Mtgest^  ponr  Tobtenir  et  ponr  leqnel  d*autres  Souverains  fönt  tont 
an  monde  ponr  Tavoir,  en  commettant  tant  de  pas  de  clerc  par  son 
ignorance  du  y^ritable  int^reat  du  Roy  k  T^gard  de  la  Saxe  que 
\ .  A.  devoit  gouvemer  et  oü  Elle  vent  dtablir  des  maximes  d'antres 
pais  impracticables  icy,  par  oü  Elle  fait  avec  Tantorit^  du  Roy  comme 
le  cbien  de  la  fable  c*est-ä-dire  de  se  repaitre  de  Tombre  et  de  la 
fum^e  de  Tantorit^  du  Roy,  tandis  qu'Eile  laisse  ^happer  la 
v6ritable. 

5)  Si  je  disois  que  Y.  A.  n'a  accompagn6  le  Roy  dans  le  voyage 
du  pais  qu*il  a  fait  que  ponr  d^tonrner  les  plaintes  qn^EUe  craignoit 
que  Ion  feroit  de  sa  R6gence.  Mon  Dien!  Si  le  Roy  k  Texemple 
d'antres  Princes  alloit  une  fois  travesti  dans  son  Pays,  combien  de 
v^ritäs  il  ne  d^couvriroit  point! 

6)  Si  enfin  je  disois  que  dans  la  direction  du  Conseil  priv^  il 
seroit  une  com^die  de  voir  Y.  A.,  comme  Elle  s  y  prend  la  plus  ^art 
d  une  maniire  si  grotesque  que  bien  sonvent  on  y  traite  les  affaires 
d'Etat  (dont  ponr  dire  la  v6rit6  Y.  A.  n'a  Jamals  en  autre  connoissance 
qu'un  m6diocre  habile  gazettier  en  peut  avoir)  dune  maniöre,  qni 
fait  piti6. 

Ob  dieser  Brief  —  den  Schluis  können  wir  über- 
gehen —  wirklich  an  Fttrstenbergs  Adresse  gelangt  ist, 
habe  ich  nicht  feststellen  können;  dafs  er  aber  als  Vor- 
lage für  das  in  Manteuffels  Remarques  veröffentlichte 
Portrait  gedient  hat,  ist  gewifs.  Es  sind  dieselben  Fehler, 
die  Fürstenberg  hier  wie  dort  vorgeworfen  werden:  Un- 
kenntnis der  Geschäfte,  Eigennutz,  hochfahrendes  Wesen, 
Selbstüberschätzung;  es  sind  dieselben  öffentlichen  Mifs- 
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stände,  für  die  er  yerantwortlich  gemacht  wird:  Rück- 
gang der  Bevölkerung,  Zerrüttung  der  Finanzen,  Unter- 
grabung des  religiösen  Friedens  durch  die  katholische 
Propaganda;  es  sind  oft  dieselben  Wendungen,  mit  denen 
es  geschieht.  Vor  allem  die  Anschauungen  über  die  Pflichten 
eines  Regenten  kehren  in  beiden  Charakteristiken  fast 
wörtlich  wieder;  es  ist  das  politische  Programm  eines 
aufrichtigen  Freundes  der  Aristokratie. 

Das  war  eben  der  Zweck  der  Fälschung:  ein  Bünd- 
nis Wolfiframsdorffs  mit  dem  Statthalter  zu  verhüten, 
Fürstenbergs  Macht  je  eher  je  lieber  zu  brechen,  ständi- 
schen Maximen  zum  Siege  über  die  absolutistischen  Ten- 
denzen zu  verhelfen.  Flemming  hielt  es  mit  den  Ständen ; 
mit  ihrer  Hilfe  hofi'te  er  zu  steigen;  dazu  mufste  sein 
gefährlichster  Rivale  auf  politischem  Gebiete  fallen.  Aber 
auch  als  Militär  hatte  er  einen  solchen,  den  hochbegabten 
Generalleutnant  Freiherm  Johann  Matthias  von  der  Schulen- 
burg. Auch  von  ihm  bringen  die  Remarques  eine  Wolff- 
ramsdorfif  zugeschriebene  Charakteristik.  Sie  wird  nach 
dem  Gesagten  mit  nicht  geringerer  Vorsicht  zu  prüfen 
sein  als  die  Fürstenbergs. 

Er  könne  sich,  bemerkt  Manteuffel  im  Eingang,  nicht 
genug  über  die  Malice  des  Verfassers  wundern,  der  im 
Portrait  de  la  cour  de  Pologne  allerlei  Gutes  von  Schulen- 
burg anzuführen  wisse  und  dem  Könige  rate,  ihn  in  seinem 
Dienst  zu  behalten,  während  er  ihn  in  dem  Manuskript 
aufs  schändlichste  behandle.  Voicy  ce  qu'il  en  dit  mot 
ä  mot: 

Si  nous  ne  savions  d'aillears  que  la  fortnne  se  plait  sonvent  ä 
placer  nne  Base  parmi  les  Eperviers,  le  seol  exemple  de  Mr.  de 
Schoolenbonrg  snraroit  ponr  nous  en  convaincre.  Ce  Gentilhomme 
Boy  disant  Baron,  ayant  seryi  autrefois  le  Duc  de  Wolfenbüttel  en 
qoalitä  de  Gentilhomme  de  la  Ghambre,  fut  fait  Capitaine  au  Si^ge 
de  Mayence  et  eut  le  bonheur  de  trouver  des  personnes  asses  cr^dules 

Eour  aj  outer  foy  ä  ses  Gasconnades,  qai  sont  Tunique  fondement  de 
i  fortune,  qu'il  a  fait.  Dien  en  collre  contre  TArm^e  Sazonne  a 
Toulu  que  parmy  d'antres  Insectes  de  cette  Nature,  il  y  fut  employö 
et  61ey^  enfin  au  Poste  de  Lieutenant  General.  Ce  bonheur  eitra- 
ordinaire  a  fait  en  luy  en  efiet  trös  ordinaire  aux  heureux  pr^somtueux. 
II  a  6t6  si  bien  contirm^  dans  la  bonne  opinion,  qu'il  a  eue  de  tout 
tems  de  son  petit  m6rite,  que  tout  le  monde  ensemble  perdroit  son 
latin  k  le  vouloir  tirer  de  son  erreur.  On  n'a  qu'ä  le  voir  de  loin 
pour  d^couvrir,  de  quel  bois  il  se  cbauffe ,  le  bras  droit  au  cöt^,  le 
▼isage  toum^  Agrement  yers  T^paule  ganche,  lair  menagant,  qu*il 
affecte,  et  le  Mordieu,  qu'il  prononce  fort  gravement  d.  tout  moment^ 
prouTent  de  reste  qull  a  grand  envie  de  persnader  le  monde,  meme 
par  ses  gestes  qu'il  est  ce  qull  n'est  pas,  je  veux  dire  un  G^ndral 
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dlmportance.  G'est  bien  pis,  quand  on  Tentend  raisonner.  Jamals 
ancim  Gharlatan  n'a  tant  vant^  ses  Actions  et  son  savoir.  11  ne  clte 
qne  soy-mlme  ä  tont  propos  et  m^prlse  en  meme  tems  tont  le  genre 
hamalo.  Alexandre  et  Cesar  saivant  ses  dlscours  ne  m^riteroient 
pas  d'Stre  mentlonn^s  dans  rHiatolre,  c*6tolent  des  fols,  qal  n^avolent 
pas  de  condoite.  Le  Prlnce  Loais  de  Baden  selon  Iny  est  nn  enfant 
dans  le  mutier  de  la  gnerre,  qni  doit  sa  r^pntation  au  hazard;  encore 
n'est-elle  stabile  qa'anpr^s  des  ignorants.  Et  le  Frince  Engine  n'est 
qnun  6toardi,  qui  a  ponss^  la  Bataille  de  Höchstedt  sans  rime  ni 
raison.  Ponr  ce  qui  est  de  Milord  Marlboroug  (dit-il  un  jour)  je  le 
eonnols,  je  Tay  vu  k  Berlin,  je  Tay  entretenu  et  convaiucu  des  fautes, 
quon  a  commises  ä  la  joum^e  de  Höchstedt;  s*il  falt  du  bmit  dans 
le  monde,  cest  bien  peu  de  chose;  ayant  largent  et  les  trouppes, 
qu'on  luy  foumit,  je  ferois  bien  autrement  parier  de  moy.  Enfin 
tous  les  G^u^raux  vivants  et  d^fauts  ä  Tentendre  parier  sont  moins 
qne  rien  anpr^s  de  luy,  et  si  on  vouloit  Ten  croire,  tont  ce  qu'il  y 
a  Jamals  en  de  grands  hommes,  tons  ceux,  qui  sont  aujourdhuy,  et 
tous  ceux,  qui  seront  a  Tavenir,  seroient  ddgrad6s  pour  luy  c^der  la 
pr6f^rence;  bien  plus  glorieux  en  cela  on  plus  impertinent  qu'Hanni- 
bal,  qui  se  contentoit  du  troisi^me  rang  parmy  les  G^n^raux  des  vieux 
Si^cles.  U  dit  entre  autres  Rodomontades  qull  a  si  bien  instruit  un 
de  ses  Gousins  (qui  est  je  crois  en  Savoye)  qull  est  capable  d*etre 
ä  tonte  heure  Mar^schal  de  France,  et  il  est  facile  ä  juger,  quelle 
opinion  il  a  de  soy-roeme,  en  ayant  une  si  vaste  d*un  de  ses  El^ves. 
Enfin  son  air,  ses  maniöres,  ses  discours,  tont  inarque  qu*il  est  fort 
ent^tö  des  grands  talents,  dont  il  se  croit  tont  farci,  et  il  semble 
qne  Boileau  Tait  eu  devant  les  yeux,  lors  qull  a  dit  en  peignant 
un  sot 

,Gependant  ä  le  voir  plein  de  vapeurs  legeres, 
Soy-m€me  se  bercer  de  ses  propres  chimires, 
Qni  seul  de  la  Natnre  est  le  base  et  Tapuy, 
Et  le  dixiöme  Giel  ne  toume  que  pour  luy/ 

Mais  s*il  fait  le  Gharlatan  en  prönant  son  savoir,  il  en  a  aussi  la 
destin^e.  Pour  un  sot,  qui  ajoute  fo^  k  ses  paroles,  il  y  a  20  per- 
sonnes  d'esprit,  qui  le  traitent  de  ridicule.  II  a  beau  se  quarrer, 
froncer  le  sourcil,  parier  d'un  ton  de  Basse  et  attester  le  Giel  et 
Tenfer  sur  la  grandeur  de  fon  m^rite,  il  se  trouve  souvent  des  in- 
cr^dules,  qui  osent  se  persuader  qu'il  n'est  pas  si  Diable  qu'il  paroit. 
Quoyque  cela  d^plaise  fort  ä.  notre  Lieut  Gen.,  ces  effront^s  (n  en 
demeurent  pas  la;  ils  vont  jusqu'ä  vouloir  prouver  leur  thöse,  racon- 
tant  pour  cet  effet  qu'ä  la  Bataille  de  PincofT  il  arriva  parmy  les 
Premiers  fuyards  aupr^s  du  Roy,  luy  portant  la  triste  nouvelle  que 
toute  rinfanterie  ^toit  taill6e  en  Pikees,  laqnelle  cependant  parut  un 
moment  apr^s  en  asses  bon  6tat.  Dans  Taction  pr^s  de  Posen  il  avoit 
compt^,  diton,  de  trouver  Tennemy  endormi  et  s'^tant  tromp^  dans 
son  Galcul,  il  en  fiit  dans  une  si  grande  perplexitä  qu*il  seroit  retoumö 
k  toutes  jambes  sur  ses  pas,  si  rinfanterie  n'avoit  tenn  ferme,  sans 
attendre  ses  ordres;  que  si  Tennemy  fat  battu,  il  le  fut  je  ne  sais 
comment;  car  Mr.  de  Schoulenbourg  le  trouvant  tont  rang^,  comme 
il  a  ^t^  dit,  contre  son  attente,  perdit  la  tramontane  et  abandonna 
tout  le  soin  de  Tordre  de  bataille  au  bon  Dien  et  k  ses  Subalternes, 
qui  s'en  acquit^rent  trös  bien,  quoyque  notre  Brave  s'en  aproprie  a 
luy  seul  tout  le  m^rite.  Notre  faux  H^ros  a  fait  sonner  bien  haut 
TAction  pr^s  de  Punitz  jusqu'ä  nous  en  avoir  donn^  une  Relation 
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imprimße,  qu^il  nomme  luy-meme  Relation  remarquable').  II  faut 
voir  de  quei  air  il  y  parle.  11  n'y  est  question  que  de  luy  seul  et 
de  ses  bons  ordres  qu'il  y  a  donn^s.  II  s'est  trouv^,  si  nous  Ten 
croyoDS  sur  sa  parole  comme  un  second  G6sar;  partout,  oü  les  Saxons 
pätissoienty  il  les  a  ralli^s  et  anim^s  par  son  exemple;  Amadis 
n*inspiroit  pas  plus  de  terreur  ä  ses  ennemys  que  luy  aux  siens.  II 
eut  1  adresse,  k  ce  qu^il  dit,  de  former  un  Bataillon  quarr 6  au  milieu 
des  escarmouches,  et  il  fut  lunique  cause  que  les  Su^dois  retournerent 
avec  un  pied  de  nes  et  que  TArm^e  Saxonne  fut  sauv^e.  Cependant 
tous  les  officiers,  qui  6U)ient  sous  luy  n'en  sont  pas  d'accord.  Ils 
conviennent  tous  que  les  Saxnns  tant  Infanterie  que  Cavallerie  firent 
merveille ;  mais  si  vous  leur  demandes,  ce  qu^a  fait  Mr.  de  Schoulen- 
bourg,  ils  Tous  diront  tous  quaprds  n'avoir  jamais  touIu  croire,  ce 
que  le  G6n6ral  Örtz  luy  avoit  fait  dire  que  l'ennemy  le  pressoit  fort, 
ü  fut  bien  ^tonu6,  lorsqu'il  vit  paroitre  cet  ennemy  en  grand  nombre 
de  Cavallerie  et  alors  comme  Tlnfanterie  Saxonne  ^toit  press^e  par 
la  Cavallerie  Sn^doise  sup^rieure  en  nombre,  il  donna  ordre  de  marcher. 
Ils  vous  diront,  dis-je,  qu'il  y  avoit  longtems  que  le  combat  6toit 
engag6,  avant  que  Mr.  de  Schoulenbourjgf,  qui  6toit  ä  la  tete,  arrivät 
et  qu'en  arrivant  tout  hors  de  soy-m§me,  il  ne  fit  que  coufirmer  la 
disposition  de  Kr.  Drost,  anquel  et  k  la  valeur  des  trouppes  ils  attri- 
buent  uniquement  tout  lavantage,  que  nous  avons  remport^.  Ils 
disent  eneore  qu'avant  que  les  Su^dois  eussent  attir^  notre  Arm6e, 
il  auroit  pu  tr^s  bien  6viter  le  choc  selon  les  ordres  qu*il  avait  du 
Roy;  mais  il  fit  toujours  cantonner  Flnfanterie  afin  d  amener  d'autant 
plos  de  betail  qu*il  enleva  aux  paysants,  et  qu'il  n'anroit  rien  su  du 
passage  de  TOder  (dont  il  pr^tend  avoir  6t6  inform^  par  des  Ingenieurs 
avant  que  d'etre  march^  en  Pologne)  sans  un  Meunier  que  le  hazard 
luy  fit  rancontrer,  qui  le  luy  enseigna.  Quiconque  veut  etre  eneore 
plus  particuli^rement  instruit  de  la  capacit6  de  notre  Lieut.  G^n^ral, 
n'a  qu'ä  lire  le  nouveau  Reglement  qu^il  a  indroduit  dans  Flnfanterie 
Saxonne  aprds  avoir  et^  plus  d'un  an  ä  le  faire  ^).  Tout  ce  qu'il  y 
a  de  bon,  est  tir^  mot  pour  mot  du  R^^lement  Hollandois,  ce  qui 
6toit  trfes  bon,  s'il  ne  1  avoit  voulu  döbiter  pour  etre  de  sa  propre 
invention.  Le  reste  est  si  rempli  de  contradictions ,  de  niaiseries  et 
d'absurdit^s  que  cela  fait  piti6;  cependant  il  le  d^bite  comme  un  ouvrage, 
qui  luy  a  cout^  bien  du  tems  et  des  soins,  et  il  soutient  que  le  Roy 
aura  un  tr^  grand  avantage  tant  de  ce  Reglement  que  du  cbangement, 
qu'il  m^dite  eneore  dans  toute  la  disposition  de  Tlnfanterie,  quoyque 
d'autres  prouvent  clairement  que  le  Roy  n'en  aura  que  de  la  con- 
fusion.  Il  täche  aussi  d'insinner  sous  main  qull  est  Autbeur  des 
Maximes  nouvelles  de  faire  la  guerre;  sll  T^toit,  je  douterois  qu'il 
ait  eu  (en  lei$  faisant)  Tintention  de  les  faire  passer  pour  une  Satire. 


*)  Ausführliche  Relation  von  der  letztem  bey  Puniz  am  7.  Nov. 
1704  zwischen  denen  Sachsen  und  Schweden  vorgefallenen  Action 
nebst  dem  Briefe,  welcher  an  Ihro  Hochfürstliche  Durchl.  von  Fürsten- 
bergen von  Ihro  Exe.  dem  Herrn  General  Lieutenant  Baron  de  Schulen- 
burg von  eben,  dieser  Action  geschrieben  worden.  Leipzig  zu  finden 
bey  Christoph  Heydlem 

^)  Siehe  dieses  von  Schulenburg  im  Gen.  Quartier  zu  Cziravoza 
am  9.  August  1704  unterzeichnete  Reglement  im  Loc.  1155  Regle- 
ment was  bey  der  Infanterie  in  Feldzügen  zu  observiren  sey  ingU 
die  Kriegs  Exercitia  anno  1704. 
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Ses  actions  marquent  asses  qu'il  n  y  eutendoit  pas  finease  et  qn'il  y 
parloit  de  boa  coeur.  Da  moins  est-il  senr  qa'U  a  tonjonra  pratiqii<^ 
cea  Maximes  an  pied  de  la  lettre;  snrtout  il  excelle  &  observer  celles 
des  ConcusBions,  piUa^^es  et  antres  moyens  d'amasser  de  Targent. 
L*£mpire  et  la  Poio^e  en  sont  d'asses  bona  garants.  Aussi  tout  le 
monde  Iny  rend  justice,  en  disant,  qn*il  est  apr^s  son  fr^re  le  plus 
grand  pilleiir  de  rArm^e.  II  ne  se  contente  pas  d*§tre  escroc,  pr^- 
somtaeuz  et  Ignorant  dans  le  mätier,  il  y  Joint  encore  la  bmtalit^, 
laqnelle  ponrtant  il  manage  antant  qu'U  pent  Les  officiers  le  haissent 
mortellement  ^hormy  qnelqnes-nna  qni  ne  Talent  gnerre  mienx  qne 
luy),  parce  qn'il  les  bmtalise  k  tout  moment  et  qn  u  lenr  donne  tou- 
-joors  des  ordres  dqnivoques,  ce  qui  les  expose,  duent-ils,  k  se  perdre 
de  r^pntation  et  d'honnenr. 

Dals  Manteaffel,  der  sonst  das  Portrait  de  la  com* 
de  Pologne  Wort  für  Wort  zerfasert  und  zerpflückt,  diese 
angeblich  aus  Wolfframsdorffs  Feder  stammende  Charak- 
teristik ohne  jeden  Kommentar  veröffentlicht,  ist  zum 
mindesten  auffallend;  dais  Wolfframsdorff  Schulenburg 
wegen  seiner  strammen  Disziplin  getadelt  haben  sollte, 
sehr  unwahrscheinlich ;  dafs  er  Schulenburgs  Kelation  fiber 
das  Gefecht  bei  Punitz  noch  vor  dem  Abschluis  seines 
Buches  gelesen  haben  könnte,  geradezu  unmöglich.  Der 
Druck  des  Portrait  de  la  cour  de  Pologne  war  anfangs 
November  1704  beendet;  das  Gefecht  bei  Punitz  fand  am 
7.  dieses  Monats  statt;  zwei  bis  drei  Wochen  werden 
immerhin  bis  zum  Erscheinen  der  Relation  verstrichen 
sein.  Auch  würde  Wolfframsdorff  dem  Könige  Schulen- 
burg niemals  als  Gouverneur  des  Kronprinzen  empfohlen 
haben,  wenn  er  im  Herzen  über  ihn  gedacht  hätte,  wie 
der  Verfasser  der  Charakteristik  in  den  Remarques;  diese 
ist  ebenso  gewiis  eine  Fälschung  wie  die  von  Fürstenberg. 

Der  Hauptschuldige  aber  ist  vermutlich  auch  hier 
Flemming.  Ihm  ist  Schnlenburg,  sagt  Wolfframsdorff  im 
Portrait  de  la  cour  de  Pologne,  ein  Dorn  im  Auge;  er 
meidet  seinen  Umgang,  um  nicht  offenbar  werden  zu  lassen, 
dafs  jener  sich  mehr  zu  beherrschen  versteht  und  mehr 
Kenntnisse  besitzt  als  er.  Neben  Flemming  kam  als 
künftiger  Kandidat  des  Feldmarschallstabes  vor  allem  der 
Held  von  Punitz  in  Frage ;  es  war  dem  Grafen  alles  daran 
gelegen,  sich  den  lästigen  Konkurrenten  so  früh  wie  möglich 
vom  Halse  zu  schaffen.  Bei  einem  Duell  mit  ihm  am 
3.  März  1705  war  er  schimpflich  unterlegen;  nun  rächte 
er  sich  durch  Verleumdungen  in  den  Remarques. 

Eine  Rechtfertigung  der  Angegriffenen  zu  geben, 
kann  nicht  hier  meine  Aufgabe  sein;  in  der  „Geschichte 
Sachsens   unter  August  dem   Starken'',  wenn   nicht  in 
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selbständigen  Biographieen  beider  Männer  soll  es  ge- 
schehen. Nnr  so  viel  sei  schon  jetzt  gesagt,  dais  Forsten* 
berg  an  der  Spitze  des  Generalrevisionskollegs  der  Un- 
ehrlichkeit mit  einer  Energie  zu  Leibe  gegangen  ist,  die 
alle  Achtung  verdient,  und  dais  Schulenbnrg  nach  dem 
Urteil  Unparteiischer  ohne  Zweifel  anf  der  Höhe  seiner 
Zeit  gestanden  hat.  Mögen  sie  immerhm  dabei  auch  den 
eigenen  Nutzen  wie  Flemming  nicht  aus  den  Augen  ge- 
lassen haben  —  eins  erhebt  sie  doch  hoch  ttber  ihren  un- 
versöhnlichen Feind :  die  Unzugänglichkeit  für  die  egoisti- 
schen Wünsche  und  Interessen  der  herrschenden  ^asse, 
der  Aristokratie. 


7* 


IV. 

Briefe  sächsischer  Offiziere 
ans  den  Eriegsjahren  1809  nnd  1812. 

Mitgeteilt  von 

C.  Ton  Metzsch-Keichenbach. 


In  dem  zu  Prefsburg  1806  geschlossenen  Frieden  hatte 
Österreich  55  000  qkm  mit  3  Millionen  Bewohnern  verloren^ 
war  aus  Italien  herausgedrängt  worden  und  finanziell  er- 
schöpft. Wollte  es  eine  Grofsmacht  bleiben,  so  mufste 
es  von  neuem  rüsten  und  fernerer  Vergewaltigung  mit 
gewafiheter  Hand  entgegentreten. 

Napoleons  neue  Gewaltstreiche  gegen  Spanien  und 
Portugal,  die  bei  glücklichem  Erfolge  leicht  eine  gefähr- 
liche Rückwirkung  auf  Deutschland  haben  konnten,  machten 

hier  eine  nachdrucksvoUeAufmerksamkeit  nötig,  und  Öster- 
reich, dem  in  der  ganzen  Napoleonischen  Zwangsperiode 
der  Ruhm  von  Deutschlands  treuem  Eckard  gebührt,  fand 
es  daher,  ohne  seinerseits  die  Veranlassung  eines  Bruchs 
des  bestehenden  guten  Einvernehmens  mit  Frankreich  zu 
beabsichtigen,  für  notwendig,  sich  gegen  die  drohende 
Gefahr  in  Verteidigungszustand  zu  setzen.  Diese  zweck- 
mäßige Vorsicht  Österreichs  erregte  Napoleons  ernsthafte 
Aufmerksamkeit  so  sehr,  dals  auf  seine  Veranlassung  im 
Sommer  1808  ein  sächsisches  Korps  von  13400  Mann 
zwei  Lager  zwischen  Pirna  und  Bautzen  beziehen  mußte. 
Doch  kehrten  die  Sachsen  in  ihre  Standquartiere  zurück, 
als  zu  Erfurt  im  September  und  Oktober  1808  Napoleon 
sich  mit  dem  Kaiser  von  Ruisland  und  den  meisten  Fürsten 
des  Rheinbundes  auf  einen  Fuis  gesetzt  hatte,  der  ihm 


Briefe  sächsischer  Offiziere.  101 

für  den  Fall  eines  Krieges  mit  Osterreich  die  gewünschten 
Mittel  an  die  Hand  zu  geben  versprach. 

Der  vorausgesehene  Kampf  wurde  nur  verzögert,  nicht 
aufgehoben.  Die  Unzufriedenheit,  die  sich  in  einzelnen 
Teilen  Deutschlands  gegen  Napoleon  regte,  war,  obschon 
kühne  Männer  wie  der  Herzog  von  Braunschweig,  Schill 
und  andere  ihren  Thaten  Kraft  zu  geben  versuchten,  noch 
nicht  genug,  um  die  Deutschen  zum  entschiedenen  Handeln 
zu  bringen.  Nur  Tirol  zeigte  sich  kräftig  bereit,  den 
Kampf  für  das  geliebte  Herrscherhaus  Österreich,  dem 
man  es  entreiisen  wollte,  mit  unerschütterlicher  Ausdauer 
zu  wagen. 

Schon  im  März  1809  drangen  die  österreichischen 
Heeresmassen  gegen  die  Grenzen  ßaierns,  Warschaus  und 
Italiens  vor. 

Nachdem  am  24.  April  König  Friedrich  August  von 
Sachsen  auch  seinerseits  den  Krieg  gegen  Österreich  er- 
klärt hatte,  stellten  sich  die  Sachsen  unter  den  Oberbefehl 
Bernadottes,  der  König  aber,  der  sein  Land  nicht  hin- 
länglich gedeckt  und  die  böhmische  Grenze  sehr  nahe 
wuMe,  verlief  sein  Land  und  suchte  für  sich  und  die 
Seinigen  Sicherheit  in  Frankfurt  a.  M.,  wo  er  sich, 
nachdem  er  vorher  auf  drei  Monate  Sold  hatte  auszahlen 
lassen,  vom  18.  Juni  bis  8.  August  aufhielt. 

Am  11.  April  war  das  sächsische  Kontingent  auf- 
gebrochen und  rückte  durch  die  Oberpfalz  nach  Begens- 
burg  und  von  da  nach  Passau,  wo  die  französische  Brigade 
Dnpas  zu  ihm  stieis  und  wo  zunächst  Napoleon  Brücken 
über  die  Donau  und  den  Inn  bauen  und  ein  verschanztes 
Lager  anlegen  liels. 

Erst  nach  der  Schlacht  von  Aspem  wurde  das  Korps 
nach  Wien  dirigiert,  von  wo  aus  es  an  der  Schlacht  bei 
Wagram  rühmlichen  Anteil  nahm. 

Aus  dieser  Zeit  stammen  einige  im  Folgenden  wieder- 
gegebene Briefe.  Ihr  Schreiber,  Albrecht  Adolf  Levin 
von  Metzsch,  war  K.  S.  Major  im  H.  Schützenbataillon. 

Schlois  Bestlinherg,  den  21.  Mai  1809,  früh  6  Uhr. 

Theuerste,  geliebte  Frau!  Dafs  dieses  Schlois  auf  dem  linken 
Donauufer,  Linz  gegenüber,  liegt,  wirst  Du  aus  dem  Briefe  ersehen 
haben,  welchen  ich  den  Tag  nach  der  Affaire^)  von  hier  an  Dich 

*)  Jedenfalls  ist  das  Gefecht  bei  Linz  am  17.  Mai  1809  gemeint, 
in  welchem  die  sächsischen  Husaren  unter  Generalmajor  v.  Gutschmid, 
eine  Abteilung  von  Herzog  Albrecht  unter  Hauptmann  v.  Glaser  und 
das  Regiment  Prinz  Friedrich  sich  besonders  ausgezeichnet  haben. 
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geschrieben  habe.  Ich  stehe  noch  immer  mit  meinem  Bataillon  hier 
und  der  Anschein  ist,  als  würde  die  Partie  lange  danern,  da  dieser 
Berg  verschanzt  nnd  in  ein  Fort  omgeschaffen  wird.  Grestem  be- 
suchten mich  y.  Kampz  [Karl  Heinrich  Albrecht,  Fremierlentnant  nnd 
Adjutant]  nnd  Güntz  [Karl  Ludwig,  Regimentschirurgl,  welche  hinter 
mir  im  Lager  stehen,  und  sie  versicherten  mir,  dais  im  Regiment 
alles  gesund  sei.  Dais  y.  Lenz  [Max  Friedr.  Albert,  Premierleutnant] 
bei  meinem  neuformirten  Bataillon  steht  und  eine  Kompagnie  erhalten 
wird,  sowie  auch,  dals  ich  wahrscheinlich  zum  Major  ernannt  werde, 
da  bereits  das  Bataillon  von  14  Offiziers  und  567  Unteroffizieren  und 
Gemeinen  meinen  Namen  führt,  dieses  wird  Dir  mein  letzter  Brief 
verkündigt  haben.  Welche  geschwinde  Änderung  mit  meiner  La^e 
und  den  Aussichten.  Wie  wird  sich  „Altchen"  freuen,  wenn  es  in 
den  Zeitungen  das  Avancement  lesen  wird!  Aber  auch  hierauf  ist 
nicht  zu  bauen.  Ich  kann  Capitain  bleiben  und  nichts  werden,  wie 
ja  so  Vieles  geschieht,  was  man  nicht  erwartet,  v.  Ep^dy  [Christoph 
Friedr.,  Oberstleutnant]  hat,  seit  ich  hier  stehe,  mit  dem  General 
V.  Gutschmid  dem  Feinde  die  Stadt  Neumark  weggenommen  und  nur 
geringen  Verlust  dabei  gehabt.  Anjetzo  sieht  es  nicht  so  aus,  als 
ob  ich  bald  wieder  zum  Vorposten  stoisen  würde,  da  dieser  Posten 
hier  von  zu  gro&er  Wichtigkeit  für  den  Feind  werden  k^^nnte.  Ich 
habe  alle  Hände  voll  zu  thnn,  da  mich  die  Formirung  vollkommen 
beschäftigt.  Alleweile  erfahre  ich,  dals  v.  Egidy  unter  v.  Gutschmid 
die  Ordre  bekommen  hat,  sich  zurückzuziehen  — . 

Es  ist  seit  dieser  Nacht  ein  fürchterliches  Wetter,  ich  aber 
sitze  im  Trocknen  und  wirds  nicht  zu  tolle,  so  reite  ich  ins  Lager. 
Deinen  Brief  vom  12.  Mai  habe  ich  erhalten.  Beruhige  Dich,  wenn 
ich  nicht  schreibe,  denn  es  ist  nicht  immer  möglich.  Auch  bleiben 
die  Briefe  zuweilen  im  Hauptijuartier  lieg[en,  wenn  solche  zu  spät 
kommen.  Eben  kommt  v.  Lansch  [Christian  Ehrenfried  Friedrich, 
Premierleutnant]  vom  Regt.  Prinz  Clemens  und  trägt  mir  auf,  dals 
Du  seine  Frau  grüisen  und  ihr  sagen  sollst,  dals  er  wohl  sei.  Er 
steht  mit  Leuten  zur  Arbeit  hier  commandirt  Das  Corps  des 
„Prinzen*  vermehrt  sich  täglich  ansehnlich.  Bleibe  gesund  und  ruhig, 
ich  bin  sehr  wohl  und  habe  alles  .  .  . 

Adolf. 

Lager  bei  St.  Pulten,  den  10.  Juni  1809. 

Geliebte  theure,  brave  Frau!  Deine  lieben  Briefe  vom  26.  Mai 
und  1.  Juni  hatte  ich  das  Verzügen,  in  einem  Zeiträume  von  zwei 
Tagen  zu  erhalten.  Habe  hersHichen  Dank  dafür!  Gesund  nnd  wohl 
bin  ich  wie  auch  alle  Offiziere  des  Re^ments  Anton.  Vielleicht 
weilst  Du  bereits,  daJb  Oberst  v.  Larisch  [Friedrich  Wilhelm],  Dierschen 
[Job.  Carl  Adolf,  Major]  und  die  jüngsten  Fähnriche,  ausser  v.  Götz, 
nach  Sachsen  gehen,  um  die  Vermehrung  der  Armee  zu  bearbeiten 
und  diese  Truppen  an  die  Orte  ihrer  Bestimmung  zu  führen,  v.  Metzsch 
geht  ungern  weg  und  weinte  bitterlich. 

Nachmittags  1  Uhr.  —  Eben  komme  ich  aus  Polten,  wo  ich  bei 
dem  Kommandanten  des  Hauptquartiers,  Oberst  Gothier,  geMhstttckt 
habe.  Gothier  sagt  immer  zu  seinem  Adjutanten:  „Schafft  mir  den 
sächsischen  Commandant,  der  ist  ein  Mann,  welcher  den  Dienst  ver- 
steht*". Ich  stand  mit  ihm  auf  Schlois  Bestlinberg  und  er  führte 
mich  während  der  Affaire  bei  Linz  am  17.  Mai.  —  Mein  Bataillon 
ist  heute  um  2  Chirurgen,    8  Zimmerleute  und   72  Schützen  ver- 
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mehrt  worden.    Auf  meinen  Vortrag  wurden  angestellt:    Schneider 

(Karl  Angnst]  vom  Schfitzenbataillon,  v.  £gidy  [Heinr.  Augnst]  znm 
'ompagniechef  und  v.  Germar  [Karl  Ewald]  zum  Dienst  als  Oinzier. 
Heute  Abend  stelle  ich  diese  Herren  dem  JBataülon  vor.  y.  Germar 
ist  vom  Regiment  im  Vortrag  als  Fähnrich.  Da  die  Armee  ver- 
mehrt wird,  80  mala  Schwager  v.  Oppel  und  v.  Hetzsch  die  Jungens 
sofort  dem  Oberst  v.  Larisch  präsentiren,  damit  sie  festen  Fnüs 
haben,  und  ich  werde  sehen,  was  ich  thun  kann.  Einbülsen  sollen 
die  Jungen  nichts!  Dieser  Brief  kann  nicht  eher  abgehen,  als  bis 
der  Prinz  von  Ponte  Corvo  von  Wien  zurtlckkommen  wird,  wo  er 
sich  seit  zwei  Tagen  befindet.  Wir  kennen  unsere  Bestimmung  nicht 
und  es  ist  ebenso  gut  möglich,  dais  wir  nach  Ungarn,  als  dais  wir 
nach  Böhmen  gehen. .  . .  Komme  ich  nach  Wien,  was  ich  nicht  glaube, 
80  werde  ich  den  Baron  v.  Moser,  welcher  mit  in  Schieritz  war,  be- 
suchen. ...  V.  Egidy  war  eben  in  meiner  Baraque,  als  ich  Deinen  Brief 
erhielt.  Er  steht  mit  seinem  Bataillon  links  neben  mir  und  ist  munter. 
Der  Schütze  v.  Schleinitz  ist  wohl  und  braucht  jetzt  kein  Geld.  — 

Du  mnist  wissen,  aus  welchen  Regimentern  mein  Bataillon 
zusammengesetzt  ist.  Es  besteht  ans  den  Grenadierschützen  von  der 
Garde,  den  von  Friedrich,  Clemens,  Burgsdorf  und  Oebschelwitz,  den 
Musketierschtttzen  von  König,  Anton,  Friedrieb,  Max  und  ein  Bataillon 
V.  Dyberm.  Die  Compagnien  kommandiren:  der  Leutnant  v.  Lenz^ 
V.  Jeschky,  v.  Egidy  vom  Regiment  ^Köni^'^  und  der  Leutnant 
Schneider  von  uns.  Der  letztere  ist  soeben  hier  und  empfiehlt  sich 
Dir  und  seiner  Mutter,  v.  Germar  habe  ich  6  Thlr.  und  Fritz  1  Thlr. 
8  gr.  gegeben.  Wir  bekommen,  wie  es  heilst,  grüne  Röcke,  Carmoisin- 
aiSrschläge  und  Kragen,  Czakos  und  graue  Hosen,  v.  Egidy  bekommt 
sicher  den  Heinricbsorden  wegen  der  Af^ire  von  Neumark  und  er 
hat  ihn  auch  verdient!  —  Friedrich,  Max  und  Bataillon  v.  Dyherm 
wurden  später  vorgenommen  wie  Anton  und  der  Zufall  wollte  es, 
dais  Anton  nicht  zum  Feuer  kam.  —  Alleweile  stehen  unter  dem 
französischen  General  Dupas:  der  General  v.  Gutschmid  mit  dem 
Bataillon  von  Hake  und  Schützen  von  Egidy,  den  Husaren  Clemens 
und  die  Carabiners.  Der  General  Genshy  f?]  mit  dem  5.  leichten  Regi- 
ment und  Grenadierbat.  Winkelmann,  der  General  Waux  mit  dem 
19.  Linienregiment  und  meinem  Bataillon.  Die  übrigen  Sachsen  sind 
in  sich  ohne  Franzosen.  .  . 

Unverändert  Dein  alter  Adolf. 

« 

Lager  bei  Sichartskirchen,  den  12.  Juni  1809,  Abends  7  Uhr. 

Geliebte,  theure  Frau! . . .  Wir  stehen  seit  gestern  Abend  1  Uhr 
hier  im  Bivouak  und  ziehen,  wie  es  heilst,  morgen  früh  um  2  Uhr 
von  hier  ab  nach  Wien.  Ich  wollte,  dais  ich  von  Georg  erführe, 
wo  der  Graf  v.  Moser  oder  Baron  v.  Moser  ist.  Die  Vorschläge  zur 
Formirung  der  zwei  Schützen bataillone  sind  an  den  König  fort. 
Wir  bekommen  sehr  schöne  Uniformen  und  werden  wahrscheinlich  in 
Wien  formirt.  Jedes  Bataillon  besteht  aus:  1  Chef,  1  Adjutant, 
1  Regimentsquartiermeister,  1  Auditeur,  4  Capitains,  4  Premier- 
leutnants, 8  Sousleutnants,  1  Btabschirurg,  4  Feldwebel,  12  Ser- 
geanten, 4  Chirurgen,  4  Fouriere,  40  Corporale,  1  Stabshomist, 
12  Hornisten,  4  Tambours,  80  Oberjäger  und  600  Schützen,  zusammen 
781  Köpfe.  Das  eine  Bataillon  bekommt  Gold  und  das  andere  Silber. 
Die  Uniform  ist  grün  und  rothe  Aufschläge  und  Czakos  mit  goldenen 
oder  silbernen  Quasten  und  Federstutz,  graue  Beinkleider  mit  Besatz, 
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kurze  Stiefel,  schwarzes  Lederzeag,  Säbel  und  eine  Gartonche  von 
Metall.  Nicht  wahr,  Altchen,  diese  uniform  ist  schön?  Das  Bataillon 
ist  stärker  als  jedes  andere  nnd  die  80  Jäger  sollen  wir  ans  dem 
Regiment  Anton  bekommen,  wenn  nicht  inzwischen  Frieden  wird. 
Wir  nehmen  uns  dergestalt  Zeit  mit  dem  Marsche  nach  Wien,  dais 
es  ekelhaft  wird.  Ich  eile,  diesen  Brief  zu  enden,  weil  Grünewald 
morgen  fort  will.  Alles  ist  wohl  und  die  Offiziere,  von  denen  ich 
Dir  gestern  schrieb,  sind  nach  Sachsen  abgegangen.  Wir  stehen 
auf  dem  Feldfuis  Werde  ich  Gommandeur,  so  bekomme  ich  keine 
Gompagnie,  aber  v.  Lenz  wird  eine  Gompagnie  erhalten  und  ältester 
Gapitain  werden.  Die  Bataillone  sollen  getbeilt  werden  und  ein  jedes 
von  einem  Stabsoffizier  commandirt  werden.  Von  Wien  werde  ich 
Dir  schreiben.  .  . 

unverändert  der  Deiuige.    Adolph. 

Gnädige  Frau!  Ew.  Hoch  wohlgeboren  habe  ich  die  Gnade,  das 
Wohlsein  des  Herrn  Major  v.  Metzsch  bekannt  zu  machen,  da  mich 
derselbe  auf  dem  Schlachfelde  ersuchte,  an  Ew.  Hochwohlgeboren  zu 
schreiben,  weil  dieselben  nicht  wuIsten,  ob  sie  würden  so  früh  einen 
Brief  fortbrinjEren.  Das  Bataillon  hat  ungeheuer  gelitten.  Ich  habe 
den  Major  und  Adjutant  mit  den  Schützen  marschiren  sehen.  Es 
mufs  eine  mörderische  Bataille  gewesen  sein.  Den  4.  Abends  gings 
BU  nnd  wurde  den  6.  Abends  erst  gewonnen,  wobei  die  Sachsen  un- 
endlich gelitten  haben.  Ich  würde  Ew.  Hochwohlgeboren  ein  genaueres 
Detail  geben,  wenn, ich  nicht  im  freien  Felde  und  auf  den  Knieen 
schreiben  müMe.  Übrigens  ist  nur  die  Hauptsache  die,  dals  sich 
der  Herr  Gemahl  recht  wohl  und  heiter  befindet. 

Schlachtfeld  bei  Wien,  am  7.  Juli  1809. 

Karl  Friedrich  Wening,  Feldjäger. 

Preiaburg,  den  19.  Juli  1809,  früh  8  Uhr. 

Meine  verehrte,  brave,  liebe  Fritzel!  Gebe  der  Himmel,  dals 
Du  meinen  letzten  Brief  vom  15.  d.  M.  erhalten.  So  gesund  und 
wohl,  wie  damals,  befinde  ich  mich  noch.  Ich  bitte  Gott,  dals  er 
Euch  ebenfalls  wohl  und  heiter  erhalte.  Hier  in  Preisburg  herrscht 
eine  schöne  Luft,  gutes  Wasser  und  die  Lebensart  ist  dieselbe  wie 
in  Sachsen.  Die  Gegend  ist  vortrefflich,  da  der  Ort  von  der  Donau 
mit  ihren  schönen  Inseln  und  den  unabsehbaren  Weingebirgen  und 
Wein-  und  Gemüsegärten  umgeben  ist.  Wie  lange  unser  Aufenthalt 
hier  sein  wird,  lälst  sich  nicht  bestimmen.  Wie  es  scheint,  so  ziehen 
die  Bayern  nach  Linz  und  Tirol,  die  Franzosen  Über  die  Donau  zurück 
und  die  Italiener  nach  Italien.  Wir  werden  vielleicht  nach  Galizien 
oder  wo  anders  hin  ziehen.  — 

Da  der  König  die  Formierung  leichter  Infanteriebataillone  bereits 
genehmigt  hat,  es  auch  von  Ihm  befohlen  worden  ist,  dafs  selbige 
grün  bekleidet  werden  sollen,  so  wird  nunmehr  die  Anstellung  der 
Offiziere  bald  erfolgen,  v.  Egfidy  erhält  ein  Bataillon  und  ich  werde 
Major  beim  andern  und  erhalte  einen  Gommandeur.  — 

Indels  dies  alles  unter  uns!  Der  Oberst  v.  Petrikowsky  lebt. 
Allein  unser  guter  Hermann  ist  an  der  Blessur  gestorben,  sowie 
auch  mein  Leutnant  Dierschen  gleiches  Schicksal  gehabt  hat.  v.  Germar, 
V.  Kampz,  Günz,  v.  Kanne,  v.  Britzke,  Schneider,  v.  Egidy  und 
V.  Köckritz  sind  wohl.    Wenn  wir  nicht  nach  Sachsen,  sondern  an 
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einen  andern  Ort  als  Besatzang:  zn  stehen  kommen,  so  würde  ich 
Dich  zn  mir  kommen  lassen  nnd  zwar  würde  dieses,  der  Ersparnis 
wegen,  darch  Etappen  -Vorspann  geschehen  müssen.  Zn  diesem  Ende 
würde  ich  Dir  einen  Ton  meinen  Leuten  nach  Sachsen  schicken, 
welcher  Dich  begleitet.  Alle  weile  mnis  man  erst  den  Frieden  ab- 
warten, Ton  welchem  unsere  Bestimmung  abhängen  wird. 

An  dem  Frieden  zweifle  ich  nicht,  obschon  sehr  viele  daran 
nicht  glauben  wollen.  Allein  die  Bewegungen  der  Truppen  zeigen 
auf  alle  Fälle  die  Fortsetzung  des  Krieges  mit  Österreich  nicht  an ! 

Es  ist  mir  sehr  bange,  dals  ich  keine  Briefe  von  Dir  erhalten 
habe,  mir  ist  es,  als  wären  es  Monate.  Dennoch  glaube  ich  mit 
Oberzeugung,  da^  nicht  Krankheit,  sondern  die  Anwesenheit  der 
Österreicher  auf  unseren  Grenzen  die  Ursache  dieses  unangenehmen 
Ereignisses  ist.  Inzwischen  wird  doch  nun  der  gerade  Postcurs  über 
Prag  und  Wien,  wenn  wir  hier  bleiben  sollten,  offen,  und  bleiben 
wir  nicht  hier,  so  ist  die  Gabinetsgelegenheit  immer  die  beste. 

Gern  wollte  ich  mich  malen  lassen,  allein  hier  ist  keine  Gelegen- 
heit dazu,  aber  ich  rechne  darauf,  dals  es  nächstens  geschehen  wird. 
Diese  Zeilen  werde  ich  ins  Cabinet  mit  erster  Staffette  abgehen 
lassen  und  werde  hören,  ob  etwas  fortgeschickt  wird. . . .  Ich  umarme 
Dich  in  Gedanken  mit  Wonne  und  freue  mich,  Dich  vielleicht  in 
einem  kurzen  Zeiträume  unnnterbrochen  zu  genielsen.  Gott  mit 
Euch,  meine  Lieben!    Unverändert  und  mit  herzlicher  Liebe 

Dein  alter  Adolph. 

Prefeburgl'.den  27.  Juli  1809. 

Meine  theure,  inniggeliebte  Frau!  Gestern  war  der  glückliche 
Tag,  an  welchem  ich  von  Euch,  meine  Lieben,  endlich l^achricht 
erhielt.  Die  Briefe  Nr.  23—25  kamen  mit  einem  Courier  an.  Es 
macht  mich  unendlich  glücklich,  dais  ich  weiis,  Ihr  Guten  seid  wohl 
und  Du  bist  ruhig.  Von  mir  wirst  Du  nun  alle  Briefe  erhalten  haben, 
da  ich  keine  Gelegenheit  vorbeiliels,  um  Dir  .  .  .  von  dem  Ergehen 
Deines  Adolf  Nachricht  zu  i;eben.  Bis  jetzt  befinde  ich  mich  haupt- 
wohl  und  ich  erwarte  mit  Zuversicht,  dals  es  femer  gut  geben  soll. 
Ob  Frieden  wird  oder  nicht  und  ob  wir  gegen  Sachsen  uns  bewegen 
werden  oder  wo  andershin,  dies  vermag  kein  Mensch  zu  beantworten. 
Sollte  aber  der  Krieg  wieder  angehen,  so  werdet  Ihr  armen  Sachsen 
keine  gute  Zeit  erleben,  da  die  Österreicher  das  Land  wohl  sehr 
mitnehmen  werden.  Ich  für  meine  Person  hoffe  auf  den  Frieden. 
V.  Oppel  und  v.  Metzsch  müssen  ihre  Söhne  beim  Regiment  anzu- 
stellen suchen.  Mit  der  Uniformirung  der  Schützen  oder,  wie  sie 
künftig  heiisen  sollen,  „leichten  Bataillone*"  sieht  es  noch  sehr  windig 
aus,  indem  die  Herren  keinen  Entschlufs  fassen  können.  Aus  Noth 
und  der  Brauchbarkeit  bei  der  Formirung  wegen,  habe  ich  die  Fähnrichs- 
plätze im  Bataillon  mit  Unteroffizieren  besetzen  müssen.  Die  Com- 
pagnien  im  Bataillon  erhalten:  v.  Jeschky  [Heinrich  Gottlieb  Erdmann] 
von  der  Garde,  v.  Egidy  [Heinrich  August]  vom  „König",  Schneider 

IKarl  August]   vom  «Anton"   und  Marschall  von  Biberstein    [Emil 
rriedrich]  vom  «König".    Wird  Frieden,  so  werden  wohl  die  Grenz- 
städte unsere  Quartierorte  werden. 

Obschon  ^unze  eine  Büchse  mit  Kaffee  verloren  hat,  so  habe 
ich  doch  noch  grofeen  Vorrath.  Schicke  mir  nicht  Stiefel  oder  Wäsche. 
Erstere  sind  sehr  wohlfeil  und  letztere  ist  noch  in  gutem  Stande.  .  . 
Mit  Neuigkeiten  kann  ich  Dich  nicht  unterhalten,  denn  ich  weifs 
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keine.  Es  heilst,  N.  geht  nach  Paris!  Diesen  Nachmittag  spricht 
man  sehr  stark  von  Frieden,  aber  alles  ans  unsicheren  Quellen,  jedoch 
zweifle  ich  nicht  daran. 

Heute  früh  haben  wir,  v.  Egidy  und  ich,  die  Proben  von  dem 
Lederzeuge  für  die  Gemeinen  der  beiden  Bataillone  gesehen.  Es 
wird  schwarz  und  der  Pallasch  am  Banduli^re  ^etrafi^en.  Wenn  wir 
noch  14  Tage  hier  stehen,  so  werden  die  Gemeinen  das  neue  Leder- 
zeug erhalten.  Die  Veränderungen  in  der  Armee  werden  grois  und 
bedeutend  sein!  Manches  Regiment  wird  auDserordentliches  Avance- 
ment haben.  Hierunter  gehört  auch  das  Regiment  «Anton'',  da 
T.  Petrikowsky,  Hermann,  vielleicht  auch  v.  Salza,  v.  Egidy, 
V.  Metzsch,  V.  Lenz,  v.  Römer,  Schneider,  Dierschen  und  v.  Germar 
ausfallen.  Schneider  erhält  die  Compagnie,  v.  Römer  wird  Premier- 
leutnant und  V.  Germar  Sousleutnant.  Zu  thun  habe  ich  mit  dem 
Bataillon  so  viel,  dals  ich  oft  lachen  muiis,  und,  wenn  ich  zuweilen 
lache,  so  weilst  Du  schon,  wie  es  steht.  Da&  man  mir  v.  Salza 
versetzt,  lasse  ich  mir  gefallen,  allein  sollte  er  versorgt  werden  und 
man  gäbe  mir  einen  zweiten,  so  würde  ich  die  Gelegenheit  auf  immer 
brechen,  mir  mehrere  Einschübe  zu  geben,  indem  ich  auf  der  Stelle 
meinen  Abschied  nehmen  würde. 

Den  29.  Juli.  Immer  noch  keine  GewiDsheit  über  den  Frieden. 
Man  behauptet  dieses  und  jenes  und  ich  sage:  Es  wird  Frieden! 

Abends  9  Uhr.  Briefe  aus  Wien  geben  Nachricht,  dais  der 
Friede  in  diesen  Tagen  unterschrieben  werden  soll.  Gott  gebe  seinen 
Segen!  .  .  .  Hast  Du  und  die  v.  Eampz  denn  lange  darnach  mehrere 
Briefe  erhalten,  als  Ihr  die  Nachricht  von  der  Schlacht  bekamt? 
Armes,  gutes  Weib!  Wie  sehr  bin  ich  in  ienen  Tagen  wegen  Dir 
in  Sorgen  gewesen!  Geduld,  und  wenn  ich  kann,  so  mache  ich  Dir 
diese  Sorge  nie  wieder.  .  .  .  Unverändert  und  mit  inniger  Liebe 

Dein  alter  Adolf. 

Bivouak  bei  Biala  in  Galizien,  den  17.  Oktober  1812. 

Meine  liebe  Bemhardine!  Wir  haben  den  11.  d.  M.,  als  wir 
uns  an  der  Position  von  Brecels  zurückzogen,  bei  dem  Obergange 
über  die  Lelsna  ein  sehr  hitziges  Gefecht  mit  dem  Feinde  gehabt! 
So  glorreich  dieses  Gefecht  auch  für  unser  Regiment  gewesen,  das 
sich  abermals  einen  unsterblichen  Ruhm  erworben  und  mit  einer 
beispiellosen  Bravonr  von  früh  bis  Abend  gefochten  und  dem  dreimal 
stärkeren  Feind  das  Vordringen  unmöglich  gemacht,  so  haben  wir 
doch  einen  Verlust  gehabt,  der  für  uns  unersetzlich  ist,  indem  wir 
zwei  Männer  verloren,  deren  Andenken  in  unsem  Herzen  nie  er- 
löschen wird.  — 

Mein  gutes  Mutterchen,  ich  kann  vor  Thränen  fast  nicht 
schreiben,  unser  braver  Oberstleutnant  v.  Egidy  [Christoph  August, 
Commandant  des  1.  leichten  Inf. -Regt]  und  unser  guter  Metzsch 
[Albrecht  Adolf  Levin,  Major]  sind  beide  nicht  mehr!  v.  Metzsch 
wurde  gleich  auf  der  Stelle  tot  geschossen.  Der  brave  Leutnant 
Nix  r Jonann  Friedrich]  rettete  ihn  noch  aus  den  Klauen  der  Feinde 
und  lielis  ihn,  soviel  es  Zeit  und  Umstände  gestatteten,  anständig 
begraben. 

Oberstleutnant  v.  Egidy  wurde  an  meiner  Seite,  indem  er  mich 
aus  dem  feindlichen  Feuer  rief,  tödtlich  verwundet.  Ich  lieis  ihn 
zurücktragen  und  leistete  ihm,  soviel  wie  möglich,  alle  Hilfe  und  er 
dankte  mir  mit  sterbender  Stimme.   Vorgestern  ist  er  auch  hinüber. 
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Ruht  wohlf  ihr  braven,  wackem  H&iiner!  Der  König  verlor  an  euch 
seine  beiden  besten  Vorpostenoffiziere  und  eure  Weiber  und  Kinder 
die  zärtlichsten  Gatten  und  Väter.  Und,  ach  Gott,  ich  verlor  meine 
besten  Freunde.  Noch  lange  werden  meine  Thränen  ihnen  flielsen! 
Nie  wird  das  Andenken  an  sie  aus  meiner  Seele  erlöschen  und  der 
11.  Oktober  soll,  so  lange  ich  lebe,  ein  Tag  der  Trauer  fttr  mich 
sein  und  bei  der  ersten  Anaire,  die  wir  wieder  haben,  sei  das  Losungs- 
wort „Egidy  und  Metzsch!^ 

Der  Leutnant  v.  Sommerfeld  ist  auch  durch  den  Schenkel  ge- 
schossen. Dem.  Major  v.  Beeren  und  Leutnant  v.  Staff  sind  die 
Pferde  blessirt  Und  mich,  mein  gutes  Mutterchen,  hat  abermals 
die  gütige  Vorsehung  in  der  gröisten  Gefahr  erhalten.  Danke  Gott 
mit  mir  fckr  meine  flrhaltung.  Nun,  noch  eine  Bitte.  Habe  die 
Güte  and  gehe  gleich  nach  Empfang  dieses  Briefes  zu  dem  Herrn 
Amtshauptmann  v.  Burkersroda  und  bitte  ihn,  nebst  meinem  gehor- 
samsten Empfehl,  dafis  er  die  Güte  hat  und  der  unglücklichen  Witwe 
des  guten  v.  Metzsch  das  unglückliche  Ereignis  mittheilt 

(Ausschnitt.)    Wir  haben  viel  Fatign^e  und  mit  so  manchem 

Ungemach  zu  kämpfen!    Gebe  Gott,  dais  wir  es  bald  überstanden 

I  haben!    Küsse  unsere  Kinder  und  alterire  Dich  nicht  so  sehr.    Mit 

'  der  zärtlichsten  Liebe  bis  in  den  Tod.    Dein  Dich  liebender  Mann 

L.  V.  Schlegel  [Wolf  Ludwig],  Oapitain. 

Hoch  wohlgeborene  Frau,  gnädige  Frau  Majorin!  Ew.  Hoch- 
wohlgeboren  Gnaden  würdigten  mich,  Beobachter  Ihres  häuslichen 
Glückes  zu  sein.  Ihr  nun  verklärter  Gatte  war  mir  der  treueste,  der 
theilnehmendste  Freund,  und  mein  Beruf  machte  es  mir  möglich,  zu 
beobachten,  was  der  Vollendete  unserm  Corps  war  Wie  sollte  ich 
nicht  den  Verlust  in  seiner  ganzen  Gröise  fühlen,  den  Dieselben  als 
Gattin  und  Mutter,  den  ich  und  das  Vaterland  durch  seinen  Tod  er- 
litten haben.  Möge  die  Versicherung  der  innigsten  Teilnahme  Ihnen, 
meine  verehrteste  Freundin,  wo  nicht  einigen  Trost,  doch  einige 
[  Erleichterung  verschaffen.    Möge  die  Versicherung,  daüs  ich  ni(£t 

I  nur  an  Ihrem  gerechtesten  Schmerz  den  innigsten  Theil  nehme,  sondern 

dais  ich  auch  die  Hand  des  Schicksals,  die  Ihnen  den  Gatten  und 
mir  den  Freund  nahm,  mitfühle,  einige  Linderung  gewähren.  — 
Ewig  wird  das  Andenken  des  Edeln  mir  neu  sein!  Ueber  Ihres  Pflege- 
sohnes erlittene  Blessuf  werden  Sie  wohl  schon  durch  ihn  selbst  die 
tröstende  Nachricht,  dais  es  nur  ein  Streifschuis  gewesen  und  ihn 
derselbe  das  Regiment  zu  verlassen  nicht  nöthigte,  erfahren  haben. 
Was  seine  übrigen  Umstände  betreffen,  kann  ich  versichern,  dais  er 
sein  guter  Wirä  ist,  dais  er  trotz  der  knappen  Zeit  und  Umstände, 
die  der  Lauf  der  jetzigen  Gampagne  einem  jeden  Offizier  als  Minne- 
sold für  seine  täglichen  und  nächtlichen,  heiJsen  und  kalten,  trocknen 
und  nassen  Dienste  auferlegt,  nur  einmal  bei  mir  einen  VorschuDs, 
welchen  er  auch  gleich  nach  Einlaufung  des  Geldschiffes  wieder  ab- 
getragen hat,  nahm.  Als  Beweis  seiner  militärischen  Application 
ist  es  wohl  genug,  wenn  ich  sage,  daüa  man  ihm  eine  Compagnie 
zu  commandiren  Übergeben  hat.  Vom  Herrn  Bittmeister  v.  Schwerdtner 
Friedrich]  ist  mir  soviel  bekannt,  dais  er  mit  dem  Major  v.  Schönfeld 
Friedrich  Gottlob  Anton]  während  des  Ueberfalls  in  Wolkowicz 
[15.  Nov.)  auf  einer  Gasse  dem  Feinde  entgegen  geritten  ist;  beide 
sind  auf  ein  feindliches  Corps  gestoisen,  dessen  Anführer  sie  fragte 
und  zwar  in  deutscher  Sprache,  was  sie  für  Landsleute  seien.    Auf 
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die  Antwort  „Sachsen*"  bekamen  sie  eine  Decharg^  und  y.  Bchwerdtner 
fiel.  Den  16.  ist  sein  Säbel  in  Wolkowicz  verbrannt  gefunden  worden, 
von  ihm  selbst  aber  weüs  man  nicht,  ob  er  blessiert  oder  gefangen 
oder  tot  und  verbrannt  ist.  Ihr  teurer  Gatte  opferte  sein  Leben  als 
Held!  Beim  Übergang  der  Leznia  vertheidigte  er  seinen  Posten  brav; 
er  erhielt  einen  Schuls  durch  die  Brust,  umarmte  des  Pferdes  Hals 
und  sank  entseelt,  ohne  den  mindesten  Schmerz  durch  Stimme  oder 
Bewegung  zu  erkennen  zu  geben.  Seine  Schützen  rissen  den  Leichnam 
ans  den  Händen  des  Feindes  und  einige  Stunden  nach  dem  Gefecht 
beerdigten  sie  ihn  tiefbewegt.  Seine  im  Felde  befindliche  Verlassen- 
Schaft  wird  nach  einer  von  dem  Generalleutnant  v.  Lecoq  gestellten 
Ordre  regulirt.  Der  Wagen,  die  Pferde  und  das  Geschirr  sind  bereits 
in  Warschau  für  421  Thlr.  16  gr.  Pr.  Cour,  verkauft  worden  und  aus 
den  Montirungs-  und  Equipirungsstttcken,  welche  der  Verstorbene 
bei  sich  gehabt,  sind  bei  der  in  Skryzew  gehaltenen  Auktion  99  Thlr. 
17  gr.  6  ^  gelöst.  Bei  dem  Verstorbenen  sind  noch  61  Thlr.  1  gr. 
9^  in  Gold  und  in  seinem  Mantelsacke  56  Thlr.  in  20  xr.  vorgefunden 
worden.  Der  Koffer,  in  dem  sich  auch  noch  Geld  befinden  soll,  ist 
nebst  dem  Flaschenfutter  versiegelt.  Alles,  was  nicht  zu  Montirungs- 
und  Equipagestücken  zu  rechnen  ist,  wird  nach  Sachsen  an  das  Depot 
des  Eegiments  nebst  den  Geldern  gesendet  und  von  diesem  an  Sie 
ausgeantwortet  werden.  Hahnel,  welcher  nach  Sachsen  zurück- 
gegangen ist,  hat  sein  Traktament  auf  den  Oktober  noch  zu  fordern^ 
ingleichen,  wie  er  sagt,  einen  Louisd  or  für  ein  in  der  Schlacht  bei 
Padowa  aufgefangenes  Pferd.  Die  Regulirung  der  Feldverlassen- 
schaft ist  dem  Auditeur  Jässing  [Friedr.  Gotthelf  Leberecht]  über- 
tragen. Der  Leutnant  v.  Wurmb  [Friedr.  Ludwig  Adolf!  hat  einen 
Schuls  durch  die  linke  Seite,  über  der  Hüfte.  Er  ist  ins  Feldhospital 
gebracht  worden  und,  wie  ich  vor  einigen  Tagen  erfahren  habe,  geht 
es  gut  mit  ihm.  Der  alte  würdige  Oberst  v.  Engel  vom  Husaren- 
regiment [Karl  Joachim  Friedrich]  hat  sieben  Wunden,  teils  Hiebe 
teUs  Btiche  an  seinem  silberhaamen  Haupte.  Sie  sind  eine  Zierde 
und  zeugen  von  seiner  tapferen  Theilnahme  an  der  Schlacht  bei  Wol- 
kowicz. Mit  der  Bitte,  mich  dem  Wachauschen  fv.  Oppell  und  Otter- 
sitzer  fv.  Egidyl  Hause  zu  empfehlen,  nenne  ich  mich  Ew.  Gnaden 
theilnehmender  Diener  und  Freund 

Czarna  b.  Warschau,  den  2.  Januar  1813. 

Ludwig  Günz  [Regimentschirurg]. 

Den  Tod  des  Majors  und  Bataillonskommandeurs 
Albrecht  Adolf  Levin  von  lAetzsch  vom  1.  leichten 
Infanterieregiment  macht  die  Witwe,  geb.  von  Schleinitz, 
in  der  Leipziger  Zeitung  Nr.  218  vom  Jahre  1812  bekannt 
und  zwar  von  Weiisenfels  aus. 

Die  vorstehenden  Briefe  von  1809  sind  alle  nach 
Grofsenhain  an  die  gedachte  Gattin  gerichtet. 

Der  lüajor  von  Metzsch  „aus  dem  Hause  Reichenbach" 
gehört  zur  Linie  Schweta,  Kruramhermersdorf  etc.  Sein 
Vater  war:  Friedrich  Levin  v.  M ,  Kurf.  Sachs.  Oberst- 
leutnant, geboren  in  Krummhermersdorf  den  12.  August  1732, 
-j-  den  29.  Oktober  1805  in  Leipzig.     Die  Mutter  war: 
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Johanna  Magd.  Charlotte  geb.  von  Prenfs,  Tochter  Hein- 
richs y.  P.  auf  Benncwitz,  Kurf.  Sachs.  Kammerherr, 
Landjäger-  und  Oberforstmeister,  und  der  Wilhelmine 
Katharina  geb.  von  Geusau. 

Major  Adolf  v.  M.  vermählte  sich  am  4.  Oktober  1804 
mit  Fried.  Amalia  von  Schleinitz  aus  dem  Hause  Schieritz, 
Tochter  des  Wilhelm  Dietrich  v.  S.  auf  Schieritz  und  der 
Job.  Fried.  Henriette  geb.  von  Winkelmann.  Aus  dieser 
Ehe  stammen  zwei  Töchter,  Lisette  Marie,  geboren  am 
24  Oktober  1806  in  Großenhain,  f  unvermählt  am  4.  Ok- 
tober 1886  zu  Wilsdruflf,  und  Louise  Adolfine,  geboren  1811, 
f  1818  zu  Wachau,  sowie  ein  Sohn  Bernhard  Adolf,  geboren 
zu  Leipzig  1812,  f  daselbst  den  26.  Oktober  1864  als 
Königl.  Sachs.  Hauptmann  im  4.  Jägerbataillon.  Er  war 
verheiratet  seit  dem  21.  November  1849  mit  Minna  Bär- 
winkel aus  Leipzig^). 


^  Nach  den  Familiennachrichten  der  Herren  v.  Metzsch,  den 
Stamm-  nnd  Ban^listen  von  1809, 1811  nnd  «Nächtigen**  von  1810—18 
in  der  Königl.  Bibliothek  zu  Dresden,  sowie  ^tigst  mitgeteilten 
Kirchenbnchnachrichten  von  WilsdrnfT,  GroDsenhain,  Keichenhach  und 


V. 


Das  älteste  Stadtbnch  von  Liebstadt 


Von 

Hubert  Ermisch. 


Zur  Vervollständigung  der  an  dieser  Stelle  früher 
gegebenen  Übersichten  über  Sachsens  mittelalterliche 
Stadtbücher  ^)  sei  ein  Hinweis  auf  das  älteste  Stadtbnch 
von  Liebstadt  gestattet,  das  ich  vor  kurzem  in  dem  kleinen 
dortigen  Ratsarchiv  fand. 

Das  Buch,  ein  Schmalfolioband  von  89  Blatt  Papier 
(von  nenerer  Hand  foliiert)  in  altem  Holzdeckel  mit  Leder- 
rücken, war  bereits  dem  ältesten  Chronisten  Liebstadts, 
dem  Pfarrer  August  Theodor  Küchenmeister,  bekannt. 
Er  führt  in  dem  anläislich  der  Hochzeit  seines  Bruders 
verfaßten  Gelegenheitsschriftchen  „Etwas  von  Liebstadt" 
(Dresden  1743)  S.  9  das  Stadtbuch  „de  Anno  1513",  S.  18 
das  Stadtbuch  „de  Anno  1489  sq."  an;  was  er  dieser 
Quelle  entnimmt,  beweist,  dals  er  in  beiden  Fällen  das 
uns  vorliegende  Stadtbuch  meint.  Lediglich  auf  Küchen- 
meister geht  zurück,  was  Spätere  über  das  „Stadtbuch 
von  1513"  zu  berichten  wissen*^). 

Sehr  dürftig  sind  die  Nachrichten  über  Liebstadts 
älteste  Geschichte.  Der  Ort  wird  zuerst  —  und  zwar 
schon  als  Stadt  (civitas)  —  in  einer  Urkunde  vom  19,  Ok- 
tober 1286  genannt,   durch  welche  Burggraf  Otto  von 


0  Neues  Archiv  f.  S.  G.  X,  83  ff.  177  ff.  Nachtrage  ebenda  XX,  33  ff. 

')  Hering  in  Sachsens  KirchengaUerie  IV,  37.  Steche  in 
der  Beschreibenden  Darstelinng  der  Bau-  und  Kunstdenkmäler 
Sachsens  I,  46. 
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Dohna  und  sein  gleichnamiger  anf  Qrafenstein  sitzender 
Vetter  ihr  Eigentumsrecht  an  Liebstadt  und  am  Dorfe 
Possendorf  als  Entschädigung  für  dem  Hospital  zu  Dresden 
geeignete,  bis  dahin  vom  Bischof  zu  Lehn  gehende  Wein- 
berge und  Äcker  zu  Eötzschenbroda  und  Potschappel 
dem  Stifte  MeiJsen  abtreten  und  erklären,  Liebstadt  in 
Zukunft  vom  Bischof  zu  Lehn  tragen  zu  woUen^).  Von 
einem  Schlosse  ist  in  dieser  Urkunde  nicht  die  Bede, 
wie  es  überhaupt  vor  dem  15.  Jahrhundert  urkundlich 
nicht  erwähnt  wird;  vorhanden  durfte  es  schon  vor  der 
Stadt  gewesen  sein  und  wie  die  letztere  seine  Entstehung 
der  Lage  an  der  bis  Ende  des  14.  Jahrhunderts  viel- 
benutzten Stra&e  Dohna -Kulm  verdanken^).  Bis  1286 
war  Liebstadt  als  Eigengut,  seitdem  als  bischöfliches 
Lehn  im  Besitze  der  Burggrafen  von  Dohna.  Da&  es 
im  Verlaufe  der  Dohnaschen  Fehde*)  von  Markgraf  Wil- 
helm L  von  Meißen  eingenommen  worden  ist,  läfst  sich 
zwar  urkundlich  nicht  nachweisen,  ist  aber  höchst  wahr- 
scheinlich. Wenige  Jahre  nach  dem  Zusammenbruche  der 
Dohnaschen  Herrschaft,  am  4.  September  1410,  wurden 
das  Schlofs  Weesenstein  und  das  „Städtchen"  Liebstadt  — 
auch  hier  wird  das  Schlois  nicht  erwähnt  —  durch  Land- 
graf Friedrich  den  Jüngern  dem  Günther  und  Heinrich 
von  Bünau  und  ihren  Söhnen  zu  Lehn  gegeben®).  Die 
Familie  Bünau  verblieb  bis  ins  17.  Jahrhundert  im  Besitze 
Liebstadts. 

Über  die  inneren  Verhältnisse  Liebstadts  im  Mittel- 
alter ist  so  gut  wie  nichts  bekannt.  Wir  sahen,  dais  es 
schon  in  älterer  Zeit  als  Stadt  oder  Städtchen  bezeichnet 
wird;  aber  eine  Katsverfassung  hatte  es  nicht,  sondern 
die  Gemeindebehörde  bestand  bis  gegen  Ende  des  15.  Jahr- 
hunderts aus  einem  Bichter  und  Schöffen.  Das  änderte 
sich,  nachdem  Herzog  Georg  am  24.  Februar  1492  auf 
die  Bitte  der  Gebrüder  von  Bünau  der  Gemeinde  Lieb- 
stadt die  Begnadnng  und  Freiheit  gegeben  hatte,  „dafs 
sie  hinfür  Stadtrecht  und  einen  Wochenmarkt  wöchentlich 


")  Orig.  im  HStA.  DreBden.  Gedruckt  Cod  dipl  Sax.  reg.  II,  1, 
212.    (Graf  Si^nnar  Dohna,)  Die  Donins  I,  286. 

*)  Vergl.  Schnrtz,  Die  Pässe  des  Erzgebirges  S.  14if.  Simon, 
Die  Verkehrsstraisen  in  Sachsen  S.  61  f. 

»)  Vergl.  diese  Ztschr.  XXI,  226  ff. 

^  Orifi;.  im  Schlolsarchiv  zu  Liebstadt.  Es  ist  also  falsch,  wenn 
in  der  EircbengaUerie  IV,  34,  Donins  1, 17  n  a.  a.  0.  berichtet  wird, 
dais  die  Bünans  erst  1613  in  den  Besitz  von  Liebstadt  gelangt  seien. 
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auf  den  Freitag  daselbst  haben  und  halten  mögen"'). 
Von  da  an  finden  wir  an  der  Spitze  der  Stadt  einen 
Bürgermeister,  einen  Richter  und  die  Geschworenen  des 
Rats®).  Von  den  letzteren  werden  im  Jahre  1513  neun 
genannt  (vergl.  unten  S.  113);  doch  gehen  wir  wohl  nicht 
fehl,  wenn  wir  annehmen,  dals  die  regelmäßige  Zahl  der 
Ratsmitglieder,  einschließlich  Bürgermeister  und  Richter^ 
12  betrug,  wie  in  vielen  anderen  Städten. 

Die  Einrichtung  der  Stadtbücher  ist  in  Liebstadt 
älter  als  die  des  Stadtrats.  Denn  das  uns  vorliegende 
war  keineswegs  das  erste,  vielmehr  wird  darin  an  ver- 
schiedenen Stellen  auf  das  „alte  Register"  Bezug  genommen. 

Über  die  Anlegung  unseres  Buches  heilst  es  in  einem 
durchstrichenen  Vermerk  (fol.  3*»): 

Item  8V2  gr.  hat  der  richter  dem  Schreiber  von  dem  stadbach 
za  machen  gegeben. 

Leider  ist  keine  Jahrzahl  angegeben;  der  unmittel- 
bar folgende  Eintrag,  ein  Nachtrag  von  anderer  Hand^ 
ist  von  1499,  die  vorhergehenden  Einträge,  ebenfalls  von 
anderen  Händen,  dürften  auch  den  letzten  Jahren  des 
15.  Jahrhunderts  angehören.  Da  dieselbe  ziemlich  charak- 
teristische Handschrift  auch  auf  anderen  Blättern  (6, 16^ 
25*»,  27^,  28  u.  ö.)  erscheint  und  die  von  ihr  bewirkten 
Einträge,  soweit  sie  datiert  sind,  in  die  Jahre  1490 — 1493 
fallen,  so  wird  der  obige  Vermerk  und  damit  die  An- 
legung des  Buches  etwa  ins  Jahr  1490  zu  setzen  sein. 

Der  älteste  Inhalt  des  Buches  findet  sich  freilich 
nicht  auf  seiner  ersten  Seite.  Auf  Blatt  1  und  2,  die 
offenbar  nachträglich  angeheftet  sind,  stehen  zuerst  ein 
„Register  der  Ausgaben  zu  der  Schule  1523  angefangen"^ 
dann  verschiedene  spätere  die  Schule  betreffenden  Rech- 
nungsvermerke (bis  1528).  Die  folgende  Lage  (fol.  3—14) 
enthält  außer  dem  oben  mitgeteilten  Vermerk,  der  er- 
kennen läfst,  dals  sie  von  vornherein  die  erste  Lage  des 
Buches  gewesen  ist,  in  ziemlich  bunter  Reihenfolge  Rech- 
nungsnotizen der  Bürgermeister  (1497—1502),  einen  Ver- 
merk über  die  erbliche  Überlassung  eines  (Grundstückes 
zu  Niedermühle  durch  den  Rat  (1492)  und  allerhand  Ver- 
handlungen vor  dem  geschworenen  Rat  in  privatrechtlichen 


'^)  Orig.  im  Ratsarchiv  zu  Liebstadt 

^)  Die  erste  datierte  Verhandlung  vor  dem  „sitzenden  Rate'' 
findet  sich  in  nnserm  Buche  fol.  33  b  (1492  März  23),  die  letzte  vor 
„Richter  u.  Schoppen«  fol.  31  »>  (1492  März  5  oder  6). 
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Angelegenheiten  (1512-1516);  sie  wurde  also  wohl  ursprüng- 
lich leer  gelassen  und  später  zu  Nachträgen  benutzt. 
Übrigens  finden  wir  hier  die  drei  für  die  Stadtgeschichte 
wichtigsten  Notizen;  nämlich  auf  fol.  7  folgende  Willkür 
von  1498  über  die  Erwerbung  des  Bürgerrechts: 

Anno  domini  MoCCCCoXCVIII<»  nach  dem  nawen  iar  sindt 
der  rath  nnd  gemein  zcnr  Libstadt  eyns  wordenn  nnnd  eine  Satzung 
und  ordennng  unter  ine  gemacht  anbelangende  dals  burgerrecht.  So 
einer  bei  in  burgerrecht  gewinnen  wil,  der  ein  eingeboren  kindt  ist,  der 
sei  zcu  burgerrecht  gebenn  VI  dewtzsche  gr.  So  aber  einer  buiip^er- 
recht  bei  in  haben  und  gebynnen  wii,  der  nicht  eyn  eyngebom  kindt 
ist,  der  sol  geben  YIII  gr. 

Femer  fol.  5^  eine  im  16.  Jahrhundert  nachgetragene 
erbrechtliche  Willkür: 

Zcu  wiisen  ist  allen  nacbkömelingeUf  das  wir  von  unsem  vor- 
fahren diese  gewonheit  und  alten  brauch  in  unser  gemein  gehalten, 
wie  auch  unser  vorfahren  gethan,  als  nemlich  also,  das  wir  nicht 
zugelaisen,  das  sich  ein  vater  mit  seinen  hindern  oder  eyden  (d.  i. 
Schwiegersöhnen)  teile,  was  er  nach  abgange  der  mutter  gehoben 
oder  noch  heben  sol. 

Endlich  fol.  10  einen  besonders  interessanten  Vermerk 
von  1513  über  den  Kirchenbau,  der  bereits  von  Küchen- 
meister (S.  9)  veröffentlicht  worden  ist,  aber  so  fehlerhaft, 
dafe  ein  nochmaliger  Abdruck  gerechtfertigt  erscheint. 

Nach  Grist  gepurt  der  wenigem  zc&l  im  XIII.  iar  kortz  vor 
s.  Margarete  ist  tihy  zcu  der  Libstadt  vonn  dem  gestrengen  hern 
Günther  von  B&nau  dy  zceit  landtvoit  zcu  Pime  und  erbher  in  der 
Libstadt  und  dem  pfarrer  dy  zceit  zcur  Libstadt  gnant  her  Johan 
Fridrich  und  dem  radt  dy  zceit  geswom  mit  namen  Kickil  Eephuns 
burgemeister.  Mattes  Paust  richter,  Michel  Roder,  Michil  Eorber, 
Nickil  Mennichin,  Mattes  ßudel,  Micbil  Menchin,  Endres  Ditrich, 
Clement  Clingsor,  Jörg  Clingsor,  Antonius  Smidt  dy  zceit  gesworne 
dels  radts,  Nickel  Rudel,  Hans  Schubert  der  sneider  kirchveter,  Johann 
Burkart  Schulmeisters,  auch  der  eldsten  und  richtem  von  umbligenden 
dor£fem,  dy  in  dieüi  kirchspil  gehörende,  vordin^  ein  paw  an  der 
kircbe  ein  kor  und  ein  thurm,  eine  geweihte  sacriste  nnden  in  dem 
thurm,  einen  singkor,  einen  gehawen  wend[elj8tein  nach  laut  zcweier 
zceteln  der  vorschreibung  dar6ber  unnd  am  sonta^  der  kirmefs  der 
erste  gmntstein  geleit.  Solchs  gescheen  in  der  zceit  am  jar  und  tag 
wy  vorzceichint. 

Einen  anderen  Charakter  tragen  die  beiden  folgenden 
Lagen  des  Stadtbuches  (fol.  15—26,  27—38).  Sie  sind, 
wenigstens  bis  fol.  29,  in  der  Hauptsache  von  ein  und 
derselben  Hand  geschrieben,  zeigen  aber  eine  Anzahl 
Zusätze  verschiedener  Hände,  von  denen  die  ältesten  aus 
dem  Jahre  1489  herrühren  dürften.  Inhaltlich  betreflfen 
die  Einträge  fast  durchweg  Akte  der  freiwilligen  Gerichts- 
barkeit (Käufe,  Verkäufe,  Verzichte,  Vergleiche  der  ver- 

Neues  Archiv  f.  S.  Q.  u.  A.     XXIII.    1.  3.  8 


114      Hubert  Enuisch:  Das  älteste  Stadtbnch  Ton  Liebstadt. 

schiedensten  Art),  die  bis  1492  vor  „Richter,  Schoppen 
und  gehegter  Dingbank",  vor  „Gerichte"  u.  a.,  seit  diesem 
Jahr  aber  vor  dem  „geschwornen  Rathe",  vor  dem 
„sitzenden  Rathe*",  vor  „Bürgermeister  und  geschwornen 
Ratmannen"  verlautbart  werden  (vergl.  oben).  Zeitlich 
aber  gehen  sie,  soweit  sie,  was  bei  vielen  nicht  der  Fall 
ist,  datiert  sind,  bunt  durch  einander;  der  älteste  Eintrag 
(1478)  findet  sich  auf  fol.  28,  femer  Einträge  von  1479 
und  1480  auf  fol.  29,  von  1481  auf  fol.  28^,  von  1482  auf 
fol.  29^,  von  1483  auf  fol.'  17  u.  19,  von  1484  auf  fol. 
22»>,  von  1485  auf  fol.  19^,  20  *>  u.  22,  von  1486  auf 
fol.  16  u.  23^,  von  1487  auf  fol.  24^  u.  25,  von  1488  auf 
fol.  26,  von  1489  auf  fol.  21  ^  u.  30  etc.  Alle  diese  Ein- 
träge aus  der  Zeit  von  1478—1489  dürften  einem  älteren 
Stadtbuche,  auf  das,  wie  wir  sahen,  an  verschiedenen 
Stellen  hingewiesen  wird,  entnommen  sein;  man  hat,  wie 
dies  bei  Stadtbüchern  strafrechtlichen  Inhalts  öfter  vor- 
kam^), bei  Anlegung  des  neuen  Buches  diejenigen  Ein- 
träge des  bisherigen  in  dasselbe  übertragen,  die  noch  in 
Betracht  kamen. 

Die  folgenden  Lagen  sind  dann  wohl  gleichzeitig 
geführt  worden.  Die  4.  und  5.  Lage  (fol.  39—62)  ent- 
halten abgesehen  von  Nachträgen  Niederschriften  aus  den 
Jahren  1490—1509^»),  die  letzte  Lage  (fol.  78— 89)  solche 
von  1509—1514,  die  vorletzte  Lage  (fol.  68—77),  die  beim 
Einbinden  des  Buches  an  die  unrichtige  Stelle  gekommen  ist, 
solche  von  1514—1518.  Endlich  finden  sich  fol.  63-67 
noch  einige  nachträglich  eingeheftete  Blätter  mit  Notizen 
aus  den  Jahren  1515—1532. 

In  amtlichem  Gebrauche  blieb  das  Stadtbuch  bis  Ende 
des  Jahres  1518.  Um  Neujahr  1519  legte  der  Stadt-  und 
Kirchschreiber  Joh.  Burkardt  Birdigk  (?)  von  Kunstadt 
ein  neues  Stadtbuch  an,  wie  er  selbst  auf  der  Innenseite 
des  Umschlags  dieses  ebenfalls  erhaltenen  Stadtbuchs, 
das  bis  ungefähr  1551  benutzt  wurde,  vermerkt  hat. 


»)  Vergl.  Cod.  dipl.  Sax.  II,  13,  XXXV.  XXXVil.  Diese  Ztechr. 
XIII,  14. 

^^)  Hinter  fol.  62  ist  ein  den  Wortlaut  eines  Vergleiches  entr 
haltendes  Blatt  abhanden  gekommen. 


VI. 


Das  KoUektenbnch  der  Stadt  Pegau 

vom  Jahre  1670. 


Von 

Joh.  GrofseL 


Im  Ratsarchiv  der  Stadt  Pegau  befindet  sich  ein  in 
schmucklosem,  aber  dauerhaftem  Holzband  gebundenes 
Buch  in  Quartformat,  welches  die  Namen  und  die  Gaben 
aller  der  Geber  enthält,  die  in  den  Jahren  1670—1677 
in  einer  vom  Herzog  August  zu  Sachsen,  dem  Prokurator 
des  Erzstifts  Magdeburg,  und  vom  Herzog  Moritz  von 
Sachsen  -  Naumburg  -  Zeitz  genehmigten  Sammlung  um 
Unterstützung  der  von  einem  doppelten  Brandunglück 
schwer  betroffenen  Stadt  Pegau  angegangen  worden  sind. 
Das  interessante  Quittungsbuch  giebt  einen  erfreulichen 
Beweis  von  dem  Wohlthätigkeitssinn  vergangener  Jahr- 
hunderte in  einer  Zeit,  wo  Wohlthun  schwer  war;  es 
redet  noch  deutlicher  und  überzeugender  von  dem  Gemein- 
schaftsgefühl, mit  dem  sich  Bürger-  und  Körperschaften 
in  den  Jahren  des  Aufatmens  und  Aufstrebens  nach  den 
Nöten  des  30  jährigen  Krieges  unter  sich  verbunden 
wuMen,  und  hilft  von  dieser  Seite  angesehen  und  mit 
den  Katsrechnungen  derselben  Zeit  verglichen,  die  ihrer- 
seits wieder  von  zahlreichen  Gaben  an  andere  notleidende 
Städte  und  Gemeinden  berichten,  eine  volkswirtschaftliche 
Frage  lösen,  wie  nach  dem  Niedergange  Deutschlands  in 
jenem  Kriege  der  Aufschwung  des  gesamten  Volksleben 
möglich  war  und  geschehen  ist. 

8* 
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Wie  in  vielen  ähnlichen  Orten  war  auch  in  Pegau 
die  Not^)  um  die  Mitte  des  17.  Jahrhunderts  grofe.  Im 
Dezember  1644  hatte  Torstenson  mit  den  Schweden  die 
Stadt  belagert  und  beschossen.  Die  feindlichen  Geschosse 
hatten  um  so  furchtbarere  Wirkung,  als  sie  von  einem 
Punkte  im  Nordwesten  der  Stadt  ausgehend  dieselbe  fast 
nur  in  ihrer  Längsaxe  bestrichen  und  so  fast  immer  ein 
Ziel  finden  muMen.  Sie  zerstörten  neben  einer  Menge 
von  Privathäusern  namentlich  das  Dach  und  die  Turme 
der  stattlichen  Laurentiuskirche  und  fast  den  ganzen  Ober- 
bau des  Rathauses  mit  dem  Turme.  Nach  dem  Kriege 
war  eine  Reihe  Häuser  nur  notdürftig  aus  Fachwerk  mit 
Strohdächern  wieder  aufgebaut  worden,  andere  blieben  in 
Schutt  und  Asche  liegen.  Das  Dach  der  Kirche  und  die 
Tüime  wurden  einstweilen  mit  Schindeln  gedeckt;  vom 
Rathause  baute  man  bis  zum  Jahre  1665  den  südlichen 
Teil  mit  dem  Turme  wieder  auf.  Weiter  langten  die 
Mittel  nicht.  Da  brach  am  Pfingstheiligabend  1670  ein 
grofses  Feuer  aus,  das  in  der  Ober-  und  Unterstadt 
zusammen  116  Häuser  vernichtete  und  wieder  das  Rat- 
hausdach und  den  Turm  zerstörte.  Wieder  war  in  aller 
Eile  der  Schaden  gebessert  worden,  so  gut  es  ging;  noch 
im  Laufe  desselben  Jahres  konnte  das  ganze  Dach  des 
Rathauses  neu  gedeckt  werden,  da  ging  am  15.  November 
1671  in  der  Oberstadt  ein  Feuer  auf,  und  33  Häuser  und 
20  Scheunen  fielen  ihm  zum  Opfer,  darunter  3  Häuser^ 
die  1670  erst  mit  abgebrannt  und  in  der  Zwischenzeit 
wieder  hergestellt  worden  waren.  Nur  einer  günstigen 
Drehung  des  Windes  war  es  zu  danken,  dals  die  Kirche, 
die  neuerbaute  Superintendentur  und  die  anderen  Gebäude 
auf  der  Südseite  des  Kirchplatzes  verschont  blieben.  Die 
Not  der  Stadt  kann  man  am  besten  nach  einem  Gesuch 
des  damaligen  Superintendenten  Nymann  ermessen,  dessen 
Konzept  noch  im  Pfarrarchiv  vorhanden  ist;  er  erwähnt 
darin,  da&  viele  Leute  die  Hoffnung  fast  aufgegeben  hätten, 
im  Vaterlande  bleiben  und  ihre  Häuser  wieder  aufbauen 
zu  können. 

Die  erste  und  nachhaltige  Hilfe  in  solcher  Not  dankte 
die  unglückliche  Stadt  dem  Herzoge  Moritz  von  Sachsen- 
Zeitz,  der  1662  durch  Kauf  von  seinem  Bruder,  dem 
Kurfürsten  Johann  Georg  II.  von  Sachsen,   Stadt  und 


»)  Vergl.  Dil  In  er.  Pegau  als  Residenzstadt,  1662—1718,  im 
Hausfreund  der  Elsteraue.   1899,  Februar. 
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Amt  Pegau  erwarb  und  sich  alsbald  hier  im  alten  Kloster- 
gebäude  eine  Sommerresidenz  erbaute.  An  Pegaus  £nt- 
wicklmig  nahm  der  Herzog  lebhaften  Anteil  und  bewies 
diesen  in  zahlreichen  Verjfügungen ,  die  der  Stadt  nach 
ihren  Bränden  den  Erwerb  von  Baumaterial  etc.  erleichtern 
sollten.  Wenn  von  ihm  selbst  bekannt  ist,  dais  er  zur 
Linderung  der  Not  in  seiner  Stadt  Pegau  an  verschiedeneu 
Orten  Geldsammlungen  verfügte,  so  ist  mit  grofser  Wahr- 
scheinlichkeit anzunehmen,  dals  er  auch  die  groise,  in  dem 
vorliegenden  Kollektenbuche  quittierte  Sammlung  vermittelt 
und  £e  Erlaubnis  zu  ihrer  Veranstaltung  erwirkt  hat; 
denn  sie  findet  statt  im  ganzen  Gebiete  und  mit  der 
Genehmigung  des  Herzogs  August  von  Sachsen,  des  früheren 
letzten  Erzbischofs  und  damaligen  Administrators  des  Erz- 
stifts Magdeburg.  Herzog  August  aber  war  ein  Bruder 
des  Herzogs  Moritz.  Ihm  fiel  nach  dem  Tode  des  Kur- 
fürsten Johann  Georg  I.  bei  der  Teilung  des  Landes  im 
Jahre  1666  die  Stadt  Weifeenfels  mit  zehn  Ämtern  in 
Thüringen  zu.  Man  rühmt  ihm  besonders  nach,  dals  er 
sich  bemühte,  in  seinem  Gebiete  die  tiefen  Wunden  zu 
heilen,  die  der  30jährige  Krieg  geschlagen  hatte.  Man 
kennt  ihn  als  einen  wohlwollenden,  menschenfreundlichen, 
gerechten  und  milden  Kegenten  und  sagt  von  ihm,  dals 
er  in  seinem  ganzen  Leben  niemanden  ungehört  und 
unbegnadigt  habe  von  sich  gehen  lassen.  Er  hat  darum 
auch  die  gewiß  von  seinem  Bruder  Moritz  befürwortete 
Bitte  der  Stadt  Pegau  nicht  abgeschlagen  und  ihr  die 
Sammlung  im  Gebiete  des  Magdeburger  Stifts  genehmigt. 
Ausgestellt  ist  der  Geleitschein  für  den  Sammelboten  in 
Halle,  als  Tag  der  Ausstellung  verzeichnet  der  22.  Juli 
(am  Tage  Mariae  Magdalenae)  anno  1670.  Unterschrieben 
ist  er  von  Johannes  Rastrum,  Kämmereidiener,  der  wie 
aus  nachstehender  Wiedergabe  ersichtlich,  in  Vollmacht 
der  Stadt  Pegau  die  Bittschrift  mit  nachdrücklicher  Be- 
tonung der  behördlichen  Kommission  in  Umlauf  setzt.  Sie 
lautet  in  verständlicher  Form: 

„Nachdem  von  dem  Hochwürdigsten,  Durchlauchtigsten,  Hoch* 

febornen  Fürsten  and  Herrn  Augusto,  postulierten  Administratoren 
es  Primat-  und  Erzstiftes  Magdeburg,  Herzogen  zu  Sachsen,  Jülich, 
Cleye  und  Berg,  Landgrafen  in  Thüringen,  Markgrafen  zu  Mei&en, 
auch  der  Ober-  und  Niederlausitz,  Grafen  zu  der  Mark  und  Ravens- 
burg und  Barby,  Herr  zu  Rayenstein,  Meinem  Gnädigsten  Fürsten 
und  Herrn  auf  anhero  geschehenes,  unterthänigstes  Supplizieren  der 
Stadt  Pegau  die  gnädigste  VerwUligung  erlanget,  in  seiner  förstlicheu 
Durchlaucht  Erzstift  Magdeburg  zu  Behuf  derselben  eingeäscherten 
Gebäuden  eine  milde  Beisteuer  vermöge  beikommenden  gnädigsten 
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Patent  einznsammeln,  ersuche  ich  in  Vollmacht  obberührter  Stadt 
hiermit  eines  ieden  hernach  benannten  Orts  fürgesetzte  Obrigkeit,  in 
gebtlhrender  Schuldigkeit,  mit  demütigster  Bitte,  Sie  wollen,  wenn 
sich  der  Abgefertigte  dieses  gegenwärtigen  Christoph  Kastrum  an- 
melde, ihm  nicht  allein  gutherzig  hierinnen  unter  die  Arme  greifen, 
sondern  auch  hierbei  verzeichnen,  welches  Tages  er  sich  bei  dem- 
selben wiederum  anzumelden  habe  und  das  eingesammelte  Geld  ab- 
zufordern sei.  Solches,  wie  es  Gott  zu  Ehren  gereichet,  also  wird 
er  es  seiner  Verheiisung  nach  hinwiederum  allen  reichlich  vergelten, 
und  wird  ein  Jeder  von  dem  grundgütigen  Gott  reichen  Segen  zu 
gewarten  haben,  auch  werden  die  Branderlittnen  jeden  Geber  in  ihr 
andächtig  Gebet  einschlieisen,  wie  auch  gegen  männiglich  nach  Standes- 
gebühr es  hinwiederum  zu  verdienen  emsig  geflissen  sein  lassen. 

Datum  Hall  den  22.  Juli  am  Tage  Mariae  Magdalenae  Anno  1670. 

Johannes  Rastrum,  Kämmerei-Diener. 

Es  wird  auch  unterdienstlichen  gebeten,  so  an  einem  und  andren 
Orte  in  dieser  Sache  was  kolligiert  worden  war,  ohnschwer  anher 
mit  zufölliger  Gelegenheit  zu  ersparen  der  Unkosten  mir  zu  über- 
senden. Solches  soll  bei  aller  Begebenheit  mit  Dank  in  Genüge  er- 
setzt werden. 

Johannes  Rastrum,  Kämmerei-Diener. 

Auffällig  ist  in  diesem  Geleits  wort  die  Übereinstimmung 
der  Namen  des  Ausstellers  und  des  Sammelbotens.  Die 
Eastrum  sind  ein  angesehenes  und  vermögendes  Pegauer 
Bürgergeschlecht  gewesen.  Sie  sind  in  der  Gegen w^art 
ausgestorben,  lassen  sich  rückwärts  aber  bis  in  die  Mitte 
des  16.  Jahrhunderts  nachweisen.  Ein  Georg  Rastrum 
ist  um  die  Zeit  des  Jahres  1670  Organist  an  der  Laurentius- 
kirche.  Er  interessiert  insofern  besonders,  als  er  der  Gatte 
der  bekannten  Malerin  Margarethe  Wendelmuth  ist,  die 
an  Künstlerruhm  ihren  Vater  Jakob  Wendelmuth,  den 
Maler  des  jetzigen  Altars  in  der  Pegauer  Stadt  kirche, 
weit  übertrifft.  Einer  ihrer  Söhne  hiels  Christoph,  starb 
aber  schon  1676  im  Alter  von  30  Jahren,  aber  auch  als 
Bürger  und  Tuchmacher  in  Pegau,  wie  der  Sammelbote 
des  Eollektenbuches  in  dem  Eintrage  des  Superintendenten 
Johann  Augustus  Olearius  in  Sangerhausen  näher  be- 
zeichnet wird,  der  unter  dem  13.  Juli  1672  beurkundet, 
dafe  er  6  Thaler  19  Groschen  in  der  Superintendentur  zu 
Sangerhausen  für  die  Stadt  Pegau  gesammelt  und  durch 
Christoph  Rastrum,  Bürgern  und  Tuchmachern  von  selbigem 
Ort  überschickt  hatte.  Nun  findet  sich  in  den  Rats- 
rechnungen der  Stadt  noch  ein  anderer  Christoph  Rastrum, 
auch  ein  angesehener,  reicher  Bürger  und  Tuchmacher, 
denn  er  zahlt  so  ziemlich  den  höchsten  Steuersatz.  Er 
läfst  sich  aber  unter  den  Steuerpflichtigen  weit  über  das 
Jahr  1676,  das  Todesjahr  des  anderen  Christoph  Rastrum, 
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hioaas  verfolgen,  kann  also  mit  diesem  nicht  identisch 
sein.  Dagegen  kehrt  ein  Christoph  Rastrum  vor  und 
nach  1676  in  den  Verzeichnissen  des  Rats  für  Ausgaben 
an  Botenlöhnen  mehrfach  wieder,  der  gelegentlich  gegen 
geringes  Entgelt  Briefe  des  Rates  nach  auswärts,  z.  B. 
einmal  nach  Dresden  besorgt.  In  der  Ratsrechnung  der 
Jahre  1673—1674  endlich  wird  direkt  vermerkt:  „12  gr. 
(Groschen)  Christoph  Rastrum  auf  den  Weg,  da  er  an 
unterschiedliche  Örter  und  die  Räte  etlicher  Städte  ge- 
gangen, Rathausbau  betreffend".  Will  man  sich  nun  ein 
Urteil  über  Person  und  Amt  des  Sammelboten  bilden, 
wird  man  bedenken  müssen,  dals  er  ein  Yertrauensamt 
inne  hatte  und  dals  man  sich  gegen  einen  etwaigen  Mifs- 
brauch  dieses  Vertrauens  dadurch  zu  schützen  suchte,  da& 
man  einen  reichen  und  angesehenenen  Bürger  mit  dem 
Sammelgeschäft  betraute.  Man  darf  ferner  nicht  über- 
sehen, dafs  dieses  Geschäft  viel,  viel  Zeit  raubte,  sehr 
anstrengend  und  in  einer  immerhin  noch  wenig  sicheren 
Zeit  für  Leib  und  Leben  gefährlich  war.  Es  gehörte 
also  viel  freie  Zeit  und  noch  viel  mehr  opferfreudiger  Mut 
dazu,  dieses  Amt  zu  übernehmen.  Schlägt  man  endlich 
noch  die  lächerlich  geringe  Entschädigung  von  12  Groschen 
an,  die  dem  Sammler  nur  ausgeworfen  werden  können, 
so  wird  man  im  ganzen  nicht  fehlgehen,  wenn  man  in 
dem  Sammelamt  ein  Vertrauens-  und  Ehrenamt  sieht, 
dessen  Übernahme  dem  edlen  Bürgersinn  des  Christoph 
Rastrum  ein  glänzendes  Zeugnis  giebt. 

Die  Frage,  ob  Johannes  und  Christoph  Rastrum  ver- 
wandt waren,  läßt  sich  vermutlich  bejahen,  doch  nicht 
sicher  entscheiden  und  bleibt  für  das  Ganze  nebensächlich. 
Wahrscheinlich  stammte  Johannes  Rastrum  ebenfalls  aus 
Pegau  und  benutzte  seine  Stellung  in  den  Diensten  des 
Herzogs  August,  um  seiner  Vaterstadt  einen  sehr  erspriefs- 
lichen  Dienst  zu  leisten. 

Seine  Bemühungen  um  das  Ergebnis  der  Kollekte 
wird  man  nicht  allein  nach  seiner  Arbeit  an  der  Auf- 
stellung des  Sammelbuches  bemessen  dürfen,  sondern 
weiter  und  gröfeer  veranschlagen  müssen.  Im  Buche  selbst 
hat  er  die  Reihenfolge  der  anzugehenden  Städte  etc.  vor- 
gesehen, doch  wird  diese  nur  bis  Seite  29  eingehalten  und 
darnach  durch  ein  buntes  Durcheinander  der  gebenden 
Gemeinden  und  Personen  abgelöst,  in  dem  von  einem 
vorbedachten  Wege  und  einheitlicher  Zeit  nicht  viel  mehr 
zu  spüren  ist    So  finden  wir  auf  Seite  29  die  Gabe  der 
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reformierten  Hof  kirche  zu  Magdeburg  vom  28.  Juli  1670 
und  die  Spende  der  Stadt  Eibenstock  in  Sachsen  vom 
30.  September  1670  nebeneinander  verzeichnet,  auf  Seite  34 
das  Ergebnis  der  Kollekte  in  Quedlinburg,  auf  Seite  36 
dasselbe  von  Bayreuth  niedergeschrieben.  Aus  alledem 
und  aus  den  Quittungen  von  Seite  29  an  wird  ersichtlich, 
dals  man  den  von  Anfang  an  befremdlichen  Sammelmodus 
bald  wieder  aufgegeben  habe.  Nach  Johannes  Rastrums 
Weisung  sollte  der  Bote  in  jedem  Orte  erst  das  Buch 
mit  der  Bitte  um  eine  Gabe  vorlegen  und  diese  selbst 
erst  später  zu  vorgemerkter  Zeit  abholen.  Diese  Art 
des  Sammeins  war  zu  umständlich  und  zeitraubend.  Es 
fehlt  daher  sehr  bald  die  doppelte  Zeitangabe  bei  den 
Eintragungen  der  Spender.  Nur  die  Auszahlung  des  ge- 
sammelten Geldes  wird  noch  vermerkt.  Wie  man  sich 
freilich  dann  bei  der  Ankündigung  der  Kollekte  geholfen 
habe,  bleibt  nach  dem  Buche  selbst  unklar. 

Ebenso  befremdlich  bleibt  die  Ausdehnung  der  Samm- 
lung über  sieben  Jahre  hinaus.  Schon  die  Zeitgenossen 
hatten  den  gleichen  Eindruck.  Denn  nachdem  Christoph 
Rastrum  am  20.  Juli  1674  ordnungsgemäfs  verrechnet  und 
abgeliefert  hat,  was  er  gesammelt,  stellt  ihm  der  Rat  der 
Stadt  Pegau  unter  dem  12.  Juni  1675  eine  neue  Sammel- 
vollmacht aus,  die  er  zugleich  auf  Rastrums  Sohn,  wieder 
einen  Bürger  Christoph  Rastrum,  ausdehnt.  Der  Rat 
dankt  in  dieser  erneuten  Petition  den  bisherigen  mitleidenden, 
treuherzigen  christlichen  Gebern  und  teilt  mit,  dals  durch 
deren  Hilfe  der  Kommune  Gebäude  in  etwas  unter  das 
Dach  gebracht  seien,  aber  er  muis  dennoch  klagen,  dafs 
der  Stadt  durch  Fertigstellung  der  Gottesackerkirche,  des 
Rathauses  und  der  Priesterhäuser  noch  Aufgaben  bevor- 
stünden, die  sie  nicht  aus  eigner  Kraft  lösen  könne.  Darum 
stütze  sie  sich  auf  eine  neue  Sammelerlaubnis  ihres  Herrn 
und  Herzogs  Moritz  zu  Sachsen -Naumburg -Zeitz  und 
bitte  für  obengenannte  Zwecke  um  weitere  Almosen. 

Aber  schon  bei  dem  ersten  Vorspruche  in  Freiburg 
(an  der  ünstrut)  mufe  sich  der  Bote  eine  herbe  Eintragung 
gefallen  lassen:  „Ob  man  wohl  vermeint,  man  würde  an 
dem,  was  zuvor  unterschiedlich  in  Abstattung  der  Almosen 
nach  Pegau  geflossen,  begnügt  sein,  und  bei  jetzigem 
miserablen  Zustande  des  Landes  unserer  schonen,  indem 
wegen  Armut  der  Leute  die  aeraria  ecclesiastica  ganz 
erschöpft,  dennoch  steuert  das  Almosen  zu  Freiburg 
2  Groschen". 
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Will  man  aas  den  Eintragungen  des  Buches  über- 
haupt auf  die  Erlebnisse  des  Sammelbotens  schlie&en,  so 
ei^eben  sich  daraus  genug  bald  freudige,  bald  trübselige 
Momente.  Oft  genug  sprach  er  bei  Gemeinden  und  Kirchen 
vor,  die  selbst  des  Almosens  bedürftig  gewesen  wären, 
was  sie  dennoch  für  andere  opferten.  So  zeichnet  das 
„arme"  Gotteshaus  Schwarzbach  1  Groschen,  eine  „arme, 
baufällige"  Barche  Thüringens  gleichfalls  1  Groschen,  gleich 
darunter  die  „auch  baubedürftige"  Kirche  eines  unleserlich 
geschriebenen  Ortes  derselben  Gegend  Vj^  Groschen. 
Manche  Gemeinde,  manche  Kirche,  die  heute  als  reich 
gilt  und  damals  entsprechend  vermögender  war  als  viele 
andere,  enttäuscht  durch  eine  sehr  knappe  Spende,  von 
denen  zu  geschweigen,  die  gai*  nicht  genannt  sind  und 
darum,  obwohl  sie  gebeten  worden  waren,  den  Sammel- 
boten weiter  geschickt  haben.  Auf  der  anderen  Seite 
treten  in  den  Bemerkungen  des  Buches  genug  erfreuliche 
Züge  früherer  Wohlthätigkeit  zu  Tage.  Nicht  überall, 
aber  doch  ab  und  zu  springen  die  Innungen  für  ihre  Pegauer 
Handwerksgenossen  ein,  obwohl  sie  selbst  genug  über 
schlechten  Geschäftsgang  geseufzt  haben  werden.  In 
Göttingen  steuert  die  Schuster-,  die  Wollweber-,  die  Leine- 
weber-, die  Schneider-  und  Bäckergilde  je  2  Groschen  zur 
Sammlung  bei.  Die  Wolfenbüttler  Innungen  geben  noch 
reichlicher:  die  Kramergilde  9,  die  Bäcker,  die  Leine- 
weber, die  Schneider  6  und  die  Fleischer  7,  die  Posamentierer 
nur  4  Mariengroschen  *^).  In  Stollberg  (am  Harz)  stiften 
die  Schuster  und  Lohgerber  3  Groschen  derselben  Art, 
das  £[nochcnhauerhandwerk  daselbst  auch  3  Groschen,  die 
Tuchmacher  nur  einen. 

Interessant  ist  Blatt  66  mit  den  Eintragungen  der 
Helmstädter  Universität.  Der  Rector  academiae  Juliae^) 
zeichnet  6  Groschen,  der  1.,  4.  und  6.  Tisch  des  hoch- 
fürstlichen Konviktorii  3,  der  6.  Tisch  gar  4  Mariengroschen. 
Der  3.  Tisch  ist  in  den  Ferien,  kann  also  leider  nichts 
geben.  Solche  studentische  Wohlthätigkeit  mufe  von 
Sachverständigen  hoch  angeschlagen  werden!  Auch  die 
Professoren  mit  ihren  Tischgenossen  (commensales)  sind 


^  Marien^oschen :  Silbermünze  mit  Marienbild  im  Gepräge,  von 
Goslar  aus  über  Niedersachsen  verbreitet.  Ursprünglich  kamen  80 
auf  die  rauhe  Mark,  nach  1500  um  die  Hälfte  des  Werts  gesunken. 
Nach  1700  überhaupt  verschwunden. 

')  Die  Universität  wurde  1575  von  Herzog  Julius  von  Braun- 
schweig gegründet. 
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unter  den  Gebern,  u.  a.  findet  sich  Meiboms  Handschrift, 
des  bekannten  Mediziners,  der  1664  Professor  der  Medizin 
in  Helrastädt  wurde,  1678  zugleich  auch  die  Lehrstühle 
für  Geschichte  und  Poesie  mit  übernahm  und  durch  seine 
Ausgabe  der  Scriptores  rerum  Germanicarum  wie  durch 
die  Auffindung  der  Meibomschen  Drüsen  sich  einen  Namen 
geschaffen  hat.  Auch  die  Universität  zu  Wittenberg  ist 
vertreten  und  zwar  mit  fast  allen  damaligen  Grüfsen  und 
höheren  Summen.  Acht  Excellenzen,  vier  Magnificenzen 
vermehren  den  Thaler  der  Universität  um  stattliche  Zu- 
lagen. Aus  Wittenberg  nahm  der  Bote  allein  1 1  Thaler 
2  Groschen  mit  fort. 

Unter  den  Gebern  besonders  charakterisiert  finden 
sich  noch  zahlreiche  „Freunde",  „gute  Freunde",  die  ihre 
Namen  nicht  nennen  wollen.  „Zur  Ehre  Gottes"  giebt 
Ferdinand  Schmitmann  zu  Einighausen  6  Groschen.  Viele 
stiften  ihre  Geschenke  zum  Kirchenbau,  viele  den  Brand- 
beschädigten, die  meisten  ohne  Zweckangabe. 

Im  übrigen  herrscht,  was  Art  und  Stand  der  Wohl- 
thäter  anlangt,  wenig  Verschiedenheit.  In  überwiegender 
Mehrzahl  zeichnen  die  Stadtverwaltungen  und  die  Kirchen- 
ärare, darnach  am  meisten  Stifte  und  Klöster,  zu  denen 
man  die  verschiedenen  Kapitel  namentlich  in  Magdeburg 
rechnen  kann,  die  in  der  Gröfse  der  Gaben  freilich  auf- 
fällig zurückstehen.  Sie  zeichnen  durchgängig  6  Groschen, 
während  das  gräflich  Schwarzburgische  Konsistorium  aus 
den  Kollektengeldem  das  doppelte  verwilligt.  Fürstliche 
Kassen  sind  zweimal  vertreten :  die  hochfürstliche  Rentei 
zu  Bayreuth  mit  einem  Reichst  haier,  die  fürstliche  Residenz 
zu  Halle  mit  der  gleichen  Summe.  Um  so  zahlreicher, 
wenn  auch  mit  entsprechend  kleineren  Spenden  finden  sich 
die  adligen  Häuser  auf  den  Landsitzen,  namentlich  in  der 
Umgebung  der  Stadt  Pegau  selbst  und  des  nahen  Leipzig. 
Unter  den  Einzelpersonen  gehen  voran  die  Pfarrer,  die 
meist  „vor  sich"  noch  eine  Spende  zeichnen,  nachdem  sie 
zuvor  den  Betrag  ihres  Ärars  eingeschrieben  haben.  In 
einem  Falle  wagt  der  Geistliche  seine  wahrscheinlich 
schwache  Kirchenkasse  überhaupt  nicht  anzugreifen  und 
zahlt  einen  Groschen  für  sich,  es  ist  der  Pfarrer  von 
Höfgen  bei  Grimma  an  der  Mulde.  Auch  andere  Kassen- 
verwalter lassen  sich  bewegen,  der  Ratsspende  noch  etwas 
zuzulegen,  so  der  Schösser  zu  Straufsfurth  und  die  Amt- 
männer zu  Hayn  (Grofsenhain)  und  Pirna.  Nobel  zeigt 
sich  der  Kurfürstl.  Sachs.  Appelationsrat  Herr  Friedrich 
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von  Werther  auf  Beichlingen,  er  giebt  einen  Thaler,  nach 
Kräften  nnd  doch  edelmütig  zahlt  der  Wildmeister  zu  Lans- 
nitz  (Klosterlansnitz)  seinen  Groschen. 

Schon  ans  den  bisherigen  Angaben  erkennt  man,  da& 
die  Gaben  selbst  sehr  geschwankt  haben.  Die  kleinste 
Gabe  beträgt  6  ^.  Es  sind  der  Pfarrer  zu  Maisnitz  (in 
der  Zeitzer  Gegend),  ^die  nnvermögenden  Kirchen''  za 
Schladebach  nnd  zn  Prittitz  nnd  ein  scheuer  Anonymus 
mit  dem  Zeichen  M.  Z.  gewesen,  die  der  fremden  Not 
nur  einen  Sechser  opfern  können.  Nur  wenig  mehr,  8  ^, 
giebt  „die  arme  Kirche  zu  Kuppersdorf^.  Die  Mehrzahl 
der  Geber  giebt  zwischen  einem  und  12  Groschen.  Was 
darüber  ist,  darf  schon  als  reiche  Spende  angesehen  werden, 
und  es  sind  ihrer  nicht  wenig,  die  den  Beutel  des  erfreuten 
Sammelbotens  mit  Thalerstücken  gefüUt  haben.  Die  reichste 
Ernte  hält  dieser  wahrscheinlich  dank  der  persönlichen 
Bemühungen  und  Beziehungen  des  Johannes  Rastmm  in 
Halle,  wo  er  am  7.  Juli  1670  dem  Rate  sein  schriftliches 
Gesuch  vorlegt  und  am  13.  Sonntage  nach  Trinitatis 
33  Gulden  1  Groschen  6  ^  erheben  darf.  Auffällig  hoch 
sind  die  Posten  der  Städte  Langensalza,  die  durch  ihren 
Pastor  und  Superintendenten  14  alte  Schock  9  gr.  4  ^ 
überreichen  läfet,  und  Braunschweig,  wo  der  Graue  Hof 
6  Thaler,  der  Annenkasten  12,  die  fürstliche  Hofstube 
nnd  eine  Privatperson  je  1  Thaler,  zusammen  also  gar 
20  Thaler  stiften.  Auch  Quedlinburg  hat  sich  angestrengt 
und  13  Thaler  13  Mariengroschen  3.^  zusammengebracht. 
Bürgermeister  nnd  Rat  der  Stadt  Hildesheim  steuern 
10  Thaler,  die  Bürger  zu  Magdeburg  (abgesehen  von  den 
besonders  verzeichneten  und  schon  erwähnten  Stiften) 
gleichfalls  10  Thaler  bei. 

Soweit  ein  Überschlag  über  die  ganze  gesammelte 
Summe  möglich  und  nicht  durch  Undeutlichkeit  der  Zahlen 
oder  durch  die  Schwierigkeit  des  Verrechnens  der  ver- 
schiedensten, oft  ungenau  angegebenen  Münzsorten  er- 
schwert war,  läfet  sich  ihre  Höhe  auf  ungefähr  250  Thaler 
angeben.  Davon  entfallen  ungefähr  150  Thaler  auf  die 
erste  Sammlung  1670—1674,  rund  100  Thaler  auf  die 
zweite  Sammlung  der  nächsten  drei  Jahre.  250  Thaler 
sind  flir  die  damalige  Zeit  sehr  viel  Geld.  Es  ist  beides 
zu  bewundem,  mit  welcher  Ausdauer  sie  gesammelt  und 
mit  welcher  Hochherzigkeit  sie  von  Gemeinden,  Ständen 
und  Personen  aller  Art  aufgebracht  wurde.  Dabei  läfet 
sich  vermuten,  dal's  im  Buche  noch  nicht  einmal  alle  ein- 
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gegangenen  Gelder  verzeichnet,  sondern  durch  gelegentliche 
Boten  oder  z.  B.  durch  den  sich  hierzu  erbietenden  Johannes 
Bastrum  nach  Pegau  unmittelbar  befördert  worden  sind. 
Man  kommt  auf  diese  Vermutung,  wenn  man  mehrfach 
liest,  daß  Orte  um  die  Gaben  „insinuieret"  worden  sind, 
den  Boten  auch  zu  bestimmter  Zeit  wieder  bestellt  haben 
und  dann  doch  keine  abgelieferte  Summe  eintragen.  Denn 
nicht  überall  giebt  in  den  gröfseren  Orten  der  Rat  aus 
seinem  Armenkasten  oder  die  Kirche  aus  ihrem  Ärar  eine 
runde  Summe,  vielfach  wird  unter  den  Bürgern  der  Stadt 
erst  eine  Hauskollekte  oder  wie  in  Sangerhausen  in  der 
Superinten  den  tur,  in  Quedlinburg  mit  „Becken",  in  der 
Altstadt-Hannover  mit  „Schüsseln"  vor  den  Kirch thüren 
eine  Sammlung  veranstaltet.  So  mufste  der  Sammelbote 
doch  wohl  oder  übel  zweimal  seinen  Weg  nach  demselben 
Orte  unternehmen  und  hat  darum,  wie  schon  betont,  seiner 
Heimatsstadt  einen  Dienst  erwiesen,  dessen  Schwierigkeiten 
und  Anstrengungen  sich  bei  dem  Unterschiede  zwischen 
unseren  heutigen  und  den  damaligen  Verkehrsverhältnissen 
gar  nicht  ermessen  lassen.  Es  ist  bedauerlich,  dais  sich 
die  Reisen  Christoph  Rastrums  nach  seinem  Kollektenbuche 
nicht  genau  zusammenstellen  lassen.  Dazu  sind  die  offen- 
baren Lücken,  die  Mängel  in  den  Orts-  und  Datums- 
eintragungen zu  grois.  Doch  lassen  sich  wenigstens  die 
äulsersten  Punkte  festlegen,  bis  zu  denen  er  nach  allen 
Himmelsrichtungen  vorgedrungen.  Der  Jerichausche  Kreis 
auf  dem  linken  Eibufer  im  Norden  und  Regensburg  im 
Süden,  die  holländische  Grenze  im  Westen,  Kamenz, 
Königsbrück  und  Bischofswerda  im  Osten  des  Königreichs 
Sachsen  umschlieisen  das  weite  Gebiet,  in  dessen  Räume 
hilfsbereite  Menschen,  durch  ihr  christliches  Mitleid  ge- 
trieben und  nach  damaliger  Gewohnheit  von  der  Hoffnung 
auf  eventuelle  Gegendienste  geleitet,  einer  unbekannten 
Stadt  aus  gro£ser  Not  geholfen  und  sie  thatsächlich  mit 
in  den  Stand  gesetzt  haben,  nach  trüben  Zeiten  einen 
gesegneten  Aufschwung  zu  nehmen. 


vn. 
Kleinere  Mitteilnngen. 

1.  Die  Königlich  Sächsische  Kommissioii  für  Geschichte 

im  Jahre  1901. 

Von  Hnbert  Ermisch. 

In  der  sechsten  Jahresversammlung  der  Kommission^ 
die  am  14.  Dezember  v.  J.  unter  Vorsitz  Seiner  Excellenz 
des  Herrn  Kultusministers  Dr.  von  Seydewitz  in  Leipzig 
stattfand,  wurde  statt  des  wegen  seiner  Berufung  nach 
Heidelberg  aus  der  Kommission  ausgeschiedenen  Geh.  Hof- 
rats Prof.  Dr.  Marcks  zu  seinem  Nachfolger  als  Stell- 
vertreter des  geschäftsführenden  Mitgliedes  Professor  Dr. 
Seeliger  einstimmig  gewählt. 

Vorgelegt  wurde  das  erste  Viertel  einer  Lichtdruck- 
Reproduktion  der  Dresdner  Bilderhandschrift  des 
Sachsenspiegels.  Es  ist  noch  vor  Jahresschluls  den 
Subscribenten ,  deren  Zahl  zur  Zeit  227  beträgt,  zuge- 
gangen. 

Von  den  historisch -statistischen  Grundkarten  für 
das  Königreich  Sachsen  ist  die  Doppelsektion  469/494 
(Annaberg -Wiesenthal)  im  Laufe  des  Jahres  1901  er- 
schienen, die  Sektion  415/441  (Borna -Altenburg)  nahezu 
fertig  geworden.  Auch  die  Sektionen  414/440  (Zeitz- 
Gera),  467/492  (Greiz-Hof),  514  (Wunsiedel)  und  515 
(Mammersreuth),  deren  Ausführung  durch  die  zeitraubende 
Beschaffung  des  Materials  von  den  benachbarten  Staaten 
sehr  verzögert  worden  ist,  sind  soweit  vorgeschritten,  dafs 
ihre  Ausgabe  voraussichtlich  im  Jahre  1902  erfolgen  wird. 
Dann  fehlen  nur  noch  die  nördlichen  Sektionen,  deren 
Herstellung  die  Historische  Kommission  für  Sachsen- Anhalt 
übernommen  hat;  die  erforderlichen  Grundlagen  für  die 
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königlich  sächsischen  Gebietsteile  sind  dieser  bereits  über- 
mittelt worden.  Es  ist  zu  hoffen,  dais  wenigstens  ein 
Teil  dieser  Karten  ebenfalls  im  Jahre  1902  erscheinen 
kann.  —  Den  Subscribenten  sind  die  bisher  veröffentlichten 
Sektionen  in  je  einem  Exemplar  kostenlos  angeboten 
worden. 

Ferner  konnten  für  das  Jahr  1902  in  Aussicht  gestellt 
werden  die  von  Archivrat  Dr.  Lippert  unter  Beihilfe  des 
Archivsekretärs  Dr.  Beschorner  in  Dresden  bearbeitete 
und  im  Druck  nahezu  vollendete  Ausgabe  des  Lehen - 
buchs  Friedrichs  des  Strengen  vom  Jahre  1349,  der 
erste  Band  der  Akten  und  Briefe  Herzog  Georgs, 
bearbeitet  von  Professor  Dr.  Gefs,  der  zweite  Band  der 
Politischen  Korrespondenz  des  Herzogs  und  Kur- 
fürstenMoritz,  herausgegeben  von  Professor  Dr.  Branden- 
burg, endlich  der  Schluß  der  Facsimile -Ausgabe  des 
Dresdner  Sachsenspiegels,  dem  der  Herausgeber 
Professor  Dr.  von  Amira  in  München  später  einen  Band 
mit  Erläuterungen  namentlich  über  die  Eechtssymbolik 
folgen  lassen  wird. 

Im  Manuskript  vollendet  ist  die  von  Dr.  Lippert  be- 
sorgte Ausgabe  des  Briefwechsels  der  Kurfürstin 
Maria  Antonia  mit  der  Kaiserin  Maria  Theresia. 
Der  Druck  wird  beginnen,  sobald  das  Lehenbuch  erschienen 
ist,  jedoch  wahrscheinlich  im  Jahre  1902  noch  nicht  zum 
Abschlufs  gelangen. 

Von  den  übrigen  in  Angriff  genommenen  Publikationen 
werden  voraussichtlich  während  des  Jahres  1902  im 
Manuskript  fertig  werden  ein  erster  Band  der  Akten 
zur  Geschichte  des  Bauernkrieges,  bearbeitet  von 
Archivar  Dr.  Merx  in  Osnabrück,  der  erste  Band  einer 
Geschichte  des  Heilbronner  Bundes  von  1633, 
bearbeitet  von  Archivar  Dr.  Joh.  Kretzschmar  in  Hannover, 
die  von  Seminaroberlehrer  Dr.  Becker  in  Waidenburg  zu  be- 
arbeitende historisch-geographische  Beschreibung 
des  Bistums  Meifsen,  vielleicht  auch  die  Ausgabe  der 
Instruktion  eines  Vorwerksverwalters  des  Kur- 
fürsten August  (1670),  einer  für  die  Geschichte  der 
Landwirtschaft  im  16.  Jahrhundert  höchst  interessanten 
Handschrift,  für  die  neben  Dr.  Wuttke  als  Mitherausgeber 
der  Verfasser  dieser  Zeilen  eingetreten  ist. 

Die  sehr  umfassenden  Vorarbeiten  für  eine  Biblio- 
graphie der  sächsischen  Geschichte,  deren  Bearbei- 
tung dem  Dr.  Victor  Hantzsch  in  Dresden  übertragen 
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worden  ist,  sind  in  erfreulicher  Weise  vorgeschritten; 
jedoch  wird  voraussichtlich  noch  ein  längerer  Zeitraum 
vergehen,  bevor  sie  zum  Abschlüsse  kommen. 

Die  Ausgabe  der  Entwürfe  und  Briefe  König 
Augusts  des  Starken  hat  Dr.  P.  Haake  wesentlich 
gefördert;  das  in  Dresden  vorhandene  Material  wird  bis 
Ende  1902  bearbeitet  sein,  bedarf  allerdings  noch  der  Er- 
gänzung aus  auswärtigen  Archiven. 

Die  Geschichte  des  sächsischen  Steuerwesens 
sowie  die  Geschichte  der  amtlichen  Statistik  in 
Sachsen,  die  Dr.  Robert  Wuttke  übernommen  hat,  konnten 
im  Jahre  1902  nur  wenig  gefördert  werden.  Völlig  ruhten 
die  Geschichte  der  sächsischen  Zentralverwaltung, 
für  die  es  zur  Zeit  an  einem  geeigneten  Herausgeber  fehlt, 
und  die  Bearbeitung  der  Ständeakten;  letztere  wurden, 
und  zwar  zunächst  für  das  16.  Jahrhundert,  dem  Dr. 
Woldemar  Görlitz  in  Leipzig  übertragen. 

Was  die  sehr  umfassend  angelegte  Geschichte  des 
geistigen  Lebens  der  Stadt  Leipzig  betrifft,  so  hat 
Dr.  R.  Wustmann  die  Musikgeschichte  soweit  gefördeit, 
dafe  ihr  Abschlufs  nahe  bevorsteht.  Die  Darsteller  der 
Kirchengeschichte,  Privatdozent  Dr.  Böhmer,  der  Litteratur- 
geschichte,  Professor  Dr.  Witkowski,  der  Schulgeschichte, 
Rektor  Professor  Dr.  Kämmel,  sind  noch  in  den  Vor- 
arbeiten begriffen.  Für  die  Be.arbeitung  der  Kunst- 
geschichte ist  statt  des  nach  München  verzogenen  Dr.  £. 
Haenel  Dr.  Kurzwelly  in  Leipzig  gewonnen  worden. 

Dr.  Armin  Tille,  der  eine  Bearbeitung  der  Sozial- 
und  Wirtschaftsgeschichte  von  Leipzig  übernommen 
hat,  will  zunächst  als  Vorstudie  eine  Arbeit  über  die 
wirtschaftliche  Stellung  von  Leipzig  in  Deutschland  bis 
gegen  Ausgang  des  16.  Jahrhunderts  herausgeben,  deren 
Manuskiipt  er  bis  Ende  1902  fertig  zu  stellen  hofft. 

Für  die  Herausgabe  der  Hauptwerke  der  sächsi- 
schen Bildnerei  und  Malerei  des  16.  und  16.  Jahr- 
hunderts hat  Dr.  Ed.  Flechsig  in  Braunschweig  ein 
reiches  Material  zusammengebracht ;  mit  der  Reproduktion 
einzelner  photographischer  Aufnahmen  soll  noch  im  Jahre 
1902  begonnen  werden. 

Neu  aufgenommen  wurden  unter  die  geplanten  Ver- 
öffentlichungen die  Herausgabe  von  Luthers  Tisch- 
reden nach  einer  Leipziger  Handschrift  der  Sammlung 
des  Matthesius,  die  Bibliothekar  Dr.  Kroker  in  Leipzig 
besorgen  wird,  und  —  als  Vorarbeit  zur  Leipziger  Schul- 
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geschichte  —  auf  Antrag  des  Bektor  Eämmel  die  Aus- 
gabe eines  Tagebuchs  des  Jakob  Tbomasius,  Rek- 
tors der  Leipziger  Nicolai-,  dann  der  Thomasschale  (1670 
bis  1684). 

Die  historisch-geographischen  Arbeiten  der  Kommission, 
soweit  sie  im  Vorstehenden  nicht  bereits  erwähnt  worden 
sind,  förderte  namentlich  Privatdozent  Dr.  Kötzschke,  der 
sich  mit  der  Feststellung  des  Temtorialbestandes  der 
Ämter  zunächst  des  Erzgebirgischen  Kreises  seit  dem 
16.  Jahrhundert  beschäftigt.  Auf  Anregung  der  Kommission 
hat  Archivsekretär  Dr.  Beschomer  eine  umfangreiche 
Denkschrift  über  die  Anlegung  eines  historisch -geographi- 
schen Nachschlagewerkes  für  Sachsen,  dessen  Notwendig- 
keit kein  Kundiger  bezweifeln  wird,  vorgelegt  und  ads 
Vorarbeit  dazu  die  Sammlung  und  Aufzeichnung  von  Flur- 
namen und  die  Bearbeitung  dnes  Wüstungsverzeichnisses 
beantragt.  Da  auch  die  Ämtergeographie  und  die  von 
der  Kommission  früher  beschlossene  Bearbeitung  eines 
Flurkartenatlas  die  Heranziehung  der  gesamten  Über- 
lieferung über  die  Flureinteilung  notwendig  macht,  die 
Denkschrift  auch  nicht  so  zeitig  der  Kommission  einge- 
gereicht  worden  war,  dafs  ihren  Mitgliedern  ein  ein- 
gehendes Studium  möglich  gewesen  wäre,  so  wurde  ein 
aus  den  Professoren  Bücher,  Ratzel,  Huge,  Seeliger, 
dem  Archivrat  Dr.  Lippert,  dem  Archivsekretär  Dr. 
Beschomer,  dem  Privatdozenten  Dr.  Kötzschke  und  dem 
Verfasser  dieser  Zeilen  bestehender  ünterausschufs  für 
die  weitere  Vorberatung  der  Sache  gebildet. 

2.  Eine  nngedrackte  Urkunde  des  Hfinzmeisters 

Nicolans  Monhaupt. 

Von  Ednard  Heydenreich. 

An  der  Spitze  der  Verwaltung  aller  mit  den  sächsischen 
Bergwerken  zusammenhängenden  Einkünfte  standen  Münz- 
meister. Im  14.  Jahrhundert  waren  sie  nicht  sowohl 
Beamte  als  Bankiers  der  Landesherrn  und  Münzpächter; 
erst  1362  scheint  der  erste  Versuch  gemacht  worden  zu 
sein,  ihre  Stellung  zu  ändern  und  die  Verwaltung  der 
Münze  zu  einer  mehr  staatlichen  zu  machen,  doch  war 
dieser  Versuch  keinesfalls  von  Dauer.  Als  erster  jener 
Münzmeister  alten  Stiles,  dem  wir  die  ältesten,  für  die 
Wirtschaftsgeschichte    Sachsens    hochwichtigen    Münz- 
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meisterrechnuDgen  verdanken,  begegnet  Nicolaas  Monhanpt 
(1353 — 1360)*).  Derselbe  hatte  seinen  Amtssitz  in  Prei- 
berg.  Denn ,  wie  das  Freiberger  Bergrecht  A  §  9  sagt, 
„das  Silber  gehört  yn  dy  mancze  czn  Friberg^.  Alles 
Silber,  das  im  Lande  gewonnen  wurde,  war  dem  freien 
Handelsverkehr  entzogen  nnd  durfte  nur  an  den  Landes- 
herm  veränisert  werden.  So  flössen  die  gesamten  Erträg- 
nisse des  sächsischen  Bergbaus  in  der  Münze  zu  Freiberg 
zusammen^).  Vom  genannten  Mfinzmeister  Nicolaus  Mon- 
haupt  besitzt  das  an  mannigfachen  Beziehungen  zu  Sachsen 
reiche  Stadtarchiv  von  Mühlhausen  ^)  eine  noch  nngedruckte 
Originalurkunde  auf  Pergament.  Am  24.  Juli  1357  hatte 
nämlich  Hans  von  Kolditz  namens  des  Kaisers  Karls  IV. 
den  Bat  zu  Mühlhausen  angewiesen,  für  des  Kaisers 
Bechnung  an  den  Münzmeister  des  Markgrafen  von  Mei&en 
Nickel  Monhaubt  zu  Erfurt  1500  Gulden  zu  zahlen. 
Darüber  stellt  an  demselben  Tage  dieser  zu  Freiberg 
folgende  Quittung  aus: 

Ich  Nykil  Manhonbit  mnntzemeistir  zu  Friberg  des  arlnchtin 
fantin  mpks  gnediffiu  herrin  margreTen  Frideiichs  von  Myssin  be- 
kenne ofonlich  in  disem  brive  dem  ratsmeistir  nnde  den  ratherrin 
gemejnlich  in  der  stat  zn  Mnlhnsen.  Ist  daz  si  mich  fnnfczenhnndirt 
gnldine  betzafai  von  sente  Jacobis  tage  ubir  virtzen  tage  in  Hannas 
Sifasin  hnse  zu  Erforte,  so  sag  ich  sy  mit  myns  herrin  des  keysirs 
qniet  brive  nnde  mit  des  von  Koldicz  quiet  brive  nnde  mit  diseme 
keginwertigin  offlnn  brive  qniet  ledic  nnde  los.  Mit  nrknnde  dis 
keginwertigin  brives  vorsigilt  mit  myme  hangindin  ynsigil  nnde 
gegebin  nach  gots  gebnrte  dritzenhnndirt  jar,  danach  m  dem  sibin 
nnde  fnnfczigisten  jare  an  dem  abinde  sente  Jacobis  den  man  nennit 
den  grozim. 

Das  am  Pressel  abhängende  Siegel  ist  gut  erhalten; 
das  Wappen  zeigt,  offenbar  zum  Hinweis  auf  das  Schmelzen 
in  den  Hütten,  eine  rauchende  Pfanne.  Die  Umschrift 
lautet:  +  S.  NICOLAI.  MANHOVPT. 

3.  Ein  gleichzeitiger  Berielit  über  den  Prinzenraab. 

Von  Lndwig  Schmidt. 

Unter  den  Büchern,  die  im  Jahre  1831  aus  der 
Meiisner  Stadtschulbibliothek  von  der  Königl.  öffentlichen 
Bibliothek  zu  Dresden  erworben  worden  sind,  nimmt  das 


0  Brmisch,  Codex  dipl.  Sax.  reg.  II,  13,  XLIV.  ff.  374ff. 
^  Ermisch,  Das  sächsische  Bergrecht  des  Mittelalters  (Leipzig 

1887)  s.  xxxvn. 

*)  Vergl.  meine  Schrift  Das  Archiv  der  Stadt  Mtthlhansen  (1901). 
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Manaskript  P  32  (Job.  Galensis  Commaniloquium)  insofern 
ein  besonderes  Interesse  in  Ansprach,  als  sich  am  Schiasse 
desselben  eine  Aufzeichnung  über  den  viel  behandelten 
sächsischen  Prinzenraub  vorfindet,  die  aus  der  Feder  des 
Ritters  Wenzeslaus  Weczil,  des  Schreibers  der  ganzen 
Handschrift,  stammt  und  kurze  Zeit  nach  dem  Ereignisse 
niedergeschrieben  ist. 

Hoc  (!)  libram  commnniloqaii  Johannis  Galensis  comparavit 
Nicolaus  Paschmann,  prepositus  Siiwensis,  et  scriptum  H)  est  per 
manus  Wenczeslai  Weczils  militis,  finitum  in  Castro  Aldenourg,  quia 
prenominati  ambo  fuerunt  de  familia  juniorum  dominomm,  seil.  Emesti 
et  Alberti,  ducum  Saxonie,  qui  fuerunt  fnrtive  ducti  per  Gunczen  von 
Kauffuugen  et  Wilhelmo  (!)  de  Mosen  de  predicto  castro  nudi  de  lecto 
feria  secunda  pro  festo  Eiliani  (7.  Juli)  circa  medium  noctis,  in  medio 
undecime  et  duodecime  bore,  qui  per  dispositionem  divinam  per 
carbonistarios  in  silva  prope  Elterlin  Tillam  sitam  circa  monasterium 
Grunenbain  junior  scilicet  dominus  Albertus  feria  tertia  ipso  die 
Kiliani  (8.  Juli)  liberatus  fuit  et  prenominatus  Ouncz  von  Kauffnngen 
cum  traditori  (!)  suo  capti  fuerunt  Sed  senior  dominus,  seil.  Emestus, 
feria  sexta  proxima  sequenti  (11.  Juli)  per  Wilbelmum  de  Mosin  pre- 
nominatum,  qui  terrore  concussus  post  auditionem  captionis  Cuncz 
Kauffnngen  qui  latitabat  in  silva  prope  castrum  Stein  sita  prope 
Czwicka  libere  domino  Friderico  de  Schonburg  ad  castrum  Harten- 
stein presentavit  (sie).  Qui  statim  eum  patri  restituit  et  matre  (!) 
scripsit  in  Aldenburg,  et  sie  tota  terra  Misnensis  fuit  gaudio  repletus(!), 
et  idem  Cuncz  von  Eauffungen  decoUatus  fuit  in  Friberga  feria  se- 
cunda pro  festo  divisio  apostolorum  (14.  Juli)  anno  domini  M  COGC  LV  ^ 
pro  festo  Eiliani,  sicut  patet  ante. 

Et  boc  librum  (!)  finitum  est  per  prenominatum  Wenczslaum 
militem  eodem  anno,  feria  quinta  vigilia  assumtionis  Mariae  (14.  August) 
1455  sicut  bic  supra  patet. 

Item  prenominatus  dominus  Emestus  natus  est  anno  domini 
millesimo  quadringentesimo  quadragesimo  primo,  feria  sexta  annun- 
ciationis  Marie  in  castro  Missen. 

Dominus  Albertus  prenominatus  dux  Saxonie  natus  est  anno 
domini  M.  GGGC  quadragesimo  tertio,  feria  tertia  pro  festo  ad  yin- 
cula  Petri  in  castro  Grymme. 

Von  der  Hand  desselben  Ritters  Weczil,  der  auch  sonst 
urkundlich  nachweisbar  ist  (vergl.  Cod.  dipl.  Sax.  II,  15, 
S.  70. 295)  rührt  auch  das  Manuskript  P 104  her,  das  den  für 
die  Geschichte  des  Aberglaubens  interessanten  Tractat  de 
superstitionibus  des  Johannes  Wunschilburg  (vergl.  dar- 
über Herschel  im  Serapeum  Jahrg.  1854  S.  331  f.)  und 
Bernhards  von  Clairvaux  Speculum  peccatoris  enthält,  wie 
sich  aus  den  Subskriptionen  ergiebt: 

Finitum  per  manus  Wenczslai  Weczils  militis  in  castro  Grymme 
feria  quinta  post  undecim  milia  virginum  (25.  Oktober)  1455 

und: 

Explicit  speculum  peccatoris  b.  Bernhardi  abbatis  per  manus 
^enczälai  Weczil  militis  1455,  30.  die  octobris. 
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Beide  genannte  Manuskripte  waren  früher  zusammen- 
gebunden und  gehörten,  wahrscheinlich  ursprünglich  dem 
1539  säkularisierten  Franziskanerkloster,  welchem  die 
Dresdner  Bibliothek  überhaupt  eine  Anzahl  wertvoller 
Werke  verdankt,  die  Manuskripte  A  119,  199  b,  B  105, 
F61  a,  P28  (Henr.  de  Hassia,  Lectura  sup.  prol.  Bibliorum), 
P165  (Predigten),  von  Incunabeldrucken  die  Ars  moriendi, 
Thomas  Aquinas,  de  articulis  fidei  (Gutenberg?),  die 
editiones  principes  des  Sallust,  Lactanz,  der  Gesta  Ro- 
manorum u.  a.  m. 

4.  Zur  Baugeschichte  der  Kirche  StThoinae  in  Leipzig. 

Von  Armin  Tille. 

Die  Leipziger  Thomaskirche  hatte  in  den  Jahren 
1350 — 1380  eine  wesentliche  Neugestaltung  erfahren,  aber 
erst  ein  Jahrhundert  später  wird  der  Chor  vollendet  (1477) 
und  auch  der  Turm  ausgebaut:  1474  wird  er  mit  einem 
neuen  Helm  gekrönt,  und  1477  wird  die  Gloriosa- Glocke 
dort  aufgehängt^).  Das  alte  Langhaus  verlangte  nun 
wohl  auch  eine  Erneuerung,  es  wurde  1482  abgerissen, 
und  am  23.  Mai  dieses  Jahres  konnte  schon  der  Grund- 
stein zum  Neubau  gelegt  werden*).  Am  10.  April  1496, 
also  nach  nur  vierzehnjähriger  Bauzeit,  konnte  der  Merse- 
burger Bischof  die  Weihe  vornehmen^),  und  damit  war 
die  Erbauung  der  mittelalterlichen  Thomaskirche  abge- 
schlossen. 

Als  Leiter  des  letzten  greisen  Baues  wird  der  ange- 
sehenste der  damaligen  Leipziger  Steinmetzen,  Claus 
Roder,  betrachtet*),  obwohl  direkte  Zeugnisse  für  seine 
Thätigkeit  an  der  Thomaskirche  nicht  vorzuliegen  scheinen. 
Während  des  Baues  hat  sich  jedoch  ein  erheblicher  Un- 
glücksfall zugetragen:  es  ist  eine  Emporkirche  eingestürzt, 
und  der  Schulmeister  Nikolaus  Zölner  oder  Zehler  nebst  den 
Schülern,  die  darauf  standen,  haben  schwere  Verletzungen 
davongetragen,  zum  Teil  Arme  und  Beine  gebrochen. 
Dieser  Thatbestand  würde  kein  allzu  günstiges  Licht 
auf  die  technischen  Fähigkeiten  des  Architekten  Eoder 


^)  Cornelius  Gnrlitt,  Beschreibende  Darstellung  der  älteren 
Dan-  und  Knnstdenkmäler  des  Köni^n^eichs  Sachsen  XVII  (1896),  41  f. 
')  Vo  g  e  1 ,  Leipzigisches  Geschieht- Buch  oder  Annales  (1714)  S.  63. 
>)  Ebenda  S.  68. 
*)  G^urlitt  a.a.O.  42 f. 

9* 
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werfeuy  wenn  anders  er  als  der  „Werkmann^  am  Baue 
betrachtet  werden  darf.  Vogel  (S.  67)  setzt  dieses  Unglück 
ins  Jahr  1494  und  nennt  als  Tag  den  21.  Dezember,  den 
Thomastag,  aber  GretscbeP)  giebt  im  Anschlüsse  an 
Heidenreichs  Chronik  das  Jahr  1488  an,  und  dazu  würde 
trefflich  ein  Briefwechsel  zwischen  dem  Rate  zu  Leipzig 
und  dem  zu  Eger  stimmen,  aus  dem  hervorgeht,  daj& 
der  Bat  sich  schon  im  Januar  1489  ernstlich  nach  einem 
auswärtigen  Werkmanne  umsieht,  doch  wohl  in  der 
Absicht,  den  bisherigen  Baumeister,  der  sich  durch  den 
kurz  vorher  stattgefundenen  Unglücksfall  als  unbrauchbar 
erwiesen  hatte  —  mag  es  nun  Roder  gewesen  sein  oder 
ein  anderer  — ,  abzusetzen.  Am  24.  Januar  1489  fragt 
der  Leipziger  Bat  in  dem  unten  abgedruckten  Schreiben 
in  Eger  an,  ob  der  dortige  Bat  den  Baumeister  Erhart 
Bauer  empfehlen  könne  und  ihm  die  obrigkeitliche  Er- 
laubnis zur  Thätigkeit  in  Leipzig  gebeu  wolle*).  Die  Ant- 
wort aus  Eger,  die,  soweit  ich  sehe,  nicht  erhalten  ist^ 
mufs  wohl  die  Leipziger  zu  der  Hoffnung  berechtigt  haben^ 
Bauer  würde  seine  Thätigkeit  bald  aufnehmen,  aber  er 
kam  nicht,  statt  seiner  nur  ein  Brief  von  ihm  an  die 
„Kirchhüter"  mit  der  Mitteilung,  dafe  er  in  Eger  unab- 
kömmlich sei.  Die  Kirchhüter  von  St.  Thomas  zeigen 
dieses  Schi*eiben  dem  Bat,  und  am  2.  April  mu&te  ein 
zweiter  Brief  die  Reise  nach  Eger  antreten,  der  in 
energischstem  Tone  Bauer  oder  vielmehr  dessen  Stadt- 
obrigkeit zur  Einhaltung  des  einmal  gegebenen  Versprechens 
mahnt').  Was  weiter  aus  der  Sache  geworden  ist,  läfst 
sich  leider  aus  den  Egerer  Akten  nicht  ersehen,  aber 
jedenfalls  dürfte  der  Einsturz  von  1488  für  den  damaligen 
Baumeister  unaugenehme  Folgen  gehabt  haben,  wenn  es 
der  Stadt  beziehungsweise  den  Kirchhütem  gelungen  sein 
sollte,  wirklich  einen  anderen  auswärtigen  tüchtigen  Werk- 
mann zu  gewinnen:  in  Leipzig  gab  es  jedenfalls  einen 
zweiten,  dem  man  einen  so  wichtigen  Bau  gern  anver- 
traut hätte,  damals  nicht. 

Der  Leipziger  Rat  spricht  in  seinem  zweiten  Briefe 
davon,  dais  Bauer  neben  der  Kirche  auch  „etlich  unser 


^)  Kirchliche  Znstfinde  Leipzigs  vor  nnd  während  der  Defor- 
mation im  Jahre  1539  (Leipzig  1839)  S.  43. 

^)  Or.  Pap.  Verschluissiegel  im  BtadtarchiT  zu  Eger,  Akten  819. 
Kirchen  nnd  Klöster,  St  Thomas. 

')  Or.  Pap.  Verschluissiegel  ebenda. 
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stat  gebende"  vollführen  solle,  er  sncht  also  in  offenbarer 
Ermanglnng  eines  einheimischen  einen  auswärtigen  Stadt- 
banmeister  zu  gewinnen.  Ein  solcher  war  bereits  1454 
angestellt  worden^):  aach  damals  hatte  es  sich  um  einen 
Fremden  gehandelt,  nämlich  Meister  Hans,  dessen  vorher- 
gehender Aufenthaltsort  leider  unbekannt  ist.  Auch  1466 
und  1497  wird  eines  Ratsmaurers  gedacht®).  Der  Mangel 
an  tüchtigen  einheimischen  Baumeistern  scheint  im  15.  Jahr- 
hundert in  den  Wettinischen  Landen  überhaupt  chronisch 
gewesen  zu  sein,  denn  auch  die  Landesherren  Ernst  und 
Albrecht  nahmen  1471  Arnold  von  Westfalen,  den 
Meister  des  Dombaues,  und  1478  Peter  von  Heilbronn 
als  Werkmeister  in  ihren  Dienst '•).  Ganz  anders  steht 
es  wenigstens  in  Leipzig  im  16.  Jahrhundert,  denn  da 
war  Hieronymus  Lotter^*),  obwohl  von  Beruf  Kaufmann 
und  Nürnberger  Herkunft,  in  und  außerhalb  der  Stadt 
als  Baumeister  hoch  geschätzt,  und  als  ein  in  Mittweida 
und  Rochlitz  beliebter,  wenn  auch  untergeordneter  Bau- 
leiter wird  1578  Pauel  Leipziger  genannt^*),  der  wohl 
direkt  aus  der  Stadt  stammt  und  nur  ins  Land  gehen 
konnte,  weil  der  Rat  seiner  nicht  so  dringend  bedurfte, 
wie  es  ein  Jahrhundert  früher  der  Fall  gewesen  wäre. 

1489,  Januar  24 

Den  ersamen  weisen  dem  rate  zu  Egra,  nnsern  l^esondem  guten 

friinden. 

Unser  fmntlich  dinst  zuvor,  ersame  weise  besonder  ^te  fmnde! 
Die  kirchfieter  des  eotshan&s  zn  sant  Thomas  aUiir  bei  nns  haben 
gote  und  dem  beihgen  zwell^otten  sant  Hiomas  zn  lobe  einen 
merglichen  ban  fargenommen^  darzn  sie  eins  redelicben  und  aufrichtigen 
wergkmannes  wol  nottnrfftig  sein  werden,  und  wan  dan  Erhart 
Bawer,  nwer  burger  und  vorwandter,  als  wir  bericht,  bei  nch  an 
kirchen  und  snstent  vast  merglich  bane  fnrgehabt  und  yiUeicht  auch 
Yolnbracht  haben  soU,  davon  ist  unser  fmntlich  bete,  nwer  ersame 
Weisheit  woUen  uns  durch  nwer  schrifte  zn  erkennen  ffeben,  ap  und 
wie  der  gnant  Erhart  Bawer  die  gotshuser  und  ander  uwer  stat 
gebende  gnnglichen  vorsorgt  habe  ader  nicht,  auch  woe  die  kirchueter 
obgemelts  gotshuses  bei  uns  sich  mit  ime  eins  gedinges  vereinigen 


s)  Leipz.  Urkundenbuch  I,  ^Q  Nr.  315. 

V  Rachel,  Yerwaltunfi^organisation  des  Leipziger  Rates  (Leip- 
ziger Studien  aus  dem  Gebiet  der  Geschichte  VIII,  4.  1902)  S.  103. 

^)  Ihre  Bestallungsurkunden  sind  gedruckt  in  den  Mitteilungen 
des  Vereins  für  Rochlitzer  Geschichte  I  (1896),  109—112. 

")  Wustmann,  Aus  Leipzigs  Vergangenheit  (1885)  S.  13. 

**)  Mitteilungen  des  Vereins  für  Rochlitzer  Geschichte  a.  a.  0. 
S.  107. 
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nnd  oberkommen  mochten,  ime  alsdenn  snlch  angenommen  werg 
und  gebende  znvolnbrengen  nwem  gnnst  nnd  volbort  darzn  geben 
nnd  nch  snlcher  mnhe  nicht  zn  swer  sein,  snnder  nmb  nnsrer  bete 
willen  gutwillig  befinden  lasen,  das  wollen  wir  umb  uwer  ersame 
Weisheit  widdemmb  willig  sein  zuvordienen.  [Biten]  des  uwer  gutlich 
beschreben  antwort  Geben  under  unserm  secret  sonnabends  nach 
Vincencii  martiris  anno  etc.  Ixxxix». 

Der  rath 

zn  Liptzk. 

1489,  April  2. 

Den  furaichtigen  und  ersamen  weisen  dem  rate  zu  Egra,  unsem 

bsundem  guten  frunden 

Unser  fruntlich  dlnst  zuvor,  fnrsichtige  und  ersame  weisen 
bsunder  guten  frunde!  Wir  haben  beneben  den  kirchuetem  des 
gotshaus  zu  sant  Thomas  alhier  bei  uns  mit  Erhardten  Pawer  bei 
nch  eine  abrede  gehabt  und  uns  mit  ime,  das  gnante  gotshaus  und 
etlich  unser  stat  gebende  zu  volfnren,  eines  gedinges  voreiniget.  Als 
haben  uns  die  gemelten  kirchueter  einen  brief ,  in  von  dem  gnanten 
Erhardten  Pawer  behendt,  furgetragen,  darin  er  ine  geschrieben  hat, 
das  er  itzt  zur  zceit  zu  in  nicht  kommen  noch  sulch  gebend,  inmasen 
wir  und  sie  das  mit  ime  abgeredt,  volfnren  muge  ursach,  das  in  uwer 
Weisheit,  den  er  als  seinen  herren  versprochen  sei,  nicht  faren  lasen 
wolt,  an  welcher  schrift  dan  wir  noch  die  kirchueter  nu  zumale  kein 
gnnge  noch  gefallen  haben,  wie  denn  ist  unser  fruntlich  bethe,  uwer 
ersame  Weisheit  wolle  den  gemelten  Erhardten  Pawer  underrichten 
und  mit  ernste  daran  weisen,  der  aberede,  so  er  mit  uns  und  den 
kirchvetern  gemelts  gotshus  gehabt,  nach  sich  ufs  förderlichste  und 
ane  femer  seumen  alher  zu  fugen,  gemelts  gotshaus  und  ander 
gebende',  darzu  wir  seiner  gebrauchen  werden,  zu  understehen  und 
zu  volfnren,  uff  das  das  gotshaus  seiuethalben  in  keinen  schaden 
gefurt  und  die  kirchueter  nicht  gedrungen  werden  dorffen  einiche 
wege,  dadurch  sulcher  schade  vorhut  und  nachbleiben  möge,  kegen 
ime  furznnehmen,  uwer  ersame  Weisheit  wolle  sich  hirin  dem  gots- 
hause  zu  gute  gutwillig  erzcaigen,  dem  gemelten  Erhardten  Pawer 
auch  darzu  nwem  gunst  und  volbort  geben,  obgemelt  gotshaus  an- 
zunehmen und  zuvolfnren,  als  wir  ein  sunder  vertrauen  zu  nch  haben 
thuen  werdet.  Das  wollen  wir  umb  die  selbe  uwer  ersame  Weisheit 
widdemmb  fruntlich  ^eme  vordienen  des  uwer  gutlich  beschrieben 
antwort,  uns  haben  mit  den  kirchuetem  darnach  zu  richten.  Geben 
under  unserm  secret  auf  domstag  nach  Letare  anno  etc.  lxxxix<> . 

Der  rat 
zu  Liptzk. 


5.  Ein  Brief  des  Wolfgang  Gyclopins  Ton  Zwickau. 

Von  Otto  Giemen. 

„1608  Zu  Walpurgifs  ist  alhir  Schulmeister  gewest 
Mgr.  Wolflfgangus  Ciclopius."  „1510  Zu  Michaelis  ist 
Mgr.  Johannes  Zeidler  Schulmeister  alhir  gewest."     So 
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berichteo  die  Zwickauer  Annalen  Peter  Schumanns^). 
Dieser  Cyclopius  ist  eine  der  interessantesten  Figuren 
der  Reformationszeit.  Cyclopius  ist  sein  Humanistenname; 
eigentlich  hieß  er  Kannegiefser;  die  Latinisierung  Canthari- 
fusoris  befriedigte  ihn  auf  die  Dauer  nicht;  wie  er  auf 
Cyclopius  gekommen  ist,  weife  ich  nicht  zu  ergründen. 
Wahrscheinlich  1476  wurde  Wolfgang  Kannegießer  in 
Zwickau  geboren.  Nachdem  er  die  dortige  Lateinschule  be- 
sucht, durchmaß  er  als  fahrender  Schüler  die  weite  Welt;  er 
erzählt  selbst,  dafs  er  in  seinem  10.  Jahre  in  Böhmen, 
Ungarn,  Polen,  Schlesien,  Preußen,  Eeußen  manchem 
redlichen  Manne  aufgerichtet  unter  Augen  gegangen  sei 
und  nachmals  ebenso  in  deutschen  und  welschen  Landen^). 
Als  im  Jahre  1502  die  Universität  Wittenberg  gegründet 
wurde,  ließ  er  sich  mit  unter  den  ersten  immatri- 
kulieren*). 1503  schon  wurde  er  Baccalaureus  und  im 
Sommer  1504  magister  ai-tium*).  Bis  zum  Jahre  1508 
dozierte  er  scotistische  Philosophie^).  Er  stand  in  Be- 
ziehungen zu  Christoph  Scheurl,  zu  dessen  Rede  auf  Jodocus 
Trutfetter  er  einige  poetische  Kleinigkeiten  beisteuerte. 
Ferner  war  er  befreundet  mit  Ulrich  Pinder  und  Johann 
Heß.  Als  letzterer  1512  sein  Erstlingsopus  erscheinen 
ließ,  eine  Ausgabe  des  Kapitels  De  vitanda  ebrietate 
aus  der  Historia  naturalis  des  C.  Plinius  Secundus,  da 
fügte  er  ein  Gedicht  des  Cyclopius  bei,  das  dieser  schon 
vorher  einmal  hatte  separat  drucken  lassen:  Antidotarius 
contra  furiosam  Veneris  frenesin®).  Nach  seiner  Zwickauer 
Schulmeisterthätigkeit  kehrte  Cyclopius  nach  Wittenberg 


0  Vergl.  auch  Herzog,  Gesch.  des  Zwickauer  Gymnasiums 
(1869)  S.  73. 

*)  G.  Bauch f  Beiträge  zur  Litteraturgesch.  des  schlesischen 
Humanismus  I,  in  der  Zeitschrift  des  Vereins  für  Geschichte  u.  Alter- 
thum  Schlesiens  XXVI  (1892),  217  fif.  (dem  ich  auch  im  Folgenden 
wesentlich  gefolgt  bin). 

^)  WoTffgangus  cantarifnsoris  de  zwickaw.  Album  Academiae 
Viteberg.  ed.  Foerstemann  S.  3. 

*)  Köstlin,  Die  Baccalaurei  u.  Magistri  der  Wittenberger  philo- 
sophischen Fakultät  1503—1617  (HaUe  1887)  8. 1.  22.  Bauch  in 
dieser  Ztschr.  XVIII  (1897),  312  f. 

^)  Wittenberffischer  Lectionscatalogus  Tom  Jahr  1507:  Hora 
septima  [antemeridiana]  Magister  Wolfgangus  de  Zwickaw  Scotista. 
In  naturaU  philosophia  phisicorum  et  de  anima.  Strobel,  Neue 
Beyträge  zur  Litteratnr  bes.  des  16.  Jahrhunderts  III,  2  (1792),  66 
XL  Grohmann,  Annalen  der  Universität  Wittenberg  II,  83. 

^)  Der  ürdruck  in  der  Zwickauer  RatsschulbibHoÜiek  XXIV, 
VII,  22. 
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zurück,  um  Medizin  zu  studieren;  er  brachte  es  auch  bis 
zum  Dr.  med.;  daneben  übte  die  Poesie  ihre  alte  An- 
ziehungskraft auf  ihn  aus.  Schon  vor  seiner  Bückkehi* 
nach  Wittenberg  hatte  er  eine  Gebetsbetrachtung  über 
die  unbefleckte  Empfängnis  Maria  mit  angefügten  Gebeten 
an  die  Jungfrau  und  ihre  Mutter,  die  h.  Anna,  publiziert^). 
Dieses  Gedicht  arbeitete  er  jetzt  in  Wittenberg  um  und 
hängte  weitere  Gedichte  an.  Staupitz,  Ästicampian  und 
der  Minorit  Petrus  Mirabellius  Fontanus  erscheinen  an 
der  Ausgabe  beteiligt.  Dafs  er  auch  mit  den  Zwickauer 
Gelehrtenkreisen  in  Fühlung  blieb,  erhellt  daraus,  dais 
er  zu  des  Erasmus  Stella  Buche  über  die  Edelsteine, 
das  im  August  1517  bei  Peypus  in  Nürnberg  erschien, 
ein  empfehlendes  Gedicht  lieferte®).  1518  kam  er  als 
Leibarzt  der  Herzöge  von  Braunschweig-Lüneburg  nach 
Celle,  verliefs  aber  infolge  eines  ärgerlichen  Streites  mit 
den  dortigen  Barf ülsermönchen  wenige  Wochen  nach  Ostern 
1524  die  Stadt,  um  seine  alte  Heimat  Zwickau  wieder 
aufzusuchen®).  Unterwegs  aber  blieb  er  in  Magdeburg 
hängen  und  spielt  nun  in  der  Reformationsgeschichte  der 
tapferen  Stadt  eine  wichtige  Rolle  ^*^). 

Aus  der  Zeit,  da  er  als  Rektor  der  Schule  seiner 
Vaterstadt  vorstand  (1.  Mai  1608  bis  29.  September  1510), 
ist  ein  Brief  von  ihm  an  den  Naumburger  Bischof  erhalten*  *), 
in  dem  er  als  geweihter  Priester  Beschwerde  führt  über 
eine  ihm  von  den  Stadtknechten  widerfahrene  Unbill. 
Leider  ist  der  Brief  sehr  schwer  zu  lesen  und  teilweise 
unklar.  Trotzdem  verlohnt  sich  wohl  wegen  des  kultur- 
geschichtlich interessanten  Inhalts  der  Abdruck. 

Yeneraudo  in  Christo  patri  sc  domino,  domino  loanni  Episcopo 
Nambnrgensi,  Christiane  reUigionis  procnratori  etc.  domino  perpetno 
colendo. 


')  Urdruck:  Zw.  R.-S.-B.  II.  X.  8.  Vergl.  auch  [J.  G  Weller], 
Altes  aus  aUeu  Theilen  der  Ceschichte  II  (1766),  485  f. 

®)Schöttgen  u.  Kreysig,  Diplomatische  u.  curieuse  Nach- 
lese der  Historia  von  Obersachsen  II,  507  f.  0.  Clemen  in  den  Mit- 
teiluntren  des  Altertnmsvereins  für  Zwickau  u.  Umgegend  VII  (1902),  2  f. 

•)  Ad.  Wrede,  Ernst  der  Bekenner,  Herzog  v.*  Braunschweig 
n.  Lüneburg.  (Halle  1888)  S.  21fF.  Well  er,  Repert  typograph.  Suppl. 
II  Nr.  2837 

>o)  Hüllse,  Einführang  der  Reformation  in  der  Stadt  Magde- 
burg (Magdeburg  1883)  S.  42.  44if.  Pres  sei,  Nicolans  v.  Amsdorf 
(Elberfeld  1862)  S.  18  ff.  Enders,  Luthers  Briefwechsel  V,  17  A.  8. 
Weller,  Suppl.  II  Nr.  8870  u.  Nr.  8758. 

^0  Original  X14  der  Zw.  R-S -B. 
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y.  g,  p.  hnmilis  Vaolfgangas  Oantharifasoris  Ludimagister 
Oiccauiensis. 

Venerandiflsime  in  Christo  pater  ac  domine  gratiose,  eccleaiasti- 
comm  militam  dnx  et  gobemator  optime,  debita  cum  omni  nominis 
et  hoDOTiB  T.  g.  p.  prefatione,  snb  oenigna  tnitione  me  commendo. 
Ego  enim  in  v.  g.  ^.  diocesi  sacrifl  iniciatns  ordinibos  a  Giccamensinm 
commnnibos  famubs,  quos  vigiles  appeliant  ^et  yt  audio  prius  sepias 
in  ecclesiasticos  consimilia  machinatos),  cnius  instinctn  band  scio, 
insignem  et  famosam  contnmeliam  ininriamqne  contra  pbas  et  ins 
perpessns  snm,  ecdesiastice  ordinationis  mee  precaria  et  ingeminata 
Tociferatione  nibH  profidente.  Qoam  vt  cause  arduitas  medijs  hincinde 
in  flnctibns  ratione  snperioritatiB  competenter  exigeret,  pre  nimijs 
doloribns  impeditos  linidu  etiam  plagis  corporis  in  aspectu  patentibns 
personaliter  referre  iam  neqneo.  Eandem  tarnen,  vt  neri  permittitnr, 
V  g  p.  non  potni  non  significare,  Ne  aduersarij  sinistris  qnerelis 
coram  v.  g.  p.  vel  alio  me  preuenire  et  v.  g.  p.  me  contra  aeerbare 
conarentor,  si  pntato  pro  sito  [?]  se  fmstratos  animadnerterint,  quo 
me  snb  latenti  yngnla  et  aculeo  ad  arbitrariam  compositionem  per- 
suasurom  formido  [?]  staute  tarnen  adhuc  ylterioris  violencie  formi- 
dine,  qua  antea  ego  et  famulus  mens  noetris  in  edibus  privilegiomm 
annata  manu  quesiti  sumus.  Icdrco  v.  g.  p.  humiliter  suppuco  (si 
liqueret),  inhibitione  facta  a  friuoUs  insu]tibus  et  iniusta  impeticione 
tnciores  essemus,  Donec  iam  exinanitis  viribus  et  maturis  meoram 
consiüps  resumtis  personali  in  presentia  v.  g.  p.  comparere  valerem. 
Quo  81  adiutus  fuero.  iugis  meis  orationibus  pro  salubri  v.  g.  p.  Tita 
et  regimine,  quoad  vite  mentisque  compos  fnero,  coram  deo  interce- 
dere  non  desinam. 

6.  Kleine  BeitrSge  amr  s&ehsischen  (xelehrtengesehichte 

in  der  Beformationszeit. 

Von  Otto  Giemen. 

Im  Herbst  des  Jahres  1519  brach  in  Leipzig  wieder 
einmal  die  Pest  ans.  Nach  dem  Chronisten  Joh.  Jak. 
Vogel  graMert  sie  von  August  bis  Ende  November  und 
raffte  2360  Menschen  hinweg^);  in  Wirklichkeit  scheint 
sie  erst  Mitte  Februar  des  folgenden  Jahres  erloschen 
zu  sein^).  Die  Universität  wurde  damals  nach  Meilsen 
verlegt;  aber  nur  ein  Teil  der  Professoren  und  Studenten 
siedelten  dahin  über,  unter  ihnen  der  berühmte  Gräcist 
Mosellanus,  dem  der  als  Gönner  der  edlen  humanistischen 
Studien  rühmlich  bekannte  Abt  von  Altzelle,  Martin 
von  Lochau,  in  seinem  Hause  am  Domplatz  Freiqnartier 
gewährte*).    Andere,  wie  Mosellans  Freund,  der  Rektor 


')  Gitat  bei  O.Günther,  Plaatusemeaerongen  in  der  deutschen 
Litteratnr  des  16.^17.  Jahrhunderts  (Leipzig  1886)  8  78. 

*)  Festschrift  zum  76jährifi:en  Jubiläum  des  Egl.  Sachs.  Alter- 
tumsrereins  (Beiheft  zu  dieser  Ztschr.  Bd.  XXI)  8. 128. 

*)  Beiträge  zur  sächsischen  EirchengeschichteXV  (1901),  20—26. 
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der  Thomasschule,  Johann  Poliander,  und  der  Kantor 
Georg  Rhau  wandten  sich  nach  Wittenberg.  Wieder  andere 
flohen  in  benachbarte  Orte,  wie  der  Medizinprofessor  Stromer 
nach  Altenburg.  Nur  wenige  blieben  in  der  Stadt  zurück, 
unter  ihnen  der  fleifsige  Christoph  Hegendorfer*).  Während 
die  Pest  um  ihn  her  wütete,  suchte  er  sich  zu  zerstreuen 
und  sich  die  Ansteckung  vom  Leibe  zu  halten  durch  leich- 
tere schriftstellerische  Arbeiten.  Er  schrieb  ein  encomium 
ebrietatis  und  als  Gegenstück  dazu  ein  encomium  sobrietatis, 
endlich  auch  ein  encomium  somni.  Dieser  Zeit  entstammt 
nun  auch  eine  jetzt  sehr  seltene  kleine  Gedichtsammlung, 
die  Ende  des  Jahres  bei  Valentin  Schumann  erschien*): 

Carmen  Gratolatorinm  Christ ophori  Hegendorffini  Lipsici,  ad 
celeberrimom  D:  doctorem  Vlricmn  Pfister  nnper  Prepositurae  in-- 
augaratam.  Carmen  qnoddam  in  qao  Christus  alloquitur  pestem 
fugientes.  Oratio  ad  denm  omnipotentem  et  deiparam  Tirginem  quo 
pestem  amoueant.  Epitaphium  domini  prepositi  Jacobi  Kollers  nuper 
defuncti.  Titelbordüre  4 ff.  4.  4^  weils.  4»  unten:  Liptzk  impressit 
Valentinus  Schumann,  M.  D.  XVIIU«). 

Um  mit  dem  letzten  Ge(Uchte,  der  Grabschrift  auf 
den  kurz  vorher  im  Alter  von  70  Jahren  verstorbenen 
Propst  des  Augustiner-Chorherrenstifts  zu  St.  Thomas  Dr. 
Jacob  Köhler  zu  beginnen,  so  können  wir  Köhlers  wissen- 
schaftliclie  Laufbahn  nach  der  Universitätsmatrikel  und 
den  Promotionenverzeichnissen  verfolgen.  Winter  1460 
immatrikuliert:  Jacobus  Koler  de  Liepczk.  (Handschrift  A' 
der  Matrikel  bemerkt  dazu:  prepositus  deinceps  S.  Thome 
in  Leyptz  artium  et  decretorura  doctor).  18.  Februar  1469 
baccalaureus  artium :  Jacobus  Koler  de  Lipzig.  28.  Dezem- 
ber 1475  magister:  f rater  Jacobus  Koler  regularis  cano- 
nicus.  Endlich  ist  unter  dem  Ordinariate  des  Johann 
von  Breitenbach  (1479 — 1508)  seine  Promotion  zum  bacc. 
iuris  eingetragen').  Über  seinen  Nachfolger  Ulrich  Pfister 
finden  wir  in  den  Universitätsakten  folgende  Angaben: 

^)  Litteratur  üher  ihn  zusammengesteUt :  Neue  Jahrbücher  für 
das  klassische  Altertum  etc.  XU,  395  Anm.  3  u.  am  vollständigsten  bei 
Cohrs,  Die  evangelischen  Katechismus  versuche  aus  den  Jahren 
1528—1529  (Monumenta  Germaniae  Paedagogica  XXII,  Berlin  1901), 
347,  Anm.  2. 

'^)  Panzer,  Annales  typographici  VII,  211  n.  729.  Ich  finde 
das  Schriftchen  sonst  nur  erwähnt  bei  Seidemann,  Beiträge  zur 
Keformationsgeschichte  1  (1846),  81  Anm.  1  u.  Cohrs  8.  350. 

•)  Zwickauer  Ratsschulbibliothek  XXIV,  VIII.  10 14. 

^)  Matrikel  der  Universität  Leipzig,  herausgeg  v.  Erler  I, 
226,  II,  214,  247 Z.  40.  Femer  vergl.  Gretschel,  Kirchliche  Zu- 
stände Leipzigs  vor  und  während  der  Reformation  im  Jahre  1539 
(Leipzig  1839)  S.  44—46. 
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27.  Juni  1494  Cursor:  mgr.  Udularicus  Pfisster,  plebanus 
S.  Thome,  6.  Oktober  1501  sententiarius,  25.  Oktober  1512 
Doctor  der  Theologie  als  ordinis  canonicorum  regularinm  iu 
Liptzk  et  plebanus  cum  S.  Nicoiao,  20.  November  1514  recep- 
tus  ad  consilinm  facultatis  als  plebanus  S.  Nicolai  in  Liptzk^). 
Das  übrigens  unbedeutende  Glfickwunschgedicht ,  das 
Hegendorfer  ihm  zu  seinem  Amtsantritt  darbringt,  ist  dem 
Prior  Johann  Straufe  gewidmet*').  Das  folgende  Gedicht 
trägt  die  Überschrift:  Christus  redet  die  vor  der  Pest 
Fliehenden  an.  Es  fuhrt  den  Gedanken  aus,  dais  die 
Flucht  vor  der  Pest  nichts  nütze;  der  Tod  ereile  jeden, 
der  ihm  verfallen  sei;  die  einzige  Rettung  sei,  in  inbrünstigem 
Gebet  zu  dem  Heiland  zu  flüchten.  Voran  steht  die 
DedU^ation :  Celeberrimo  domino  doctoratus  cändidato 
Valentine  Rochliceusi,  sacro  apud  S.  Nicolaum  Lipsiae 
Panegyriste  et  omnibus  Monasterij  apud  Sanctum  Tho. 
dominis.  Es  ist  der  im  Sommersemester  1492  inscribierte 
Valentinus  Hermanni,  alias  dictus  Dalheym  de  Rochlicz 
gemeint,  der  am  15.  Februar  1494  bacc,  am  28.  Dezember 
1507  mag.  artium,  am  18.  Juni  1510  Cursor,  am  27.  Juni 
1513  sententiarius,  am  24.  Juli  1516  licentiatus  theologiae 
wurde.  (Die  letzten  drei  Male  findet  sich  bei  dem  be- 
treffenden Eintrag  die  Bemerkung:  ordinis  canonicorum 
regularinm  sancti  Augustini  frater  et  plebanus  S.  Thome 
in  Liptzck)^®).  Dem  letzten  Gedichte,  einem  Gebete  zu 
Gott  und  der  Jungfrau  Maria,  geht  eine  Widmung  an  die 
Kanoniker  Job.  Leucander  (Weifemann)  und  Caspar  Ursus 
(Bär,  Behr)  voran,  in  der  Hegendorfer  seine  Vieldichterei 
humorvoll  entschuldigt:  Ich  gebäre  öfter  als  die  Karnickel 
und  bin  fruchtbarer  als  eine  weifee  Maus.  Behr  befindet 
sich  noch  1540  —  1543  im  Stift '^).  Bei  seiner  zweiten 
Visitation  fand  Bischof  Adolph  von  Merseburg  ihn  trotz 
des  Ende  1522  auf  seine  Veranlassung  hin  von  dem  Rektor 
der  Universität  erlassenen  Verbots  immer  noch  im  Besitze 
etlicher  lutherischer  Bücher,  die  er  jetzt  ausliefern  mufste^^). 


P  Matrikel  II,  15.  17,  21,  22.  Gretschel  S.  47  verwechselt 
ihn  mit  dem  Winter  1498  immatrikalierten  Udalricus  Ffyster  de  Lawff 
(Matrikel  I,  427). 

*)  Wohl  identisch  mit  dem  von  Gretschel  S.  68  und  im 
Urkmidenbnch  der  Stadt  Leipzig  öfter  genannten  Gregor  Stranis. 

»<0  Matrikel  I,  391.   II,  342,  434,  20,  22,  23. 

^1)  Seifert,  Die  Reformation  in  Leipzig  (Leipzig  1888)  S.  200 
und  Ürknndenbnch  III,  449  Anm. 

'>)  Seidemann,  Die  Leipziger  Disputation  im  Jahre  1519 
(Dresden  n.  Leipzig  1843)  S.  110     Ders.,  Beiträge  I,  80. 
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In  dem  Vorworte  an  Eoban  Hesse  (Oktober  1618), 
das  Hegendorfer  der  von  ihm  besorgten  Neuaasgabe  von 
Huttens  Stichologie^^)  vorausschickte,  bei&t  es:  Jam  enim 
non  parvo  conatu  lesson  in  defuncti  Aubani  praeceptoris 
mei  laudem  domi  nostre  elucubramns  ^^).  Wahrscheinlich 
ist  damit  das  im  folgenden  aus  einer  Abschrift  Stephan 
Boths  im  Mischband  XXIV.  I.  10  der  Zwickauer  Eats- 
schulbibliothek  mitgeteilte  Epitaphium  gemeint  ^^). 

Epitaphiam  Gregor^  Coellij  Anbani  sacerdotis  poetaeqae  divini. 

Spes  iacet  Aestivi  cito  vita  fnncta  poetae, 

Qaae  fnit  in  mnltos  rite  recepta  dies. 
Occnboit  medijs  doctns  Gregorins  annis, 

Tempore,  qao  Lachesis  tortia  fila  trahit, 
Ex  quo  Galliope  dolcem  formavit  alnmnnm 

Implens  innameriB  pectora  sacra  modis. 
Emdjit  faciiem  iam  Lypsi  sorte  iaventam, 

Primus  et  in  cathedra,  primns  in  arte  stetit; 
Ben  Toloit  carmen  sen  laxnm  condere  versnm, 

Garmine  Virgilias,  TnHins  ore  fnit 
Qnod  si  concordes  doxissent  pensa  sorores 

Longins,  in  nostris  par  nbi  nemo  scholis. 
Tantum  erat  ini^^enium,  promptum  os  et  copia  rerum 

Mira,  vei  Acteo  condita  verba  favo. 
Quid  queror  aut  auo  me  rapit  inclementia  fati? 

Quod  nemo  enngiet,  alea  iacta  cuique  est! 
Quod  tamen  in  TOtis  quodqne  est  optare  benignum, 

Imprecor,  ut  nato  quod  pater  ipse  suo: 
Inter  sydereos  sedes  patet  ardua  vates, 

Quam  deus  occidno  praestet  ut,  oro,  tibi 
Orat  et  eximia  Lypsensis  dote  palestra 

Omata  et  per  te  per  Geniumque  tuum, 
Qui  potuit  fastum  replere  pogmate,  mundum 

Delectando,  deos  atqne  hominesque  feras. 
Sed  nii  sub  Phoebo  loogum,  quod  duret  in  aevum; 

Nascitur,  ut  natum  est,  occidit,  aret,  obit. 
0  te  foelicem,  qui  fraudes  deseris  omnes, 

Deseris  et  vitam  morte  favente  trucem! 
Nobis  tristitiam,  iuctnm  planctumqae  relinqnis, 

Dum  capis  aetherei  gaudia  plena  chori. 
Corpus  habet  terra,  sed  mens  petit  aurea  coelum, 

Umbra  subit  manes,  nomeu  inane  manet. 


")  B5cking,  Opera  Hutteni.  Index  S.  5  Nr.  Y2. 

*^)  BOcking  I,  189.  Vergl  Krause,  Helins  Eobanus  Hessus 
(Gotha  1879)  I,  255. 

^-'^)  Über  Gregorins  Coelius  Aubanns  vergl.  Dedamatio  in  laudem 
Gregorii  Coelii  Aubani  habita  a  Philippo  Noveniano  Subinnctis 
annotationibus  denuo  edidit  Joannes  Fridericus  Köhler,  Lips. 
1812;  ferner  Günther  S.  72,  Krause  I,  118  u.  Monatshefte  aer 
Ck)menius-Ge8ellschaft  IX,  116. 
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Das  folgende  Gedicht  Novenians^*)  an  Georg  Rhan^'') 
verdient  der  Vergessenheit  entrissen  zn  werden.  Es  steht  anf 
foLDiüi^  des  seltenen  Druckes:  IsagogeJudoci.  Clichtonei 
Neoportuensis  de  artium  (Schlnis  des  Titelblatts  in  dem 
Exemplar  der  Zwickaaer  Ratsscbolbibliothek  XXIX.  V.  11 
abgerissen,  nach  A  ii  ^  oben  lautet  der  Titel  weiter:  sdenti- 
arumque  dinisione).    16  ff.  8. 16^  weiis. 

Philippi  Noneniani  Hasfnrtini  carmen  extemporarinm  ad  Georgiam 
Ehan,  masicum  insignem,  sanm  amicnm. 

Foelix  ex  omni  floret  Gennania  parte 

Nomine  praeclaris  iogenioqne  Turis 
Nostra  vel  imprimifl  multos  Franconia  profert, 

Qni  fama  feriont  sidera  celsa  poli. 
Sic  Dimc  Daphnea  redimitns  tempora  laoro 

Hnttenas,  patriae  gioria  snmma,  viget 
Passibiu  hone  aeqnis  seqaeris  tu,  S  turne  poeta,'^) 

Ingenio  praestans  eloqnioqae  granis. 
Artes  omnigenas  doctos  sacramqne  Theosim 

Claresqne  Aonia  tu,  Tnberine^"),  cheli. 
Tu  qnoqne,  Joannes  Virdnng*^)  ter  docte  mathesim, 

LAgopolim  illnstras  non  sine  lande  meam. 
Ex  i^'sdem  natns  praesto  est  Cellarins'^)  oris, 

Hebraeis  clams  cons^icnnsq^ae  notis. 
Sie  tn  iam  homm  seqnens  yestigia,  Rhane, 

Incnmbens  mnsis  sednlns  nsqne  bonis. 
Adfers  concentos  dnlci  Tel  Apolline  diffnos 

Et  patriam  mnlta  lande  beare  stndes. 


Der  im  folgenden  aus  einer  Abschrift  Stephan  Roths 
in  Hdschr.  XXXVII  der  Zwickauer  Ratsschulbibliothek 
abgedruckte  Brief  Eppendorfs^^)  muß  Ende  November 


1«)  Festschrift  S.  114  Anm.  10. 

^'')  Allgemeine  dentscbe  Biographie  XXYIII,  872—874. 

1")  Über  Johannes  Stnmns  (Staar)  ans  Bchmalkalden  yergl. 
Krause  .1,    117  f. 

1^  Über  Johannes  Tnberinns  ans  Rotenburg  o.  d.  T.  yergl. 
Seidemann f  Beiträge  1,9  n.  Banch  in  den  Mitt.  der  Gesellsch.  f. 
deutsche  Erziehungs-  n.  Schnlgesch.  V,  23. 

*')  Über  den  berühmten  Astronomen  Job.  Yirdnng  ans  Halsfart 
in  Unterfhuiken  (Lagopolis  von  kayaSi;  Hase)  Allgemeine  deutsche 
Biographie  XL,  9  f. 

*i)  Dals  der  Hebraist  Johannes  GeUarins  nicht  aus  Kunstadt 
in  Böhmen,  sondern  ans  Bnrsknndstadt  am  Main  stammte,  wie  schon 
Bauch,  Zeitschrift  fflr  Kirchengeschichte  XVIII,  400 f.  gegen 
£nders,  Luthers  Briefwechsel  II,  Nr.  187  Anm.  8  bemerkt,  ^nrd 
hierdurch  neu  bestätigt. 

")  Vergl.  Scherer  in  der  „Allgemeine  deutsche  Biographie*  VI, 
158  u.  die  Briefwechsel  des  Erasmns^^wingli  n.  Beatns  Khenanus. 
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oder  im  Dezember  1522-')  geschrieben  sein,  denn  Ökolampad 
kam  am  16.  (17.)  November-*),  Hatten  Ende  November^*) 
nach  Basel 

Theologo  vere  Christiano  D.  Nicoiao  Hanüsman  amiconim  ter  optimo 

Henricns  ab  Eppendorff. 

S.  d.  Scripsi  ad  te,  mi  amantissime  Nicolae,  tarn  meis  nnntijs 
proprijs  tarn  per  mercatores  sepius,  sed  nescio  an  interceptae  sint 
literae  vel  tu  yeteris  amici  als  penitus  oblitus.  nee  tu  solns  es,  qai 
nos  alto  in  gnrgite  miäerrime  nantes  atqne  nanfragio  proximos  e 
snblimi  despitias:  snnt  alij,  qnomm  consilio  aleam  iecimas,  ij  nos  in 
medijs  vndiB  suauissime  rident  atqne  ventis  ferendnm  permittnnt. 
0  fides,  0  amici,  audieram  olim  res  esse  laetas,  qnae  amicos  pararent, 
rnrsum  adnersas,  qnae  probarent.  quam  hoc  est  verissimum,  tam  sero 
nos  intelleximus,  sed  quid  facies  illis?  permitto  tales  ipsorum  per- 
fidiae  me  atqne  meos  conatus  Christo  committens,  qui  hactenns  nos 
satis  inuisset,  si  vti  fortnna  potnissem  nunc  est  elapsa  occasio  atqne 
eo  ventum,  vt  vix  iuuari  queam,  non  est,  quod  animum  despondeam. 
sed  Video,  quo  detrnsus  sim  Eram  Friburgi  Zazinm  inns-consul- 
tissimum  audiens  illic  nescio  quo  malo  genio  res  nostras  turbante 
Basileam  delatus  sum  Erasmi  illins  Roterodami  et  doctissima  et 
snauissima  consuetudine  familiarissima  vtens.  Is  ad  primnm  yer  hinc 
abitnru9  est  Hütte  uns  ad  nos  quoque  diuertit,  dies  aliquot  in 
corporis  cnram  locaturns,  Dehinc  monstra  sua,  ad  que  confodienda 
progenitns  esse  videtur,  ferro  et  igne  insecuturus^).  Oecolampa- 
dius  absolutis  diu!  Ghr^'sostomi  omilijs,  In  quibus  transferendis  nunc 
totus  sudaf^^),  ad  suum  quoque  Franciscum^)  redibit.  sola  ego 
misera  anima  in  littore  erraus  relinqnor.  tu  queso  me  domi  con&s 
atque  per  acherontem  traijcienti  bonam  preceris  auram.  Vale  optime, 
amicomm  optimns.  Ex  fiasilea  Anno  M.  D.  XXII.  que  non  scripsi- 
mus,  puer  coram  dicet.  Egranus,  cui  non  epistnlam,  sed  instum 
scripsimus  libellum,  tecnm  communicabit,  quicquid  est  rerum  nonamm. 
D.  Matthiam  Meyner^)  nomine  meo  salutes  et  nostri  studiosum 
quemlibet. 


^)  Also  etwa  gleichzeitig  mit  dem  bei  Böcking  II,  154  ab- 
gedruckten Briefe  an  Zwingli. 

'*)  DD.  Joannis  Oecolampadii  et  Hnldrichi  Zwinglii  epistolamm 
libri  quatuor,  Basel  1636,  fol  209^. 

*»)  Böcking  II,  153;  vergl.  Strauis,  Ulrich  von  Hütten,  4  -6. 
Aufl.  (1895)  S.  446. 

«•)  Vergl.  Strauis  S.  461  unten. 

^)  Vergl.  Michael  Hummelberger  an  Vadian,  Ravensburg,  den 
12.  Dez.  1522:  Oecolampadius  vertit  circiter  XL  homilias  Chiysostomi 
prius  non  versas ,  propediem  editurus.  Die  Vadianische  Briefsamm- 
lung der  Stadtbibliothek  St.  Gallen,  herausgeg.  v.  E.  Arbenz  II  (Mit- 
teilungen zur  vaterländischen  (xeschichte  XXV,  dritte  Folge  V, 
2.  Hälfte,  St.  Gallen  1894),  464  bez.  262. 

•*)  Sickingen. 

••)  Christian  Meltzer,  Historia  Scbneebergensis  renovata 
(1716)  S  383.  Mosellan  dedizierte  ihm  1522  seine  Ausgabe  von  Aurelii 
Prudentii  Liber  Gathemerinon  (0.  G.  Schmidt,  Petrus  MoseUanus 
[Leipzig  1867]  8.  72). 
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Über  den  Leipziger  Hnmanisten  Andreas  Frank  von 
Kamenz  habe  ich  im  XIX.  Bande  dieses  Archivs  S. 96 -11 5 
das  mir  damals  Bekannte  zusammengestellt.  Nachgetragen 
sei,  dals  Frank  auch  zn  Mathesius^^),  Eobanus  Hessus'^), 
Euricius  Cordus^^)  und  Joh.  ßivius'*)  in  Beziehungen  stand. 
Der  nachstehende  Brief,  ans  einer  Abschrift  Roths  in 
Hdschr.  XXXVI  mitgeteilt,  ist  an  den  Zwickauer  Bürger- 
meister Oswald  Lasan  gerichtet,  der  1533  mit  aus  Leipzig 
gewichen  war,  und  ein  schönes  Zeugnis  für  den  liebens- 
würdigen Charakter  Franks. 

-  Doctor  Andreas  Franck  Hagistro  Oswaldo  Lasano  Consnli 

Cicnaeomm. 

Salutem  in  Christo  Deo  et  Domino  nostro!  Tristiores  litterasi, 
darissime  consol,  nanqnam  accepi  atqne  proximas  tuas,  qn§  mihi 
acerhissimi  ocnli  alterius  tni  casum  infoelicem  nnntiarant,  et  sane 
fero  infortnninm,  vt  amicus  tuns,  perqnam  dolenter,  et  perturhavit 
vxorem  meam  non  mediocriter;  ernpit  enim  ad  lectionem  taarum 
literamm  in  h§c  verha:  Ah  doleo  yicem  optimi  viri  nohis  amicissimi, 
consoiamini  eandem,  Tt  qai  fidntiam  in  nos  hahet  tanqnam  condoli- 
toros  aduersam  fortanam !  Si  antem  Christus,  veritas  nostra,  dixit: 
Non  capillus  cadit  de  capite  tno  sine  voluntate  patris,  et  D.  Augusti- 
nus neque  folium  de  arbore  casnram  sine  nutu  Dei  putat,  non  est 
dubium,  quin  dominus,  qui  dedit,  etiam  oculum  tibi  permiserit  auferri 
in  salutem  tuam  atque  in  eo  munere,  quod  tibi  diumitus  designatum 
est.  Cum  enim  Reipublicae  inseruire  voluisti,  contigit,  vt  in  harpa- 
ginem  impingeres  siue  fato  siue  diffortunio.  verum,  vt  vt  accidit, 
volnntate  domini  factum  arbitrabere!  Multi  preclari  viri  sie  sunt 
adflicti  et  posthac  tamen  exstitere  fortunatissimi.  Fhilippus,  Alexandri 
magni  pater,  Antigonus  rex,  Hannibal,  Poenorum  dux,  et  Sertorius, 
egregius  pngnator,  atqne  superioribus  annis  Fridericus  Yrbinas  altero 
oculo  quisque  casu  sunt  capti  et  nihilominus  vitam  vixerunt  cele- 
berrimam.  Vnum  decerpe  ex  his  Hannibalem,  qui,  cum  ex  morbo  et 
frigore  alterum  in  Alpibus  perdidisset  oculum,  postea  tamen  sie 
vexauit  Italiam  Romamque  vt  nuUus  vnquam  alius  excepto  Luthero. 
Possem  et  alia  tibi  producere  exempla  tam  prophana  quam  sacra,  si 
ego  ad  bibliothecam  nunc  essem  meam.  Spero  te  hoc  malo  omnibus 
tuis  defunctom  esse  maus,  quod  largiatur  Dominus  Jesus.  lUud 
habe  in  memoria,  quod  veteres  sapientes  recte  dixerunt,  Herum  irre- 
cnperabilium  optimam  esse  medicinam  Obliuionem  et  cordatam  tole- 
rantiam.  Dominus  Dens  confortet  te  spiritu  sno  et  conseruet  liberis 
tuis  atque  honestissimae  vxori  diu  saluum  etincolumem!  Stromero 
litteras  tuas  misi,  qui  et  ipse  responsurum  se  promisit.    Bene  vale, 


«>)  G.  Lösche,  Joh.  Mathesius  (Gotha  1895)  1, 135.  II,  223. 248f. 

»»)  Krause  I,  254. 

'^}  Euricius  Cordus  Epi^rrammata,  herausgegeben  v.  Krause 
(Lateinische  Litteraturdenkmale  des  XY.  u.  XVI.  Jahrhunderts  V) 
S.  XXVI  Anm.  1. 

^)  G.  Fabricius,  Vita  Rivii,  bei  Wilisch,  Incunabula  scholae 
Annabergensis  (Annabergae  1712)  S.  41. 
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Tir  oraatisflime!  Lipsie  qointa  post  Qnasimodogeniti  [17.  April]  Anno 
XXXIX.  Vtinam  sancta  paz  teriis  nostris  aspiraret!  audio  anna 
crepare  mnltis  locis  etc.  fiat  volontas  Domini! 


1646  starb  in  Bautzen  in  sehr  hohem  Alter  der  Dekan 
Paul  Kuchler,  den  wir  von  1525  an  im  Besitz  dieser 
Würde,  von  1505—1508  als  Offizial  der  Propstei  finden«*). 
Er  ist  in  Leipzig  im  Winterhalbjahr  1482  als  Paulus 
Kuchler  de  Budifsheim  immatrikuliert  worden  und  erwarb 
sich  am  28.  Dezember  1487  den  Magistergrad**).  Er 
„huldigte  innerlich  völlig  den  Anschauungen  der  Befor- 
mation.  Durch  einen  Studenten  in  Wittenberg  liefe  er 
sich  regelmäfeig  die  neu  erschienenen  Schriften  derselben 
zuschicken  und  predigte  als  neuerwählter  Dekan  in  Bautzen 
selbst  im  reformatorischen  Sinne**  *^).  Das  erste  Zeugnis 
für  seine  reformatorische  Gesinnung  haben  wir  wohl  vor 
uns  in  einem  auf  der  Zwickauer  Batsschulbibliothek 
(XIX.  VIII.  32?)  befindlichen  Exemplar  der  Satire: 
TRACTATVLVS  QVIDAM  SOLENNIS  /  de  Arte  & 
Modo  inquirendi  quoscunqz  Haereti-/cos,  .  .  .  (genauer 
Titel  bei  Dommer,  Autotypen  der  Reformationszeit  auf 
der  Hamburger  Stadtbibliothek  [I],  Hamburg  1881,  Nr.  8^ 
und  Böcking  IV,  583,  vergL  auch  Enders  II,  287), 
welches  die  Dedication  aufweist  (von  wessen  Hand?): 
D.  Paulo  Kuchler  J.  v.  D.  D. 

Von  anderen  mit  interessanten  Dedikationen  oder 
Eigentumsvermerken  versehenen  Exemplaren  von  Druck- 
schriften aus  der  Reformationszeit  auf  der  ZAvickauer 
Ratsschulbibliothek  sei  hier  nur  noch  II.  X.  165  erwähnt: 
Illustrium  ac  clarorum  aliquot  vironim  memoriae  scripta 
epicedia  per  Helium  Eobanum  Hessum  . . .  Norimbergae 
1531  (genauer  Titel  Krause  II,  102  Anm.  1)  mit  der 
Widmung:  Omatiss.  viro  D.  Gregorio  Haloan  [dro  weg- 
geschnitten vom  Buchbinder]  amico  cariss.  suo  Eobanus  d.*') 


**)  Herrn  Knothe,  Die  Pröpste  des  Collegiatstifts  8t.  Petri 
za  Bautzen,  in  dieser  Ztschr.  XI  (1890),  37f.  Anm.  80,  89ff.  Kolde» 
Analecta  Lutherana  (Grotha  1888)  S.  2  u.  zu  diesem  Briefe  Tetzels 
Nicolaus  Paulus,  Johann  Tetzel  der  Ablalsprediger  (Mainz  1899) 
S.  18  u.  Katholik  1901,  I,  459. 

»)  Matrikel  I,  835.  II,  299.  Baoc.  wurde  er  wohl  Winter  1484 
(Einträge  fehlen). 

««)  Knothe  S  39. 

'"O  Über  Haloander  Allgemeine  deutsche  Biographie  X,  449  bis 
451.    Beziehungen  zu  £oban:  Krause  11,  53. 
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7.  Zu  Jakob  Sehencks  £nde. 

Von  P.  Vetter. 

Über  das  Lebeosende  des  Preiberger  Reformators 
fehlen  gesicherte  Nachrichten  bisher  gänzlich.  Das  wenige, 
das  wir  darüber  wissen,  stammt  von  seinen  Gegnern^) 
her.  Melanchthon,  der  die  Angst  nie  vergessen  hat,  die 
Sehencks  Angriff  1537  ihm  bereitet  hatte,  berichtet  mit 
schlecht  verhehlter  Genugthuung  in  seiner  Postille,  daJfe 
Schenck  als  Selbstmörder  geendet  habe,  dafs  er  durch 
freiwilligen  Hangertod  ans  dem  Leben  geschieden  sei. 
Dasselbe  erzählt  mit  behaglicher  Breite  Alberus,  der  die 
Gelegenheit  nicht  nnbenntzt  lälst,  den  toten  Gegner  in 
seiner  unflätigen  Weise  zu  beschimpfen.  Aber  weder  Ort-) 
noch  Zeit  des  Todes  wissen  diese  beiden  Zeugen  anzu- 
geben. Wir  erfahren  nur,  dafe  Schenck  bei  Luthers  Tode 
noch  m  Leben  war. 

Über  die  Beweggründe  Sehencks,  seinem  Leben  frei- 
willig ein  Ende  zu  machen,  schweigt  Melanchthon  sich 
aus;  Alberus  führt  den  Selbstmord  auf  den  gekränkten 
Ehrgeiz  Sehencks  zurück:  „Weil  er  aber  mit  seiner 
Ketzerei  verachtet  ward  und  man  seine  Bücher  nicht 
drucken  lassen  wollte,  ward  er  zornig,  dafs  er  sich  selbst 
Hungers  sterbte." 

Auch  der  letzte  uns  erhaltene  Brief  Sehencks,  den 
wir  unten  abdrucken'),  vermag  das  Dunkel  nicht  aufzu- 
hellen. Er  ist  am  20.  April  1546  aus  Baruth  au  den 
Kurfürsten  Johann  Friedrich  gerichtet.  Leider  erfahren 
wir  nichts  aus  ihm  über  die  Gründe  von  Sehencks  Scheiden 
aus  Brandenburg,  ob  er  freiwillig  seine  Stelle  aufgegeben, 
ob  man  ihn  entlassen  hat.    Weil  er  ohne  Dienst  und 


0  Vergl.  Seidemann,  Jakob  Schenck  S.  62  ff. 

^  Grnlich  giebt  in  seiner  Geschichte  Torgans  als  Ort  des 
Todes  das  Dorf  Engelsdorf  bei  Leipsig  an.  £r  hat  die  Nachricht 
einem  nngedrackten  Werke  des  Torganer  Diakonns  Krndthoff:  His- 
torischer Stromatens  torganischer  Altertümer  etc.  1765,  das  sich  auf 
der  BibUothek  des  Torgaaer  Gymnasiums  befindet,  entnommen.  Kindt- 
hofGs  QaeUe  ist  Valentin  Alb  er  ti,  der  in  seiner:  „Gründlichen 
G«genantwort  wider  eines  Lichtscheuenden  ungenannten  Papisten 
yerteidiffte  Erörterung  etc.  der  Frage:  Ob  die  Luäeraner  in  Schlesien 
der  im  Instrumente  Pacis  denen  Augsburgischen  Confessions -Ver- 
wandter yerliehenen  ReHgions-Freyheit  sich  getrösten  können?  (leTO)**, 
allerdings  ohne  einen  Gewährsmann  zu  nennen,  beri(^tet,  dais  Schenck 
in  Engelsdorf  bei  Leipzig  gestorben  sei. 

*)  Orig.-Pap.  im  Gemeinschaft.  Emestin.  Archiv  zu  Weimar^ 

Neues  Archir  f.  S.  Q.  u.  A.  XXIII.   1.  2.  10 
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durch  „unrechte  Gewalt  seines  geringen  leiblichen  zeit- 
lichen Vorrats  beraubt"  ist,  sendet  er  seinen  Diener  mit 
einem  Hilfegesuch  nach  Torgau  an  den  Kurfürsten.  Wenn 
ihm  nicht  Hilfe  geleistet  wird,  mu&  er  in  Bälde  Hunger 
leiden.  Er  bittet  daher  um  Herberge  und  Unterhalt  für 
sich  und  sein  Gesinde,  für  eine  bestimmte  Zeit  oder  bis 
er  eine  neue  Anstellung  gefunden  hat. 

Schencks  Hilferuf  ist  wirkungslos  verhallt.  Schon 
wenige  Tage  darauf  (am  22.  April)  teilten  ihm  die  Räte 
des  Kurfürsten  die  Entscheidung  ihres  Herrn  mit.  Schenck 
wird  darin  erinnert,  dals  er  freiwillig  den  Dienst  des 
Kurfürsten  aufgegeben  und  sich  „an  andere  und  fremde 
Örter"  gewendet  habe.  Der  Kurfürst  hätte  allezeit  gerne 
gesehen,  dals  Schenck  sich  mit  seiner  Lehre  und  seinen 
Schriften  mehr  denn  geschehen  mit  den  Theologen  der 
Universität  Wittenberg  verglichen  und  nicht  dergestalt 
sich  derselben  entschlagen  hätte.  Dafs  nun  der  Kurfürst 
ihm  Herberge  und  Unterhalt  „bis  auf  eine  ziemliche  Ver- 
sorgung" geben  solle,  hätte  er  wegen  „forleuffener  Hand- 
lungen, so  zum  Teil  angeregt  und  erinnert  wurden",  grofses 
Bedenken,  wäre  auch  keineswegs  solches  zu  thun  oder 
zu  gestatten  bedacht.  Er  lasse  Schenck  vielmehr  befehlen, 
dafs  er  darauf  achten  solle,  auiserhalb  der  Lande  des 
Kurfürsten  sich  niederzulassen. 

Was  Schenck  nach  dieser  Absage  des  Kurfürsten 
gethan  hat,  ist  uns  unbekannt.  Die  Feindschaft  Witten- 
bergs hatte  ihm  das  Kurfürstentum  verschlossen.  Es  ist 
nicht  unmöglich,  dafs  er  nunmehr  notgedrungen  seine 
Schritte  nach  dem  Herzogtume  Sachsen  gelenkt  hat,  wo 
die  Herzoginmutter  einst  seine  Gönnerin  gewesen  war. 

Schenck  an  Knrfllrst  Johann  Frledricli. 

Barnth,  am  20.  April  1546. 

Darchlenchti^ter  hochgebomer  Fürst,  meine  voterthenige  schul- 
dige vnd  gantz  willige  dienst  sind  ewren  ch  f.  g.  allzeit  bereidt. 
Gnedigster  CharfÜrst  vnd  herr,  weil  ich  itzund  nicht  ane  dienst  aUein, 
sondern  anch  durch  vnrechte  gewalt  meines  geringen  leiblichen  zeit- 
lichen Yorradts  also  beraubet  bin,  das  ich,  wo  mir  von  den  leuten 
nicht  httlf  gethan  würde,  in  einer  kürtze  hunger  zu  leiden,  mich  er- 
wegen  mü£te,  vnd  aber  ewre  ch.  f.  g.  ich  erkennet  hab^as  sie  zu 
dieser  Zeit  für  andern  Fürsten  auf  erden,  Got  vnd  sein  Wort  sampt 
desselben  Lehrern  lieb  haben  vnd  zu  fördern  begeren,  demnach  hab 
ewren  ch.  f.  g.  ich  solche  meine  not  in  vnterthenigkeit  nicht  wissen 
zu  verhalten,  vntertheni^st  christlich  bittend,  ew.  ch.  f.  g.  wollen 
mich  sampt  meinem  jp^esmde  mit  herberg  und  vnterhaltung  als  vnd 
80  gut  ewer  ch.  f.  g.  vir  Got  (welches  Wort  ewre  ch.  f.  g.  vor  andern 
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faerren  Bchfltsen  ynd  ich  vnter  viel  vnd  sehweren  trftbsalen  predige) 
vnd  gegen  irem  eignen  gewissen  zu  verantworten  verhoifen,  so  lang 
es  ewren  eh.  f.  g.  gefällig  ynd  thnnlich  sein  wirdet,  ader  his  ich  aiu 
eine  ziemliche  bestellong  widenunb  zn  dienst  komme,  ans  gnaden 
versorgen  vnd  christlich  betrachten,  das  Qot  solche  ewer  eh.  f.  g. 
mildigkeit  gegen  mir,  wie  auch  anders,  so  ewre  eh.  f.  g.  im  zu  ge- 
fallen vnd  ehren  zu  pflantsung,  erhaltung,  förderung  ynd  ausbreittnng 
seines  reichs  thun  mögen^  in  gnaden  erkennen  ynd  es  auf  seine  weise 
ynd  zu  seiner  zeit  reichlich,  yeterlich  ynd  almechüglich  ewer  eh.  f. 
g.  vergelten  werde.  So  bin  auch  solche  ewer  eh.  f.  g.  wolthat  vnd 
rarsüiche  christliche  mildigkeit  gegen  mir  in  dieser  trttbsal  ich  nach 
meinem  armen  geringen  vermögen  vmb  ewre  eh.  f.  g.  vmb  die  iren 
vnd  vmb  ewer  eh.  f.  g.  vnterthanen  vleilsig  vntertheniglich  vnd  in 
aliweg.  also,  wie  es  einem  rechtschaffiien  Christen  vmd  getrewen 
diener  Gottes  zu  thun  ^ebüret,  allezeit  willig  vnd  erböthig.  Gegeben 
zu  Barut  am  20.  Aprilis  im  46.  iar. 


E.  eh.  f.  g. 


vntertheniger 
Jacobus  Schenck. 


8.  Christoph  Walter. 

Von  C.  Niedner. 

Wiederholt  schon  haben  Wernicke  u.  a.  Beiträge 
zur  Lebensgeschichte  des  schlesisch  -  sächsischen  Bild- 
hauers Chr.  Walter  in  dieser  Zeitschrift  veröffentlicht 
(cf.  unten). 

Für  die  Kenntnis  des  Künstlers  Chr.  Walter  dürfte 
ein  bisher  noch  unbekanntes  Werk  seiner  Hand,  das 
Grabmal  Nickel  Pflugks  in  der  Dorfkirche  zu  Zabeltitz 
(Ephorie  GroJsenhain)  von  grölstem  Werte  sein.  Das 
Epitaph  ist  deutlich  zweimal  mit  Chr.  Walters  Zeichen 
C.  W.  und  einmal  mit  der  Jahreszahl  1582  signiert.  Der 
Künstler  hat,  wie  bei  allen  seinen  bekannten  Werken, 
pimaischen  Sandstein  zu  dem  2,70  m  breiten  und  5,50  m 
hohen  Denkmal  verwandt.  Architektonisch  zeichnet  sich 
das  Denkmal  durch  den  energischen,  schön  proportionierten 
Kenaissance -Aufbau  aus.  Nicht  weniger  bemerkenswert 
sind  die  eingegliederten,  meisterhaft  ausgeführten  Reliefs: 
die  Auferweckung  des  Lazarus,  die  Vision  des  Hesekiel 
(Ezechiel  37)  und  das  Hauptrelief,  die  Kreuzigungsgruppe, 
wo  der  wundervolle  Typus  des  Christuskopfes  besonders 
beachtenswert  erscheint. 

Dieses  Denkmal  ist  sicher  dem  Chr.  Walter  zuzu- 
schreiben, der  1534  in  Breslau  geboren  ward. 

10» 
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Es  dftrfte  hier  der  Ort  sein,  darauf  hinzuweisen,  dais 
von  1639  bis  etwa  1674^)  zwei  Bildhauer  mit  dem  gleichen 
Namen  „Christoph  Walter**  in  Dresden  thätig  gewesen 
sind.  Infolge  davon  ist  es  mit  Schwierigkeiten  verbanden, 
den  Autor  der  Werke  dieser  Zeit,  die  mit  Chr.  Walter 
signiert  sind,  genau  zu  fixieren.  Einen  Beitrag  bez. 
Material  zur  Lösung  dieses  Problems  mag  eine  kurze 
chronologische  Zusammenstellung  der  bisher  über  beide 
Christoph  Walter  bekannt  gewordenen  Daten  bilden. 

1.  1639  verfertigt  Christoph  Walter,  Steinmetz  von 
Dresden,  den  Bohrkasten  auf  dem  Paulinerkirchhof  in 
Leipzig.  Wustmann,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Malerei 
in  Leipzig  S.  33. 

2.  Um  1659  bewerben  sich  die  Dresdner  Bildhauer 
Melchior  Barthel  und  Christoph  Walter  um  die  Ausführung 
des  Grabmonuments  Kurfürst  Moritz'  im  Dome  zu  Frei- 
berg. Beschreib.  Darstellung  der  älteren  Bau-  u.  Kunst- 
denkmäler d.  K.  Sachsens  III,  41  fl".  —  In  v.  Webers 
Archiv  fftr  d.  sächs.  Gesch.  XI  (1873),  88  nennt  J.  Schmidt 
für  Christoph  mit  mehr  Wahrscheinlichkeit  Hans  Walter. 

3.  1662  den  11.  November  wird  Chr.  Walter  Bürger  zu 
Dresden.  H.  A.  Lier  in  der  AUgem.  deutsch.  Biographie 
XLI,  94  ff. 

4.  1664.  Das  Altarwerk  in  Penig;  vollbracht  von 
Christoph  Walter  M.  Beschreib.  Darstellung  der  älteren 
Bau-  u.  Kunstdenkmäler  d.  K.  Sachsen  XIY,  44. 

6.  1666  errichtet  Chr.W.  von  Dresden  den  steinernen 
Brunnen  auf  dem  Untermarkt  in  Görlitz.  Wemicke  in 
dieser  Ztschr.  VI  (1885),  260.  Lier  nennt  a.  a.  0.  irrtüm- 
lich Hans  W.,  wohl  auf  Grund  einer  mifs verstandenen 
Stelle  aus  Wernickes  Beitrag  im  „Anzeiger  für  Kunde 
der  deutschen  Vorzeit«  Jhrg.  1881  Sp.  13  ff. 

6.  1567  errichtet  Chr.  W.  das  Hugodenkmal  in  Waiden- 
burg in  Sachsen.  Beschreib.  Darstellung  der  älteren  Bau- 
u.  Kunstdenkmäler  d.  K.  Sachsen  XIII,  38  ff. 


')  Der  terminas  ad  qaem,  1574,  ergiebt  sich  ans  der  Anfzählunff 
aller  1574  sich  in  Dresden  befindenden  Meister  in  dem  Aktenstftck 
des  Dresdner  Ratsarchivs  CXXIV.  274»» ,  Bl.  267  ff.,  wozn  Act.  Röder 
nnd  Wehme,  Dresdner  HStA.  Loc.  8747,  BL  19  zn  vergleichen  sind 
(fit,  Karl  Berling  in  dieser  Ztschr.  XI,  268 ff).  Hier  wird  neben 
Christoff  Walther  dem  Jnngen  nnter  den  Kalem  nur  noch  Christoff 
Walther  der  Ältere  unter  den  Bildhauern  und  Schnitzern  erwähnt 
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7.  1574  den  14.  August  entsendet  Kurfärst  August 
die  Dresdner  Bildhauer  Hans  und  Christoph  Walter,  in 
den  sächsischen  Landen  nach  Marmorbrflchen  zu  suchen. 
J.  Schmidt  in  v.  Webers  Archiv  für  d.  Sachs.  Gesch.  XI 
(1873),  102. 

8.  1674  den  16.  Dezember  nimmt  Chr.  W.  in  der 
Beihe  der  Bildhauer  und  Schnitzer  an  der  Gründung  der 
Dresdner  Malerinnung  teil.  K.  Berling  in  dieser  Ztschr. 
XI  (1890),  265. 

9.  1680  errichtet  Chr.  W.  auf  dem  Dresdner  Prauen- 
kirchhof  sein  eignes  Epitaph.  Hasche,  Magazin  d.  Sachs. 
Gesch.  I,  (1784),  81  ff. 

10.  1682  vollendet  Chr.  W.  das  Pflugksche  Grabmal 
in  der  Kirche  zu  Zabeltitz. 

11.  1683  reist  Chr.  W.  im  Auftrage  des  Kurfürsten 
August  nach  Karlstein  in  Böhmen.  In  demselben  Jahr 
erwirbt  der  Kurfürst  ein  von  Chr.  W.  entworfenes  Positiv. 
Lier  a.  a.  0. 

12.  1684  stellt  Chr.  W.  den  hohen  Altar  in  der  ehe- 
maligen Frauenkirche  zu  Dresden  her.  Eine  Inschrift 
darauf  lautete: 

„Mit  göttlicher  Gnade  Anno  1684  an  unsers  Herrn 
Christi  Himmelfahrt  ist  dieser  Altar  durch  mich  Christoph 
Walther  von  Breslaw,  Bildhauer  und  Bürger  allhier,  ver- 
fertiget worden,  seines  Alters  60  Jahr.^  Michaelis, 
Dresdnische  Inscriptiones  (Dresden  1714)  S.  2. 

13.  1684  soll  der  „berühmte  Christoph  Walther  aus 
Dresden"  das  Grabmal  des  Ritters  Selmnitz  in  der  Peter- 
Paulskirche  zu  Delitzsch  hergestellt  haben.  Offenbar  ist 
es  ein  Werk  aus  Chr.  Walters  Werkstatt,  aber  nach  des 
Meisters  Tod  entstanden.  Beschreib.  Darstellung  der 
älteren  Bau-  u.  Kunstdenkmäler  der  Prov.  Sachsen  XVI 
(1892),  47. 

14.  „1684  den  27.  November  nach  Mittage  ist  in 
Gott  seeliglich  entschlaffen  der  Ehrenveste  und  Kunst- 
reiche Herr  Christoph  Walther,  Bildhauer  und  Viertels- 
meister'' in  Dresden.    Michaelis  a.  a.  O.  S.  171. 

Von  einem  weiteren,  undatierten  Grabmal  Chr.  Walters, 
das  er  seiner  verheirateten  Tochter  auf  dem  alten  Dresdner 
Frauenkirchhof  errichtet  haben  soll,  spricht  Michaelis 
a.  a.  O.  S.  XXVIII  (Vorrede  d  2b). 
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In  einem  Berichte  zum  Dresdner  Festungsbau  (1590 
bis  1591)  erwähnt  der  bekannte  kurfürstlich  sächsische 
Zeugmeister  Paulus  Buchner  das  Haus  Christoph  Walthers. 
Möglicherweise  ist  dies  das  Haus  des  1584  verstorbenen 
Christoph  Walter.   Dresdner  Hauptstaatsarchiv  Loc.  4469. 

9.  Urkundliches  über  den  ersten  Kartoffel -Feldbau  in 

Sachsen. 

Von  E.  Johnson. 

Wie  ist  unser  Sachsen  frühzeitig  zu  einem  so  hervor- 
ragenden Sitze  großer  Industrien  geworden?  Warum  hat 
es  seine  industrielle  Bedeutung  behaupten  können  und 
nicht  vor  England  die  Waffen  strecken  müssen,  als  dieses 
in  der  zweiten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  seine  mit 
Hilfe  grofser  Kapitalien  billig  erzeugten  und  überdies 
durch  Ausfuhrprämien  und  Zollvergütungen  von  der  eng- 
lischen Regierung  planmälsig  begünstigten  Waren  auf  das 
Festland  sandte  und  den  deutschen  Markt  eroberte?  Was 
beföhigte  den  sächsischen  Gewerbfleife,  diesem  Ansturm 
Stand  zu  halten?  Die  Kohlenschätze  des  Landes  waren 
es  nicht.  Sie  kamen  damals  für  die  Industrie  noch  wenig 
in  Frage,  weil  die  Dampf  kraft  noch  nicht  in  ihren  Dienst 
getreten  war.  Die  Einsicht,  der  Scharfblick  und  die  Reg- 
samkeit sächsischer  Gewerbtreibender  haben  gewiß  das 
ihrige  gethan,  aber  sie  würden  nicht  ausreichend  gewesen 
sein,  den  englischen  Preisunterbietungen  ein  Gegengewicht 
zu  geben,  wenn  damals  unser  Gewerbfleils  nicht  an  der 
heimischen  Landwirtschaft  eine  unerwartete  Helferin  ge- 
funden hätte.  Man  spöttele  nicht,  wenn  wir  sagen:  die 
Kartoffel  hat  die  sächsische  Industrie  in  der  zweiten 
Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  vor  der  englischen  Über- 
flutung gerettet. 

Unter  den  deutschen  Ländern  ist  Sachsen  das  erste 
gewesen,  in  welchem  der  Kartoffelbau  im  großen  betrieben 
wurde.  Die  Kartoffel  ist  ein  massenhaft  zu  erzeugendes, 
wohlfeiles  und  darum  zu  stärkerer  Vermehrung  der  Be- 
völkerung in  den  breitesten  Schichten  führendes  Nahrungs- 
mittel. Sie  erfordert  für  die  Zubereitung  zur  menschlichen 
Nahrung  überdies  weit  geringeren  Aufwand  als  sämtliche 
Getreidearten.  Die  Vermehrung,  Verbilligung  und  Er- 
leichterung der  Volksnahrung  durch  den  Feldbau  der 
Kartoffel  half  der  Industrie  billig  arbeiten;  sie  war  ein 
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volkswirtschaftliches  Ereignis  ersten  Kanges  und  der 
sächsische  Gewerbfleils  war  in  Deutschland  zuerst  in  der 
Lage,  aus  dieser  Umwandlung  Vorteil  zu  ziehen,  weil 
Sachsen  mit  dem  Kartoffelbau  im  grolsen  am  frühesten 
begonnen  hatte. 

Man  ist  darüber  einig,  dafs  die  Kartoffel,  nachdem 
sie  als  Gartenfrucht  hier  und  da  in  Deutschland  erschienen 
war,  als  Feldfrucht  zuerst  im  Vogtlande  heimisch  wurde, 
sodals  die  Kartoffeln  anfangs  unter  dem  Namen  „vogt- 
ländische  Knollen'^  gingen.  Es  fehlt  auch  nicht  an  An- 
gaben darüber,  wann  dieser  Feldbau  begonnen  habe; 
aber  sie  beruhen  alle  auf  dem  Hörensagen  aus  späterer 
Zeit,  weichen  zum  Teil  weit  von  einander  ab  und  sind 
nicht  zuverlässig.  Alexander  von  Humboldt  nennt  1717 
als  das  Jahr,  wo  mit  dem  Anbau  der  Kartoffel  als  Feld- 
frucht in  Sachsen  der  Anfang  gemacht  worden  sei.  Alexander 
von  Humboldts  Angabe  stammt  vermutlich  aus  von  Bömers 
Staatsrecht  und  Statistik  des  Kurfürstentums  Sachsen, 
4.  Band  S.  75  (Leipzig  1803),  wo  es  heilst:  „Die  Kartoffeln 
kamen  erst  im  18.  Jahrhundert  nach  Sachsen,  indem  sie 
der  Generalleutnant  von  Milkau  bei  seiner  Zurückkunft 
aus  Brabant  1716  oder  1717  mit  nach  Sachsen  brachte". 
Nach  Engelhardts  sächsischer  Vaterlandskunde,  bearbeitet 
von  Professor  Flathe,  soll  Unterwürschnitz  bei  Ölsnitz 
die  Heimat  unseres  Kartoffelbaues  sein;  dort  habe  am 
Ende  des  17.  Jahrhunderts  der  Zimmergesell  HansKummer- 
löw,  der  in  England  die  Kartoffel  kennen  gelernt  hatte, 
die  erste  in  seines  Vaters  Garten  gepflanzt.  Der  Pfairer 
Jahn  III.,  der  seit  1704  in  Würschnitz  als  Hilfsgeistlicher 
seines  Vaters,  seit  1710  im  Pfarramte  wirkte,  soll  nach 
mündlicher  Überlieferung  der  erste  gewesen  sein,  der  sich 
mit  Erfolg  bemühte,  die  Kartoffel  als  Feldfrucht  ein- 
zubürgern, was  demnach  sicher  nicht  vor  1706  geschehen 
sein  könnte.  Limmer  in  seiner  Geschichte  des  Vogtlandes 
nennt  das  Jahr  1712  als  dasjenige,  seit  dem  der  Kartoffel- 
bau sich  von  Würschnitz  aus  über  das  Vogtland  und  Erz- 
gebirge verbreitet  habe.  Neuere  halten  sich  an  die  An- 
gabe des  Pfarrers  Marbach  in  Schöneck,  der  in  seinem 
1731  herausgegebenen  Buche  „Das  in  der  Freiheit  lebende 
Schöneck"  sagt,  die  Kartoffeln  seien  „vor  50  und  mehr 
Jahren"  im  Vogtland  noch  ganz  unbekannt  gewesen. 
Dieser  Angabe  eines  vogtländischen  und  im  Vogtlande  gut 
bewanderten  Pfarrers,  die  das  erste  Bekanntwerden  der 
Kartoffeln  in  die  Zeit  nach  1680  verweist,  ist  entschieden 


152  Kleinere  Mitteiiangeii. 

groises  Gewicht  beizumessen,  grölseres,  als  den  Worten 
des  Eibenstocker  Chronisten  Oettel,  der  1748  schrieb: 
„Vor  hundert  Jahren  ungefähr  sind  die  Eirtofifeln  imVogt- 
lande  bekannt  und  in  diesem  Jahrhundert  in  unserm 
Erzgebirge  zu  bauen  angefangen  worden".  Gleichwohl  hat 
es  bisher  zur  Stütze  der  Angabe  des  Schönecker  Pfarrers 
Marbach  an  jedem  sicheren  Nachweise  gefehlt.  Heute 
aber  bin  ich  durch  Nachforschungen  in  Eittergutsarchiven 
des  oberen  Vogtlandes  in  den  Stand  gesetzt,  nicht  nur 
einen,  sondern  eine  Eeihe  von  aktenmälsigen  Belegen 
dafär  zu  erbringen,  dais  der  Kartoffelbau  im  Ackerfeld,  von 
dem  Gartenbau  gar  nicht  zu  reden,  dort  in  der  That  vor 
das  Jahr  1700  zurückreicht,  dais  das  Vogtland  also  mit 
dieser  Kultur  den  Engländern,  die  noch  im  Jahre  1784 
die  Kartoffel  als  Naschpflanze  in  Gärten  zogen,  und  den 
Schotten,  die  erst  seit  1780  den  Kartoffelbau  auf  dem 
Ackerfelde  versuchten,  um  ungefähr  hundert  Jahre  voraus- 
gewesen ist. 

Dafs  zunächst  der  Feldbau  der  Kartoffeln  vor  das 
von  Humboldt  angegebene  Jahr  1717  und  auch  vor  das 
von  Limmer  bezeichnete  Jahr  1712  zurückgeht,  belegt 
ein  Kaufbrief  aus  den  Akten  des  herrschaftlichen  von 
Eeitzensteinischen  Gerichts  zu  Schönberg  bei  Brambach 
vom  16.  Juli  1711.  Nach  diesem  Kaufbriefe  verkauft 
Erhard  Ruderisch  zu  Hohendorf  bei  Brambach  sein 
Gütlein  an  seinen  Sohn  Nicol  Ruderisch;  der  alte  Vater 
als  Verkäufer  bedingt  sich  dabei  aus:  „freie  Herberge  für 
sich  und  sein  Weib  zeitlebens,  ingleichen  ein  Beet  Feld 
zu  Kraut,  ein  büschen  Feld  zu  Erdäpfeln,  ein  Fleck- 
lein Wiese  und  Feld  zu  einem  Napf  Lein  zu  säen".  Nun 
bedenke  man,  dais  ein  Auszügler  sich  sicher  nicht  ein 
Erdäpfelfeld  für  seinen  künftigen  Lebensunterhalt  ausbe- 
dungen haben  würde,  wenn  man  damals  nur  die  ersten 
Versuche,  Kartoffeln  im  Felde  zu  bauen,  gemacht  hätte. 
Dieser  Feldbau  mu&te  bereits  eine  Reihe  von  Jahren  in 
der  Übung,  mu&te  erprobt  und  bewährt  sein,  ehe  ein 
am  Gewohnten  gern  festhaltender,  ländlicher  Auszügler 
sich  den  Feldbau  der  Erdäpfel  unter  seinen  wichtigsten 
Rechten  vorbehalten  konnte. 

Eine  Bestätigung  findet  die  Annahme,  dafs  der  Kar- 
toffelbau damals  schon  eingebürgert  war,  sofort  durch  die 
Niederschriften  desselben  von  Reitzensteinischen  Gerichtes 
zu  Schönberg  bei  Brambach  vom  1.  September  1703. 
An  diesem  Tage  sagte  in  einer  Strafsache  gegen  Adam 
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Gralsens  Eheweib  die  ^  Anna  Elisabeth  Puruckerin,  sonsten 
die  Geyer  Annel  genannt**,  vor  Gericht  aus,  die  alte 
Grolsin  wäre  za  ihr  hinaus  „auf  ihre  Erdäpfel  kommen** 
und  habe  ihr  verschiedenes  über  ihre  Tochter  gesagt. 

Zwischen  Hohendorf  und  Bärendorf  am  Kapellen- 
berge liegt  ein  Einzelhof,  der  Decker  genannt.  Dieses 
Gut  verkaufte  am  29.  August  1702  vor  den  von  Reitzen- 
steinischen  Gerichten  die  Witwe  des  verstorbenen  Be- 
sitzers und  bedang  sich  dabei  von  dem  Käufer  aus,  dals 
er  ihr  und  ihren  Kindern  noch  auf  ein  Jahr  die  freie 
Herberge,  bestimmte  Mengen  an  Korn,  Gerst«  und  Hafer, 
ein  halb  Schock  Stroh,  zwei  Bürden  Heu,  drei  Beete 
Erdäpfel  und  zwei  Beete  Kraut  für  diesesmal  zu  geben 
habe. 

Noch  etwas  früher,  am  14.  März  1701,  verkauft  vor 
demselben  Gericht  Nicol  Wunderlich  zu  Bärendorf  sein 
Besitztum  an  seinen  gleichnamigen  Sohn  und  bedingt  sich 
unter  den  Auszugsleistungen  au&er  der  freien  Herberge 
und  bestimmten  Getreidemengen  aus,  dals  Käufer  für 
ihn  zwei  Näpfe  Lein  sät,  „zwei  Beete  Feld  zu  Kraut 
und  soviel  zu  Erdäpfel**  giebt.  Also  bereits  im  Früh- 
ling 1701  rechnete  ein  Auszügler  die  Erdäpfel  zu  seinem 
regelmäisigen  Lebensbedarf  und  kannte  den  Feldbau  der- 
selben, mit  dem  er  mindestens  schon  seit  mehreren  Jahren 
gute  Erfahrungen  gemacht  haben  mulste.  Demnach  mufs 
er  bereits  vor  1700  mit  dem  Kartoflfelbau  im  Felde  be- 
gonnen haben. 

Endlich  findet  sich  in  den  Schönberger  Gerichtsakten 
vom  12.  Februar  1680,  dafs  Veit  Wolfram  zu  Schönberg 
dem  Michael  Pickel  ebenda  vor  den  von  Reitzensteinischen 
Gerichten  vorgeworfen  hat,  er  sei  ihm  Erdäpfel  schuldig 
geblieben.  In  diesem  frühesten  Falle  lä&t  sich  nicht  mit 
Sicherheit  erkennen,  dafe  die  Kartoffel  im,  Felde,  wohl 
aber,  dals  sie  auch  vor  1680  schon  gebaut  worden  ist. 
Man  gewinnt  dadurch  die  aktenmä&ige  Bestätigung  für 
die  vom  Pfarrer  Marbach  in  Schöneck  1731  schätzungs- 
weise gemacht«  Angabe,  dafe  der  Kartoffelbau  im  Vogt- 
lande etwa  fünfzig  Jahre  vor  der  Ausgabe  seines  Buches 
begonnen  habe. 

Alle  diese  ältesten  Belege  stammen  aus  den  Dörfern 
in  der  südlichsten  Spitze  Sachsens.  Sie  machen  demnach 
dem  bei  Ölsnitz  gelegenen  Dorfe  Würschnitz  den  bisher 
festgehaltenen  Ruhm  streitig,  die  ersten  Kartoffeln  ange- 
baut zu  haben. 
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Die  ältesten  Angaben  aus  Wiirschnitz  selbst  geben, 
soviel  ich  habe  ermitteln  können,  auf  den  dort  von  1789 
bis  1813  amtierenden  Pfarrer  Grofe  zurück.  Zu  seiner 
Zeit  wohnte  in  der  Nähe  der  PfaiTe  von  Unterwürschnitz 
ein  gewisser  Kummerlöw,  dessen  Vater  hoch  in  die  90 
Jahre  alt  geworden  war.  Von  diesem  nun  wollte  der 
Sohn  gehört  haben,  dals  es  1696  gewesen  sei,  als  „ein 
Zimmergeselle  Namens  Selb"  die  ersten  Erdäpfel  mitge- 
bracht habe.  Das  Haus,  in  welchem  dieser  gewohnt  hat, 
ist  von  Pfarrer  Grois  genau  bezeichnet  worden.  Diese 
Würschnitzer  Angaben  reichen  also  keineswegs  so  weit 
zurück,  wie  unsere  aktenmälsigen  Belege  aus  der  Süd- 
spitze Sachsens  am  Kapellenberge.  Die  Angabe  aber, 
dafs  das  Vogtland  einem  gewissen  Kummerlöw  die  Kar- 
toffel verdanke,  beruht  demnach  auf  einer  Verwechslung 
mit  dem  Urheber  der  Würschnitzer  Überlieferung. 

Beachtenswert  ist,  dafe  auch  die  von  Bayreuth  aus 
angestellten  tJrmittelungen  über  den  Kartoffelbau  im  Acker- 
felde auf  die  Gegend  um  den  sächsischen  Kapellenberg 
zurückweisen.  Nach  den  Forschungen  des  Bayreuther 
Bürgermeisters  E.  C.  von  Hagen  (im  Archiv  für  Gesch. 
Oberfrankens  1863,  IX,  1,  245)  brachte  ein  Bauer  Hans 
Rogler  aus  Selb  im  Vogtlande  um  das  Jahr  1647  die 
ersten  Kartoffeln  nach  Selb,  dem  bayrischen  Grenz- 
orte, der  nur  zwei  Stunden  vom  Kapellenberg  entfernt 
ist.  Bis  zum  Jahre  1694  fand  Herr  von  Hagen  keine 
weiteren  Nachrichten  über  die  Kartoffeln.  Um  diese  Zeit 
aber  erhoben  sich  ihretwegen  bereits  Streitigkeiten  wegen 
des  Zehnten,  der  auch  von  der  neuen  Peldfrucht  gegeben 
werden  sollte,  und  diese  Streitigkeiten  waren  ihrer  weiteren 
Verbreitung  im  bayrischen  Vogtlande  nicht  förderlich.  In 
Bayreuth  selbst  waren  die  Kartoffeln  bis  zum  Jahre  1715 
ganz  unbekannt.  Der  Familienname  Rogler  ist  in  den 
sächsischen  Orten  in  der  Gegend  um  den  Kapellenberg 
noch  heute  verbreitet. 

Ergebnis:  Der  sächsische  Kartoffelbau  ist  zuerst  im 
Vogtlande  und  zwar  am  frühesten  nicht  in  Würschnitz, 
sondern  in  den  Dorfschaften  am  Kapellenberg  bis  um 
1680  zurück  nachweisbar,  und  bereits  vor  1700  war  die 
Kartoffel  dort  Ackerfrucht. 

Unsere  Arzte  sind  auf  den  Mann,  der  dem  Volke 
die  Kartoffelnahrung  gebracht  hat,  meist  nicht  gut  zu 
sprechen.  Der  Massenanbau  dieser  billigen  und  leicht 
zuzubereitenden    Knollen,    sagen    sie,    hat   wertvollere 
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Nahrungsmittel  der  breitesten  Volksschichten  verdrängt 
und  die  Kenntnis  guter  Zubereitung  von  Milch-  und  Mehl- 
speisen, von  Hülsenfrüchten,  Hirse  und  andern  gesünderen 
und  kräftigeren  Nahrungsmitteln  im  Volke  in  Vergessen- 
heit gebracht.  Andererseits  aber  mögen  unsere  Ärzte 
nicht  verkennen,  dals  die  durch  die  Kartoffel  geschaffene 
Vermehrung  und  Verbilligung  der  Volksnahrung  unsere 
Industrie  über  Wasser  gehalten  und  trotz  des  Ansturms 
der  englischen  Kapitalmacht  in  eine  Zeit  hinübergerettet 
hat,  wo  sie  so  erstarkte,  dafs  heute  unser  Sachsen  im 
Verbrauch  der  begehrtesten  Nahrungs-  und  Genulsmittel 
manchem  deutschen  Lande  voransteht. 


Litteratur. 


Untersiichaiigren  zur  Besiedelnngs-  und  Wirtochaftsgesclilelite 
des  Thttringrischen  Osterlandes  in  der  Zeit  des  früheren  Mittel- 
alters. Von  Heinrich  Leo«  (Leipziger  Studien  aus  dem  Gebiete 
der  Geschichte.  Bd.  VI,  Heft  3.)  Leipzig,  B.  G.  Teubner.  1900. 
3  ßU.,  93  SS.   8»  u.  1  Taf. 

Vor  wenigen  Jahren  ist  die  Geschichtswissenschaft  mit  zwei 
Werken  beschenkt  worden,  die  der  Anfhellung  der  Besiedelungs- 
und  Agrargeschichte  der  obersächsischen  Gebiete  dienen.  Aug. 
Meitzen  hatte  im  gröfseren  Zusammenhange  seines  Buches  über 
Siedelung  und  Agrarwesen  der  Völker  nördQch  der  Alpen  auch  die 
für  unsere  Gegenden  bestehenden  Probleme  berührt;  Ed.  0.  Schulze, 
zur  Zeit  der  gründlichste  Kenner  obersächsischer  Agrargeschichte, 
hatte  in  seiner  vortrefflichen  Schrift  über  Kolonisierung  und  Ger- 
manisierung der  Gebiete  zwischen  Saale  und  Elbe  eine  grundlegende 
Arbeit  für  diese  Fragen  geschaffen,  und  noch  jüngst  hat  er  im  dritten 
Abschnitt  der  von  Roh.  Wuttke  herausgegebenen  «Sächsischen  Volks- 
kunde'^  über  Verlauf  und  Formen  der  Besiedelung  in  höchst  klarer 
und  anschaulicher  Weise  gehandelt  und  auch  manche  Erweiterung, 
hier  und  da  auch  eine  vereinzelte  Berichtigung  zu  seinen  früheren 
Ausführungen  gegeben. 

Ein  Fortschritt  unserer  Einsicht  in  diese  für  unsere  Volks- 
^eschichte  so  bedeutungsvollen  Vorgänge  ist  auf  zwei  Wegen  mög- 
lich: einmal  durch  eine  planvolle  Durchforschung  des  Gesamtbestandes 
an  Flurkarten  —  eine  Aufgabe,  die  sich  die  Königl.  Sächsische 
Kommission  für  Geschichte  g[estellt  hat  — ,  zum  andern  durch  ge- 
ei^et  ausgewählte,  auf  Gebiete  geringeren  Umfangs  beschränkte 
Einzelstudien.  Es  ist  dabei  sehr  wohl  möglich,  dals  schlieislich  auch 
die  heute  scheinbar  schon  so  völlig  festgegründete  Gesamtauffassung 
ihre  Wandlungen  erfahren  wird;  soviel  ist  wenigstens  klar,  da£ 
Meitzens  auch  für  unsere  Gegenden  bedeutsame  Lehre  von  den 
nationalen  Unterschieden  der  Siedelungs-  und  Flurformen  sorgsamer 
und  unvoreingenommener  Prüfung  bedarf. 

Eine  solche  Einzelstudie  hat  uns  nun  Heinrich  Leo,  ein  Schüler 
des  Leipziger  historischen  Seminars,  vorgelegt.  Er  wählte  sich 
dazu  ein  Gebiet,  das  er  persönlich  aus  eigener  Anschauung  kennt, 
das,  „gleich  weit  von  den  natürlichen  Mittelpunkten  des  staatlichen 
Lebens  im  Osten  und  Westen  Mitteldeutschlands  entfernt,  den  poli- 
tischen Einflüssen  von  der  einen  wie  von  der  anderen  Seite  gleicher- 
maisen  unterworfen'',  ein  für  uns  höchst  lehrreiches  Übergangsjg^ebiet 
darstellt:  das  thüringfische  Osterland  zwischen  der  Saale,  dem  Fichtel- 
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ffebirge,  den  östlichen  Zuflüssen  der  Elster  and  den  Niederongen  an 
der  unteren  Elster. 

Ein  erstes  Kapitel  ist  der  Geschichte  der  slavischen  Besiedelang 
des  Landes  gewidmet.  L.  tritt  hier  der  von  Schulze  vertretenen 
Auffassung  entgegen,  wonach  in  der  Zeit  von  der  Mitte  des  7.  bis 
zu  der  des  8.  Jahrhunderts  «spontane  Verschiebungen*'  wendischen 
Anbans  nach  Thüringen  hinein  stattgeftmden  h&tten.  Er  zeigt  durch 
Beobachtung  der  Lage  der  slavischen  SiedelunffeUi  gestützt  auf  die 
urkundlichen  Nachweise  vom  Vorkommen  der  Ortsnamen,  wie  viel- 
mehr auch  schon  im  8.  Jahrhundert  die  Saale  die  Grenze  Thüringens 
gebildet  habe  und  westlich  dieser  Völkerscheide  Slaven  von  deutschen 
Grundherren,  zum  Teil  erst  spät,  zwischen  Deutschen  angesiedelt 
worden  seien.  Sodann  schildert  er  die  slavische  Besiedelung  des 
Landes  östlich  der  Saale:  die  zwischen  Waldungen  verstreuten  An- 
siedlungsgebiete  im  Sttden,  vermutlich  von  einzelnen  vom  Stammes- 
zentrum an  der  unteren  Elster  losgelösten  Verbänden  schon  in  den 
Zeiten  politischer  Ohnmacht  der  Sorben  geschafifen,  und  die  Gegenden 
dichterer  Besiedlung  im  Norden;  eine  beigegebene  Karte  unterstützt 
die  Vorstellung  dieses  Zustandes  in  wirksamer  Weise.  .Was  die 
sozialen  Verhältnisse  betrifft,  so  spricht  sich  L.  für  eine  geringe 
Bedeutung  des  Standes  der  Freien  schon  vor  der  deutschen  Er- 
oberung aus. 

Im  zweiten  Kapitel  behandelt  der  Verfasser  die  Aufiiahme  des 
Landstrichs  in  den  deutschen  Reichsverband.  Erst  eine  Zeit  lang, 
nachdem  das  östlich  gelegene  Daleminzierland  erobert  worden  war, 
pskf(  der  deutsche  König  daran,  den  Rest  sorbischer  Selbständigkeit 
in  diesen  Gegenden  zu  vernichten.  Eine  feste  Verwaltnngsorganisation 
ward  eingeiuhrt;  doch  zunächst  mehr  militärischer  Art:  die  Bur^- 
warde  waren  Festungsbezirke;  eine  Aufteilung  des  Landes  in  sie 
war  zunächst  nicht  vorhanden.  Dann  ward  £e  Markeneinteilung 
(von  968)  geschaffen. 

Im  dritten  Kapitel  wird  nun  ausgeführt,  wie  sich  die  inneren 
Zustände  im  Lande  nach  der  Unterwerfung^  gestaltet  haben.  Seine 
ersten  deutschen  Bewohner  erhielt  es  in  den  milites.  L.  scheidet 
dabei  zwei  Schichten :  die  älteren  königlichen  Dienstmannen  aus  der 
Ottonenzeit  —  aus  ihnen  gehen  die  späteren  nobiles  hervor  — ;  und 
die  milites,  welche  die  geistlichen  und  weltlichen  Herren  in  ihrem 
Gefolge  mitbrachten,  dazu  die  reisigen  Knechte  der  Markgrafen,  der 
Bischöfe  und  anderer  Greisen  —  aus  diesen  sind  die  späteren  Ritter 
ministerialischer  Herkunft  hervorgegangen.  Gering  hing^en  war 
die  Anzahl  deutscher  Geistlichen  und  Grundholden,  die  ins  Land 
zogen.  Die  breite  Masse  ackerbautreibender  Bevölkerung  war  sor- 
bisch und  hörig-,  L.  erblickt  in  ihr,  abweichend  von  Schulze,  die 
Smurden.  AuJser  einigen  wenie^en  curtes  oder  curiae,  die  als  Sammel- 
stellen für  die  Abgaben  der  Hörigen  und  als  Ausgangspunkte  eines 
unter  deutscher  Leitung  stehenden  Eigenbetriebs  dienten,  besafsen 
nun  die  Gmndherren  noch  Vorwerke  oder  dominicalia;  diese  wurden 
groisenteils  an  Ministerialen  vergeben  und  dienten  ihnen  zur  Grund- 
lage ihres  Lebensunterhalts.  Also  nicht  das  ganze  slavische  Dorf 
kam  sofort  in  deren  Besitz,  sondern  zunächst  nur  ein  Teil  der  Flur. 
Eine  wichtige  Neuerung  ward  nun  die  Ausmessung  der  slavischen 
Ortsflnren  nach  Hufen,  durchgeführt  seit  den  letzten  Jahrzehnten 
des  11.,  besonders  in  den  ersten  des  12.  Jahriiunderts;  diese  bot  die 
Möglichkeit,  Hufen  in  beliebiger  Zahl,  auch  aus  verschiedenen  Ort- 
schaften, zu  Verleihungen  zusammenzufassen;  sie  erleichterte  auch 
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die  s^legenüiche  AiuetziiBg  deutscher  Höriger  in  den  Dörfern  des 
Osterlandes  nnd  wirkte  so  znr  Germanisation  mit  An  dem  Beispiel 
des  Saalfelder  Güterkomplexes  werden  dann  die  eben  bezeichneten 
Vorgänge  noch  in  einem  besonderen  Beispiel  veranschaulicht. 

Das  vierte  Kapitel  endlich  stellt  die  weiteren  Fortschritte  des 
Anbaues  und  der  Besiedelung  dar.  Bei  ihrem  nicht  sehr  ausgedehnten 
Besitz  und  der  verhältnismäisig  geringen  Höhe  der  Abgaben  ihrer 
Hörigen  mulsten  die  Gmndherren  auf  Mittel  zur  Erhöhung  ihrer 
Einkünfte  denken.  Teilweise  geschah  dies  durch  Hebung  des  An- 
baus auf  den  schon  gewonnenen  Flächen,  teils  durch  Kodungen. 
Einmal  wurden  nun  solche  vorgenommen  innerhalb  der  bestehenden 
Ortsfluren,  zum  andern  aber  durch  Anlage  neuer  Döifer  aus  wilder 
Wurzel.  Da  ist  es  nun  diarakteristisch,  dais  eine  Menge  kleiner 
Ansiedlungen  nach  Art  der  alten  slavischen  auf  gerodetem  Lande 
entstanden  sind:  also  Ansetzung  von  Sorben,  oft  in  Dörfern  mit 
deutschem  Namen.  Später  hat  dann  die  deutsche  Art  der  Besiede- 
lung, Waldhufendorf  mit  bevorzugter  Rechtsstellung  der  Ansiedler, 
ihren  siegreichen  Einzug  in  den  noch  freien  Gebieten  des  Osterlandes 
gehalten.  Anfänglich  beteiligten  sich  dabei  die  grolsen  Grundherr- 
schaften eifrig;;  später  ward  diese  Kolonisation  Unternehmung  der 
Klöster  und  kleinen  weltlichen  Herren.  Eine  Besonderheit  in  der 
deutschen  Kolonisationsgeschichte  ist  es,  dais  auch  das  Königtum  im 
Fleilsnerland  einmal  eine  groise  Rodung  veranlaist  hat  — 

Diese  Inhaltsübersicht,  in  der  ich  die  wichtigsten  Ergebnisse 
der  Schrift  Leos  zusammenzufassen  gesucht  habe,  zeigt,  dals  sie  recht 
reichen  wissenschaftlichen  Ertrag  aufzuweisen  hat.  Es  ist  eine 
sorgföltig  gearbeitete,  klare,  in  flüssigem  und  anschaulichem  Stil 
geschriebene  Studie,  die  ein  allgemein  wichtiges  Problem  für  ein 
räumlich  begrenztes  Gebiet  so  behandelt,   dals  es  für  dies  Gebiet 

f rundlich  aufgehellt  und  doch  auch  fQr  die  allgemeine  Forschung 
"rachtbares  geleistet  wird.  Einzelne  Aufstellungen  Leos,  z.  B.  die 
von  der  Unfreiheit  des  sorbischen  Bauernstandes  vor  der  deutschen 
Eroberung,  die  von  der  Entstehung  des  deutscheu  Adels  im  Sorben- 
land, werden  allerdings  noch  weiterer  Nachprüfung  bedürfen;  zum 
mindesten  werden  sie  jetzt  nur  die  Bedeutung  einer  ansprechenden 
Vermutung  für  das  behandelte  thüringische  Osterland  haben  dürfen. 
Indes  darf  jedenfalls  diese  Gabe  für  die  landesgeschichtliche  wie 
agrargeschichtliche  Forschung  mit  Dank  und  Anerkennung  des 
Oeleisteten  begrüist  werden. 

Leipzig.  R.  Kötzschke. 

Die  Bezieliangen  des  Knrfflrsten  Ernst  und  des  Herzogs  Albrecht 
von  Sachsen  znr  Stadt  Altenburg.  Ein  Gedenkblatt  nach  vier 
Jahrhunderten.  Von  Max  Yoretzsch*  Altenbnrg  S.A.,  Pierersche 
Hofbuchdrackerei  Stephan  Geibel  &  Comp.     1900.    88  SS.    8^. 

Der  Verfasser,  uns  bereits  bekannt  durch  verschiedene  kleine 
Schriften  zur  Geschichte  der  Stadt  Altenburg  und  besonders  durch 
die  sachkundige  Bearbeitung  der  Urkunden  des  dortigen  Ratsarchivs, 
hat  das  vorliegende,  dem  König  Albert  gewidmete  Schriftchen  bei 
Gelegenheit  der  400jährie:en  Wiederkehr  des  Todestages  Albrechts 
des  Beherzten  verfalst.  Es  berührt  sich  vielfach  mit  der  verdienst- 
lichen Schrift  von  E.  von  Braun,  Die  Stadt  Altenburg  in  den  Jahren 
1350—1525  (1872);  doch  vermag  es  deren  Ergebnisse,  wie  dies  bei 
der  Beschränkung  auf  ein  engeres  Gebiet  natürlich,  vielfach  zu  be- 
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richtigen  und  zu  erweitern;  vielleicht  wäre  ihm  dies  noch  mehr  ge- 
lungen, wenn  er  das  reichhaltige  Dresdner  Hauptstaatsarchiv,  dem 
er  immerhin  einzelne  Notizen  verdankt,  persönlich  henutzt  hätte. 
Altenburg,  das  unter  den  Wirren  der  Hussitenkriege  und  der  folgenden 
Jahrzehnte  schwer  gelitten  hatte,  nahm  in  der  zweiten  Hälfte  des 
15.  Jahrhunderts  einen  erfreulichen  Aufschwung.  £s  verdankt  dies 
wesentlich  dem  Fttrstenpaare  Ernst  und  Albrecht.  Für  diese  hatte 
die  Stadt  schon  früh  eine  verhängnisvolle  Bedeutung  erlang  als 
Schauplatz  des  bekanntesten  Ereignisses  aus  der  älteren  Gesäichte 
Sachsens,  des  Frinzenraubes.  Unter  kritischer  Beleuchtung  , der  sehr 
reichhaltigen  Litteratur  giebt  der  Verfasser  eine  gedrängte  Übersicht 
ttber  den  Verlauf  dieses  Vorgangs,  die  allerdings  wesentlich  Neues 
nicht  enthält  Für  die  späteren  Beziehungen  der  Fürsten  zu  Alten- 
burg bietet  das  Ratsarchiv  reiches  und  zum  Teil  noch  wenig  benutztes 
Material;  letzteres  gilt  besonders  von  den  Stadtrechnungen.  Alten - 
bürg  war  oft  Residenz;  die  KurfÜrstin- Witwe  Margarethe  hatte  hier 
ihren  ständigen  Wohnsitz. 

Die  Eventualbeleihung  mit  der  Gerichtsbarkeit  im  Jahre  1467, 
der  freilich  erst  1508  ihr  voller  Erwerb  folgte,  die  Erneuerung  und 
Erweiterung  der  Privilegien  1470,  die  Ausgestaltung  des  Baumeilen- 
rechts durch  das  Verbot  des  Handwerkerhaltens  innerhalb  der  Meile 
1470,  die  Maisnahmen  zum  Schutze  der  Brauordnung  u.  a.  zeigen 
uns  die  väterliche  Fürsorge  der  Fürsten  für  die  Stadt,  die  anderer- 
seits auch  ihnen  durch  Beteiligung  an  ihren  Heerfahrten,  Aufbringung 
von  Anleihen  und  dergleichen  mehr  sich  nützlich  erwies.  Von  be- 
sonderem Interesse  ist  ein  Bericht  des  Alteuburger  Rats  über  die 
allgemeine  Lage  und  die  Bevölkerungsverhältnisse  der  Stadt  vom 
Jahre  1474,  eine  Ergänzung  zu  den  von  mir  im  Neuen  Archiv  XI, 
145  ff.  besprochenen  gleichartigen  Berichten  anderer  sächsischer  Städte; 
der  Verfasser  hat  das  Konzept  des  anscheinend  verlorenen  Originals 
benutzt.  So  ist  die  Zeit  der  gemeinsamen  Regierung  der  fürstlichen 
Brüder  1464  —  1485  sehr  einübend  behandelt  worden,  während  aus 
der  Zeit  nach  der  Landestellung  bis  zum  Tode  Herzog  Albrechts 
nur  wenig  mitzuteilen  war.  Eine  Anzahl  wichtiger  Urkunden  sind 
in  mustergiltigen  Drucken  mitgeteilt  worden. 

Dresden.  Er  misch. 

Naambnrg  a«  S«  im  Zeitalter  der  Reformation.  Ein  Beitrag  zur 
Geschichte  der  Stadt  und  des  Bistums.  Von  Ernst  Hoffknanii. 
(A.  u.  d.  T.  Leipziger  Studien  aus  dem  Gebiete  der  Geschichte 
herausgegeben  von  G.  Buchholz,  K.  Lamprecht,  E.Marcks,  G.  Seeliger 
VII.  Band  1.  Heft.)  Mit  einem  Stadtplan.  Leipzig,  B.  G.  Teubner. 
1901.   XVI,  175  SS.   80. 

Die  vorliegende  Arbeit,  welche  auf  den  reichhaltigen  Beständen 
des  weimarischen  Gesamtarchives  und  des  Naumburger  Kapitelarchives 
fuJst,  zeichnet  sich  vor  sonstigen  Anfängerschriften  durch  klaren  und 
flüssi|^en  Stil,  durch  gute  Verarbeitung  des  Materials,  durch  ein  selb- 
ständiges Urteil  und  ein  tiefes  Eindringen  in  die  zeitlich  weiter  zu- 
rückliegenden Zusammenhänge  der  behandelten  Probleme  aus.  Diese 
lobenswerten  Eigenschaften  müssen  um  so  mehr  hervorgehoben  werden, 
da  zum  Teil  äuiserst  verwickelte  Fragen  zu  entwirren  und  darzu- 
stellen waren.  Zwei  Beziehungen,  die  aber  vielfach  ineinander  über- 
greifen, beherrschen  von  Anfang  an  die  Situation:  diejenigen  zwischen 
dem  Bischof  und  den  Wettinern  und  diejenigen  zwischen  Bischof  und 
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Stadt.  Die  in  einer  merkwürdigen  Knrve  verlanfende  Entwicklung 
des  ersteren  Verhältnisses  war  nm  die  Mitte  des  15.  Jahrhunderts 
besonders  darch  die  Finanznot  der  Bischöfe  dabin  gediehen,  dalis 
letztere  auf  den  Reichstagen  nicht  mehr  erschienen,  ihre  Kriegsdienste 
durch  Geldzahlungen  an  das  Reich  ablösten,  welche  die  AVettiner  in 
Empfang  nahmen  und  weiter  beförderten,  dais  sie  dagegen  gerade 
wie  die  Bischöfe  Ton  Merseburg  und  Meiisen  die  sächsischen  Land- 
tage besuchten;  in  einer  Urkunde  von  1455  nennt  sich  Herzog  Wilhelm 
„Landes-  und  SchutzfÜrst"  des  Stifts.  Auf  die  Zusammensetzung  des 
Domkapitels  Übten  die  Wettiner  weit  geringere  Macht  aus  als  in  Merse- 
burg oder  i^ar  in  Meiisen,  dagegen  besaisen  sie  schon  seit  dem  14.  Jahr- 
hundert die  Schutzherrschaft  über  das  Moritz-  und  Georgskloster, 
welche  beide  an  die  Domfreiheit  grenzten.  Aufserdem  be^Uistigten 
die  lokalen  Verhältnisse  sehr  bald  den  fortschreitenden  Einfluls  der 
Wettiner.  Wie  andere  mitteldeutsche  Bischofstädte  zerfiel  Naumburg, 
abgesehen  von  den  beiden  Klöstern,  in  die  Stadt  und  die  Domfreiheit, 
welche  dem  gleichen  Hochgerichtsbezirk  angehörten,  aber  schon  im 
14.  Jahrhundert  dadurch  getrennte  Wege  gingen,  dais  die  Stadt- 
verwaltung in  der  Hand  des  Rates  lag,  dieser  au&er  der  MarktpoUzei 
besonders  die  selbständige  niedere  Gerichtsbarkeit  erhielt,  überhaupt 
die  Stadt  wirtschaftlich  sehr  bald  auf  eine  höhere  Stufe  als  die  Dom- 
Areiheit  kam.  Dem  Rate  gegenüber  waren  es  weniger  die  Bischöfe  als 
das  Domkapitel,  welches  am  nachdrücklichsten  die  politischen  Rechte 
des  Stiftes  und  das  Bedürfnis  der  Domfreiheit  nach  Errichtuug  eines 
eigenen  Marktes  und  der  damit  ermöglichten  Unabhängigkeit  ihrer 
Versorgung  von  der  Stadt  vertrat. 

War  schon  hiermit  eine  Interessengemeinschaft  zwischen  den 
Wettinem  und  dem  Rate  durch  den  gleichen  Gegensatz  zu  Bischof  und 
Kapitel  gegeben,  welche  bereits  1503  zu  einem  Hilfegesnch  des  Rates 
an  Friedrich  den  Weisen  geführt  hatte,  so  wurde  sie  wesentlich  ge- 
fördert durch  die  Reformation.  Das  Domkapitel  hatte  1521  einen  an- 
scheinend gut  katholischen  Magister  Johann  Langer  als  Prediger  an 
den  Dom  berufen;  als  jedoch  in  den  Fastnacht«tagen  1525  es  zu  ernsten 
Unruhen  kam  und  der  Rat  durch  geschickte  Konzessionen  auf  kirch- 
lichem Gebiete  und  strenges  Einschreiten  ge&:en  alle  revolutionären 
Auswüchse  zugleich  die  Ordnung  wiederherstellte  und  die  Entstehung 
einer  evangelischen  Gemeinde  ermöglichte,  berief  er  jenen  Langer 
als  Prediger  derselben  an  die  Weuzelkirche. 

Bischof  war  damals  der  pfälzische  Witteisbacher  Philipp,  gleich- 
zeitig Inhaber  des  Stiftes  Freising,  und  als  solcher  in  Naumburg 
durch  ein  RegierungskoUegium  mit  einem  Statthalter  an  der  Spitze 
vertreten.  Er  hatte  daher  ebenso  wie  seine  Regierung  den  ersten 
Anfängen  thatenlos  zugesehen;  als  jedoch  die  Neuordnung  des  städt- 
ischen Gh)ttesdienstes  die  Abgaben  an  das  Domkapitel  verminderte, 
liels  er  sich  durch  den  Propst  Grafen  Stollberg  zu  schärferem  Vor- 
gehen hinreilsen  und  forderte  Langers  Entlassung,  während  die  Re- 
gierung alle  kirchlichen  Neuerungen  verbot.  Der  Rat  aber  wandte 
sich  an  den  Kurfürsten  von  Sachsen  und  seit  Johann  Friedrichs 
Regierungsantritt  mit  entschiedenem  Erfolge.  Ein  organisatorisches 
Talent  in  der  Person  Nikolaus  Madlers  begann, 1533  seine  Laufbahn 
und  schuf  eine  Kirchen-  und  Schulordnung,  die  Äbte  des  Georgs-  und 
Moritzklosters  führten  ihre  Konvente  gleichfalls  in  das  protestantische 
Lager  hinüber,  innerhalb  der  Domfreiheit  selbst  wurde  nach  heftigen 
Kämpfen  durch  kurfürstliche  Gunst  in  der  Othmarsgemeinde  ein  Stütz- 
punkt der  neuen  Lehre  geschaffen;  1540  war  bis  auf  den  Dom  der 


Litteratur.  161 

Sieg  des  Protestantismns  in  Nanmbarf?  voUendet.  Diese  Verändermig 
ermöglichte  Johann  Friedrich,  in  viel  intensiverem  Maise  als  bisher 
nach  Bischof  Philipps  Tode  die  Frage  nach  dem  Nachfolger  zn  beein* 
Aussen.  Zwar  hatte  das  Kapitel  rasch  zuvorkommend  Jahns  von  Fflng 
gewählt,  aber  kurfürstliche  Gesandte  verboten  sofort  dem  Rate,  dem 
neuen  Bischof  zu  huldigen.  Madler  wurde  vom  Emestiner  angewiesen, 
fortan  im  Dom  zu  predigen,  und  wenn  die  kursächsischen  Theologen 
zn  einer  lavierenden  Stellung  geneigt  waren,  so  war  der  Kurfürst 
für  eine  schroffere  Taktik;  die  Theologen  gaben  nach  und  beschlossen, 
dais  unter  Mitwirkung  der  Stiftsstände  ein  evangelischer  Bischoi 
gewählt,  das  Kapitel  aber  allmählich  in  ein  protestantisches  Kon- 
sistorium umgewandelt  werden  sollte.  Hof&nann  schildert  dann  an- 
schaulich die  Schwierigkeiten,  welchen  der  von  Luther  selbst  einge- 
führte neue  Bischof  Nikolaus  von  Amsdorf  begegnete.  Thatsächhch 
hatte  letzterer,  wie  Hoffmann  kurz  resümiert,  kaum  eine  höhere  Be- 
deutung wie  die  eines  Superintendenten  von  Zeitz;  in  Naumburg 
leitete  Madler  bis  zu  seinem  Abgang  1545  die  kirchlichen  Angelegen- 
heiten so  g^t  wie  selbständig.  Vielleicht  hätte  Amsdorfs  Anfang  1545 
vorgenommene  Visitation  eine  Änderung  herbeigeführt;  aber  die  poli* 
tischen  Verwicklungen  verhinderten  jedes  Ergebnis,  und  nach  dem 
Einbruch  des  Herzogs  Moritz  in  das  Kurfürstentum  muJste  Amsdorf 
seine  Diözese  für  immer  verlassen.  Mit  der  katholischen  Reaktion 
schien  noch  einmal  die  Zeit  einer  gewissen  Selbständigkeit  des  Stiftes 
gekommen  zu  sein;  Pflug  war  indes  durch  die  Machtstellung,  welche 
der  Protestantismus  innerhalb  wie  in  der  Nachbarschaft  des  Sti^s 
errungen,  von  vornherein  auf  einen  verlorenen  Posten  gestellt,  er  war 
zudem  nichts  weniger  als  eine  Kämpfematur.  Seine  Regierung  war 
nur  eine  Unterbrechung  des  Ganges  der  Dinge,  und  nach  seinem 
Tode  schickte  das  Kapitel  1564  zum  Kurfürsten  August,  ihm  die 
Entscheidung  überlassend. 

Dies  ist  ib  kurzen  Strichen  gezeichnet  der  Inhalt  des  Buches. 
Um  die  volle  Tragweite  seiner  wissenschaftlichen  Bedeutung  zu  er- 
messen, maia  berücksichtigt  werden,  dafs  bisher  nur  wenige  Bausteine 
für  eine  Darstellung  der  Geschichte  Naumburgs  vorlagen.  Hoffent- 
lich begeben  wir  den  Studien  des  Verfassers  in  der  reformations- 
geschicntlichen  Litteratur  noch  öfter. 

Freiburg  i.  B.  Gustav  Wolf. 

Die  Lage  in  Sachsen  während  der  schwedischen  Invasion  1700. 
und  1707  nnd  der  Frieden  von  Altranstädt«  Von  Ernst  Frei- 
herm  von  Friesen.  (Mitteilungen  des  Vereins  für  Geschichte 
Dresdens  15.  Heft.)  Dresden,  Wilhelm  Baensch.  1901.  VII, 
125  SS.    8«. 

Es  sind  Lesefrüchte  aus  einer  Reihe  von  Akten  über  den 
nordischen  Ejrieg,  den  Frieden  von  Altranstädt  und  die  Arretierung 
Imboffs  und  Pfingstens,  die  hier  unter  einem  möglichst  weit  gefaisten 
Titel  meist  im  Wortlaut  ziemlich  lose  aneinandergereiht  werden; 
eine  erschöpfende  Darstellung  der  Lage  Sachsens  in  den  Jahren 
1706  und  1707  ist  Friesens  Buch  nicht.  Sobald  er  ihm  ferner  liegende 
Gebiete  berührt,  wird  er  unsicher  und  unklar:  er  identifiziert  zwei 
verschiedene  Behörden,  wie  Geheimes  Konsilium  und  Landesregierung 
(S.  18),  er  macht  Georg  Ernst  Pfingsten,  den  Referendar  des  Geheimen 
Kabinetts,  zu  einem  Mitglied  des  Geheimen  Konsiliums  (S.  39),  er 
spricht  (S.20)  von  der  Errichtung  eines  Geheimen  Kiiegsratskollegiums 
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nach  der  Schlacht  bei  Fraiutadt,  w&hrend  dieses  seit  1684  bestand, 
am  2.  Juni  1706  dagegen  das  Geheime  Kabinett  geschaffen  und  darin 
das  Militärressort  dem  Geh.  Eriegsrat  Kiesewetter  übertragen  wnrde. 
Aber  anch  wo  der  Verfiuser  über  bessere  Quellen-  und  Litteratnr- 
kenntnis  verfügt,  gelangt  er  nicht  immer  sn  unanfechtbaren  Resul- 
taten; er  reizt  oft  zum  Widerspruch,  zum  mindesten  zur  Heranziehung 
weiteren  Materials.  Wer  wie  Friesen  die  Korrespondenz  des  Königs, 
Böses,  Fürstenbergs,  Flemmings,  Pflugs,  Pfingstens,  Schnlenburgs  u.  a. 
einfach  aulser  Acht  lä&t,  verzichtet  auf  eine  der  besten  Quellen  für 
die  Geschichte  dieser  Zeit  überhaupt. 

Friesen  beginnt  mit  einer  Schilderung  des  Rückzugs  der  Sachsen 
vor  den  Schweden,  geht  dann  sehr  ausführlich  auf  die  Friedensver- 
handlungen und  den  Prozels  g^en  den  Kammerpräsidenten  Freiherm 
von  Imhoff  und  den  Geheimen  Referendar  Punkten  ein  und  schlieüst 
mit  einer  Eirzählung  des  Besuchs  Karls  Xll.  in  Dresden  am  6.  Sep- 
tember 1707.  Sein  hartes  Urteil  über  den  Freiherm  von  der  Schulen- 
burg,  der  den  Schweden  das  Feld  fast  ohne  Kampf  r&umte,  wird  der 
Historiker  nicht  billigen,  welcher  weifs,  dais  August  der  Starke  seine 
Armee  für  den  Moment  aufsparen  wollte,  wo  ihm  Bundesgenossen 
zu  Hilfe  kamen.  Darin,  dais  Pfingsten  seine  Instruktion  bei  den 
Verhandlungen  mit  Karl  XII.  übertreten  und  seinen  Herrn  über  ihren 
Fortgang  im  Dunkeln  gelassen  hat,  ist  Friesen  Recht  zu  geben;  den 
Beweis  aber  für  die  Behauptung,  Pfingsten  sei  das  Oigan  der  Opposition 
des  Landes  gegen  die  Politik  Augusts  des  Starken,  das  Instrument  des 
der  Fortsetzung  des  Krieges  längst  überdrüssigen  Geheimen  Konsi- 
liums gewesen,  ist  er  schuldig  geblieben.  Pfin^ten  hat  den  Geheimen 
Räten  in  Dresden  seine  Instruktion  nicht  mitgeteilt,  wie  er  selbst 
sagt:  auf  Befehl  des  Königs,  der  offenbar  nicht  jeden  wissen  lassen 
wollte,  dais  die  Verhandlungen  nur  dazu  dienen  sollten,  Zeit  zu  ge- 
winnen, um  dann  mit  überlegenen  Kräften  über  die  Schweden  her- 
zufallen ^).  Der  Druck,  den  Karl  XII.  nach  der  Besetzung  Sachsens 
auf  ihn  und  das  wehrlose  Land  ausübte,  zwang  Pfingsten  dann 
gleichwohl,  das  kleinere  Übel  dem  grOlseren  vorzuziehen;  er  hat  mit 
vollem  Recht  gesagt,  er  habe  sieh  geopfert. 

Das  Nostitzsche  Gut,  auf  dem  August  der  Starke  am  10.  und 
11.  Dezember  1706  mit  Pfingsten,  Flemming  und  Ho^m  über  die 
Annahme  oder  AUehnung  des  Friedens  beratschlagte,  ist  nicht  Tamitz 
bei  Glogau,  sondern  Dammitsch  bei  Steinau  an  der  Oder  (S.  70). 

Berlin.  Paul  Haake. 

^)  August  der  Starice  an  Pfingsten  le  9.  d  october  [1706J  a  12 
Ileus  de  Pestricof :  Vous  agierres  en  sortes  que  vous  vous  engagies 
pas  entierremen  den  ce  trestes,  mes  que  vous  le  trenies  resmestes  les 
chosse  a  larbiestre  de  lempierres  et  des  allies,  lesquelles,  asseque 
jesperres,  ne  permestron  poins  une  ingeustiesse  si  oustres  et  pour  ce 
qm  est  de  la  pertes  que  je  souffres  den  le  peies,  je  des  moigens  a  men 
lecompenser,  lesquelles  on  a  dejas  fes  insinuer  os  allies  (Loc.  8541 
Den  zwischen  Ihrer  Majt  in  Pohlen  und  der  Cron  Schweden  in  Alt- 
Ranstädt  geschlossenen  Frieden  betr.  ao.  1706  fol.  64)  und  August  der 
Starke  an  Lord  Marlborough  Loos  le  1.  de  nov.  1706:  On  vous  dira 
aussi,  avec  combien  pen  de  droiture  ont  agi  ceux  que  j'ayais  charge 
de  me  procurer  une  esp^ce  d^accommodement  avec  le  roi  de  Suöde, 
auxquels  j'avais  confi^  des  blancs  sign^s  dans  la  vue  d'amnser  ce 
prince  (Leben  u.  Denkwürdigkeiten  Johann  Matthias  Reichsgrafen 
von  der  Schulenburg  I,  353). 


LitteratoT.  163 

brsMhseB  vni  Erfart  im  18.  Jahrhudert*    Von  Kvrt  9nU 

Wasser«    Leipziger  Dissertation.  Leipzig  1901.   120  S8.  8^ 

Als  Referent  auf  S.  67  seiner  Schrift  ,^oIitik  Sachsens  1801 
bis  1803*^  (Leipzig  1898)  die  Bemühungen  Kursachsens,  während 
des  1&  Jahrhunderts  Stadt  und  Distrikt  Erftirt  zu  erwerben,  skizzierte, 
sprach  er  die  Vermutung  ans^  es  werde  lohnend  sein,  diese  Ver- 
suche im  Zusammenhang  und  erschöpfend  zu  behandeln.  Dies  ist 
die  Aufgabe,  welche  sich  die  hier  anzuzeigende  Dissertation  Gut- 
wassers gestellt  hat.  Die  Einleitung  wiederholt  im  ganzen  nur  die 
Tom  Referenten  a.  a.  0.  gegebene  TTbersicht  über  Erfurts  Ver- 
fassungs Verhältnisse,  über  Sadbsens  Rechte  an  der  Stadt,  Über  deren 
Preisg^e  durch  Johann  Georg  II.  und  ihre  Wiederauäiahme  nach 
dessen  Tode.  Dann  wird  der  eigentliche  Gegenstand  in  sechs 
Kapiteln  behandelt.  Die  erste,  wie  es  scheint,  recht  günstige  Ge- 
legenheit, die  Hand  auf  Erfart  zu  legen,  bot  sich  1720.  Sachsen 
sollte  es  im  Namen  des  Corpus  evangelicorum  besetzen,  um  einen 
Druck  auf  Mainz    und  Pfalz  auszuüben,  und  durch   diesen  Akt 

Srotestantischer  Politik  seine  Befähig^ing  zur  Fortführung  des 
Direktoriums  erweisen.  Indem  aber  August  der  Starke  jede  Ver- 
quickung der  Frage  mit  der  Direktorialsache  verbot,  wies  er  die 
einzige  Möglichkeit  des  Erfolgs  kurzweg  von  der  Hand.  —  1740 
regte  Mainz  selbst  einen  Tausch  an,  ein  Gedanke,  der  von  dem 
sächsischen  Gesandten  von  Bünau,  dem  bekannten' Reichshistoriker, 
und  dem  sächsischen  Hofe  eifrig  aufgegriffen  wurde.  Von  1740 
bis  1748  hat  ihn  Brühl  nicht  wieder  aus  dem  Auge  verloren,  sondern 
ihn  mit  Hilfe  aller  möglichen  Mächte  und  durch  Verbindung  mit 
allen  Welthändeln,  in  die  Sachsen  verflochten  wurde,  zu  verwirk- 
lichen gesucht.  Die  Schwierigkeit  lag  in  der  Beschaffung  einer 
Gebietsent<*chädi^ng,  auf  die  Mainz  nicht  verzichten,  die  aber 
Sachsen  aus  seinem  Besitz  nicht  gewähren  wollte.  Österreich 
sollte  die  Zeche  mit  einer  seiner  schwäbischen  Besitzungen  bezahlen. 
Deren  Abtretung  konnte  aber  weder  von  Baiem,  dem  sie  zunächst 
als  Beute  versprochen  waren,  noch,  nachdem  Sachsen  die  Partei 
gewecluelt.  als  Belohnung  dafür  von  Maria  Theresia  direkt,  noch 
auf  dem  Aachener  Kongrees  durch  Vermittelnng  Frankreichs  er- 
langt werden.  Überall  kam  Sachsen  zu  spät,  oder  es  wurde  mit 
schönen  Worten  hingehalten,  oder  einfach  mit  seinen  Forderungen 
zurückgewiesen,  so  deJs  sämtliche  Verhandlungen  ergebnislos  ver- 
liefen. —  Eine  letzte  Aussicht  auf  Erwerbung  Erfurts  bot  sich  1763  im 
Hubertusbniger  Frieden;  da  sie  aber  nur  mit  preuisischer  Hilfe 
gegen  Opfer  möglich  war,  verzichtete  Sachsen  darauf. 

Wird  80  der  Gang  der  Dinge  im  allgemeinen  verständlich,  so 
bleiben  doch  im  einzelnen  manche  Dunkelheiten.  Warum  gab  Mainz 
Anfang  1741  die  von  ihm  angeregte  Idee  eines  Tausches  ziemlich 
wieder  auf?  War  die  Verweisung  an  Österreich  aufrichtig  gemeint, 
oder  wufste  Mainz,  dafs  Österreich  nicht  auf  die  Sache  eingehen 
würde?  Welche  Gesichtspunkte  erklären  das  wechselnde  Verhalten 
Prankreichs  gegenüber  Sachsen?  Dazu  das  Allgemeinere.  Die 
Politik  Brühls  erscheint  bei  Gutwasser  allzu  unvollkommen  motiviert, 
marionettenhaft,  farblos.  Wenn  er  wirklich  so  ganz  ohne  leitende 
Ideen,  dilettantisch  unsicher  Politik  gemacht  hat,  so  mufste  das 
ausdrücklich  betont  werden 

Zwei  Hauptausstellungen  sind  an  der  Arbeit  zu  machen,  die 
«uch  die  angedeuteten  Unklarheiten  begreiflich   machen.     Erstens 
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hat  G.  mit  ungenügendem  Material  gearbeitet  40  Bände  Staats"" 
akten  scheinen  freilich  ein  reichlicher  Stoff.  Wer  aber,  wie  Referent 
selbst,  einen  beträchtlichen  Bruchteil  dieser  Akten  durchgearbeitet 
hat,  der  weils,  wie  dürftig  stellenweise  die  Korrespondenzen  sind 
und  wie  lückenhaft  das  sich  aus  ihnen  ergebende  Bild  ist.  Dann 
aber  können  überhaupt  die  Akten  eines  Archives  nicht  ausreichen, 
um  die  Fäden  so  verwickelter  Verhandlungen  überall  deutlich  bis 
zum  Ende  verfolgen  zu  lassen.  Die  Korrespondenz  zwischen  Mainz 
und  Wien  und  womöglich  auch  die  Pariser  Archivalien  hätten 
herangezogen  werden  müssen;  Verfasser  hat  sich  aber  auf  daa 
Dresdner  Archiv  beschränken  müssen  oder  wollen. 

Verfasser  versteht  es  aber  zweitens  auch  nicht  genug,  die 
Akten  auszuforschen,  ihnen  mit  Fragen  auf  den  Leib  zu  rücken. 
£r  meint,  es  müsse  alles  in  den  Akten  mit  ausdrücklichen  Worten 
gesagt  sein.  Daher  ist  seine  Darstellung  ein  Skelett  ohne  Fleisch 
geblieben,  frostig,  farblos  und  trocken.  Dals  lebendige  Menschen 
die  Politik  machen,  davon  merkt  man  nichts :  nicht  ein  einziger  der 
zahlreichen  Diplomaten,  die  er  handelnd  einführt,  ist  auch  nur  von 
einem  Hauche  persönlicher  Eigenart  beseelt:  alles  Namen,  Nummern. 
Auch  das  urteil  des  Verfassers  ist  spärlich  und  wenig  bestimmt. 
Das  Ganze  ist  wohl  fleifsig,  aber  nicht  recht  aus  dem  Vollen  heraus- 
gearbeitet, darum  vermittelt  es  auch  keine  lebendige  Anschauung. 

Schneeberg  i.  S.  F.  Friedrich. 

Ans   den   Anfängen   der  Beglerang   Friedrichs   des  Grossen«. 

Von  Oberlehrer  Dr.  Cnrt  Tröger.  Beilage  zum  Jahresbericht 
der  Landwirtschaftsschule  zu  Liegnitz.  Berlin,  W.  Weber.  1901. 
11,  60  SS.  40. 

Der  schöngeistige  sächsische  Minister  Ernst  Christoph  von 
Manteuffel,  der  als  eifriger  Vertreter  der  WolfTschen  Philosophi& 
1735 — 1736  in  Berlin,  wo  er  zugleich  als  geheimer  Berichterstatter- 
Brühls  weilte,  dem  Kronprinzen  Friedricn  von  Preulsen  freund^ 
schaftlich  nahe  trat^  und  ihn  in  die  Wolffsche  Philosophie  ein- 
fülurte,  wurde,  als  man  Friedrich  Wilhelms  I.  Tod  erwartete,  von 
Brühl  beauftragt,  ihm  ein  Charakterbild  des  künftigen  Preuisen- 
königs  zu  entwerfen  Während  der  frühere  sächsische  Geschäfts- 
träger in  Berlin,   Suhm,   sich  desselben  Auftrages  in  schlichter, 

^)  Das  Original  des  Gemäldes,  das  Friedrich  1736  mit  zum 
Abbruch  der  Beziehungen  zu  Manteu£fel  bewog,  ist  noch  im  Besitz, 
der  Universitätsbibliothek  Leipzig,  vergl.  Gurlitt,  Beschreib.  Dar- 
stellung der  Bau-  und  Kunstdenkmäler  XVIII,  277.  Der  ominöse 
Briefanfang  auf  diesem  Bilde  wurde  1743,  als  Manteuffel  das  Bild 
anläßlich  seines  akademischen  Jubiläums  der  Universität  stiftete, 
übermalt  und  die  Altersangabe  für  das  Jahr  1743  dahingesetzt,  doch 
ist  von  dem  alten  Brief anfang  noch  das  Wort  Monseigneur  und 
einige  Buchstaben  erkennbar.  Als  Entstehungszahl  wird  nicht  1730, 
wie  Gurlitt  vermutet,  sondern  1736  zu  lesen  sein;  gemalt  ist  es  von 
Matthieu,  vergl.  den  von  Bemigeroth  1749  gefertigten  Kupferstich  in- 
dem „Ebrenmaal,  welches  dem  .  .  H.  E.  Chr.  ds.  Hl.  R.  B.  Grafen 
von  Manteufel .  . .  aufgerichtet  worden"  (Leipzig  1750),  worauf  aus- 
drücklich angegeben  ist  „D  Matthieu  del  et  pinx.  1736".  Über 
andere  Darstellungen  Manteuffels  s.  Gurlitt  a.a.O. XVI,  25  (nebst 
Tafel  III)  und  XVIII,  134. 
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knapper,  Torsichtiger  Weise  entledigte,  trug  sich  Mantenffel  mit 
-dem  Plan  einer  umfänglichen,  phSosophisch  angehauchten  Dar- 
legung. In  einzelnen  Briefen  lieferte  er  diese  ArSsit  während  des 
froh  Jahrs  1740;  Tier  von  diesen  Lettres  confidentes  snr  le  portrait 
de  Fidamire  (Friedrich),  die  die  guten  Eigenschaften,  le  cöt^  droit, 
schilderten,  waren  £[eschrieben,  als  der  Thronwechsel  eintrat;  der 
folgende  Teil,  le  proll  gauche  de  Fidamire,  und  die  Schlufkfolgerung 
aus  beiden  blieb  unbeschrieben.  Bringen  diese  Briefe  auch  keinen 
neuen  Zug  in  das  Büd  Friedrichs  II.,  so  sind  sie  doch  wertvoll  als 
Zeugnisse  eines  guten  Kenners  des  Prinzen  und  liefern  eine  Menge 
interessanter  Einzelzüge  zur  Bestäti^^un^  und  Ergänzung  des  Be- 
kannten. Ihre  Veröffentlichung,  sowie  die  des  Suhmschen  und  noch 
eines  anonymen  Berichts  über  Friedrich  ist  di^er  willkommen  zu 
heilsen,  zumal  T.  das,  was  darin  bemerkenswert  ist,  geschickt 
hervorgehoben  und  zusammen  mit  anderen  Berichten  Manteuffels 
über  die  Vorgänge  und  Erwartungen  beim  Thronwechsel  und  den 
allmählichen  Stimmungsumschlag  in  den  ersten  Monaten  der  neueu 
Begiemng  in  übersichtlicher,  klarer  Weise  dargestellt  hat. 

Dresden.  W.  Lippert 

1.  Geschichte  der  Stadt  Dresden«  Von  Otto  Richter.  Erster 
Teil:  Dresden  im  Mittelalter.  Veröffentlichung  des  Vereins  für 
Geschichte  Dresdens.  Dresden,  Wilhelm  Baensch  Verlagshandlung. 
1900.    XVI,  276  SS.    8». 

2.  Die  KrenzUrche  in  Dresden.  Festschrift  ans  Anlaüs  der  Wieder- 
einweihnng  der  Kirche  am  9.  September  1900.  Von  Franz  Dibelins. 
Dresden,  Justus  Naumann.    1900.    48  SS.    S^. 

8.  Die  kirchlieheYergangenheit  von  Dresden -Neustadt,  insonder- 
heit der  St.  Petri -  Öemeindef  aus  Aulais  der  zehnten  Wiederkehr 
des  Weihetags  der  St.  Petri-Kirche  5.  November  1890.  Dargestellt 
von  Flade.    Dresden,  Justus  Naumann.    1900.    38  SS.    8^ 

4.  Beiträge  zur  Geschichte  der  eTangelisch-reformirten  Gemeinde 
zn  Leipzig  1700  — 1900.  Von  Paul  Weinmeister.  Mit  Titelbild 
und  20  Abbildungen,  meist  nach  Gemälden  ans  dem  Besitze  der 
Gemeinde.    Leipzig,  J.  Ambr.  Barth.   1900.   VIII,  210  SS.    S\ 

5.  Kirchliche  Chronik  der  Stadt  Döbeln.  Von  B.  Keller.  Döbeln, 
Cari  Schmidt.    1900.    72  SS.    8». 

6.  Grflnhain  seit  der  Reformation.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte 
von  Grünhain  von  £•  A.  Seidel.  Annaberg,  Graser'sche  Buch- 
handlung (R.  Liesche).    1900.    131  SS.    8^. 

7.  Groitzsch.  Stadtgeschichte  im  17.  Jahrhundert  (1601—1700;.  Von 
B.  und  A.  Jahn.    Groitzsch,  G.  Reichardt.    1900.    31  SS.    8^. 

8.  Liebstadt  im  19.  Jahrhundert  Bearbeitet  und  im  Selbstverlag 
herausgegeben  von  A.  Portmann.  Mit  einem  Lichtdruckbild. 
Druck  von  F.  A.  KunUsch  in  Altenburg.    1900.    96  SS.    8<>. 

9.  Ratlisverfassnng  nnd  Rathslinie  der  Stadt  Bautzen,  zusammen- 

Sestellt  von  Hermann  Banmgärtel.    Bautzen,  gedruckt  bei  E.  M. 
[onse.    1901.    59  SS.    8«. 

10.  Grnndzüge  der  älteren  Geschichte  des  Dorfes  Seelitz  und 
seiner  Kirche.  Von  W.  G.  Pfau.  (Einzelheiten  aus  dem  Gebiet 
der  Hocblitzer  Geschichte.  Lfg.  2).  Rochlitz  i.  S.,  Druck  von 
M.  Bode.    1902.    67  SS.    8^ 
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11.  Gesehichte  der  Kirchfahrt  Gulitiseh  mit  Niedercrinits  1300 
bis  1900.  Auf  Grand  der  Quellen  dargestellt  von  Hairo  Leipoldt« 
Kirchberg,  Dnick  von  E.  J.  Kandel.    1900.    85  SS.    8<>. 

12*  Das  wamie  Bad  zu  unserer  lieben  Frauen  auf  dem  Sande,  auch 
Gnade  Gottes  genannt  unter  dem  Wolkenstein  im  Erzgebirge. 
Eine  balneologisch-historische  Studie  von  Otto  Kippold.  Freiberg, 
Gerlach  sehe  Buchdruckerei.    1901.    64  SS.    S^. 

13.  Chronik  der  Stadt  Langensalza  und  der  umliegenden  Orte. 
Nach  Chronisten,  alten  Handschriften  etc.  zusammengestellt  von 
6.  und  H«  Schfltz«  1.  Bd.:  Stadt  Langensalza.  Langensalza, 
Deutsches  Druck-  und  Versandhaus.    1900.    VIII,  406  SS     S^. 

14.  Urknndenbucli  der  Stadt  Torgan,  herausgegeben  vom  Magistrate 
der  Stadt,  zusammengestellt  von  C.  Knabe«  Torgau  1902.  XIV, 
93,  Vn  SS.    4<>. 

Auch  seit  unserm  letzten  Berichte  über  die  ortsgeschichtliche 
Litteratur  Sachsens  (XXI,  285  ff.)  sind,  wie  unsere  „Übersichten* 
ergeben,  zahlreiche  Schriften  auf  diesem  Gebiete  erschienen.  Der 
verfügbare  Raum  gestattet  uns  nur  einige  derselben  herauszugreifen; 
es  ist  selbstverständlich,  dais  dabei  in  erster  Linie  diejenigen  berück- 
sichtigt werden,  die  uns  von  den  Verlegern  oder  Verfassern  zur  Be- 
sprechung zugesandt  worden  sind. 

Als  die  weitaus  erfreulichste  Erscheinung  müssen  wir  Otto 
Richters  Geschichte  der  Stadt  Dresden  (Nr.  1)  bezeichnen,  ob- 
wohl man  eigentlich  neue  Forschungserp^ebnisse  darin  nicht  suchen 
darf.  Die  im  Codex  diplomaticus  Saxoniae  erschienenen  Urkunden- 
bücher  sächsischer  Städte  und  die  Publikationen  unserer  zahlreichen 
Geschichtsvereine  haben  zur  Folge  gehabt,  dais  unsere  älteren  Städte- 
chroniken fast  sämtlich  mehr  oder  weniger  veraltet  sind.  Wenn 
das  vor  allem  von  Dresden  gilt,  so  ist  dies  vorzugsweise  der  Thäti^- 
keit  des  Verfassers  vorliegenden  Werkes  zu  verdanken,  der  m 
dem  Vierteljahrhundert,  das  seit  seiner  Berufung  an  die  Spitze  des 
Dresdner  Ratsarchivs  verflossen  ist,  durch  eine  Reihe  gründlicher 
Arbeiten,  vor  allem  durch  seine  dreibändige  Verfassungs-  und  Ver- 
waltungsgeschichte, sowohl  selbst  die  Geschichte  der  Stadt  wesentlich 
gefördert  als  auch  andere  zu  fruchtbaren  Forschungen  angeregt  hat. 
Durch  den  keineswegs  leichten  Versuch,  die  Ergebnisse  dieser  Arbeiten 
in  einer  für  weitere  Kreise  berechneten  und  doch  durchweg  wissen- 
schidftlichen  Stadtgeschichte  kurz  zusammenzufassen,  hat  R.  sich  ein 
neues  Verdienst  erworben,  dem  wir  ein  vorbildliche  Wirkung 
wünschten ;  denn  nur  auf  diesem  Wege  ist  es  möglich,  dem  Einflüsse 
jener  älteren  Chroniken  einen  Damm  entgegenzusetzen,  die  bei  aller 
Anerkennung  des  Fleüses  ihrer  Verfasser  doch  wegen  der  ihnen 
vielfach  gezollten  übertriebenen  Verehrung  das  hartnäckige  Fort- 
leben mancher  verkehrten  Ansichten  verschuldet  haben.  Der  vor- 
liegende Band  behandelt  das  mittelalterliche  Dresden.  Als  Schlufs- 
pnnkt  ist  mit  Recht  das  Jahr  1500,  das  Todesjahr  des  Herzogs 
Albrecht,  nicht  die  Einführung  der  Reformation,  gewählt  worden, 
weil  bereits  die  ganze  Regierung  des  Herzogs  Georg  der  Geist  einer 
neuen  Zeit  durchweht.  In  knappen  Zügen  wird  zunächst  die  Ur- 
geschichte der  Stadt  entwickelt:  die  Entstehung  der  slavischen  An- 
siedlung  am  rechten  und  linken  Ufer  der  Elbe,  die  Anlegung  der 
Frauenkirche  als  kirchlichen  Mittelpunkt  dieser  Ansiedlung,  dann  die 
Erbauung  der  landesherrlichen  Burg  und  der  Stadt  im  Anfang  des 
13.  Jahrhunderts,  die  ohne  Zweifel  auf  Markgraf  Dietrich  zurück- 
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zuführen  ist;  wer  den  Abrils  der  geschichtlichen  Ortsknnde  von 
Dresden  kennt,  den  £..  seinem  trefflichen  Atlas  zur  Geschichte 
Dresdens  (1898)  beigefügt  hat,  findet  kaum  etwas  Neues.  Das  Ver- 
hältnis zu  den  Landesherren,  das  fttr  die  älteste  Entwicklung  der 
Stadt,  ihrer  Verfassung  und  Verwaltung  maDsgebend  war,  bleibt  auch 
weiterhin  das  charakteristische  Moment  in  der  Geschichte  des  be- 
scheidenen Landstädtchens,  das  Dresden  während  des  ganzen  Mittel- 
alters blieb;  die  allgemeine  Geschichte  der  Stadt  bis  1500,  die  der 
zweite  Abschnitt  entiiält,  schildert  hauptsächlich  diese  Beziehungen, 
wobei  die  Landesgeschichte  nicht  unberücksichtigt  bleiben  konnte; 
doch  wird  sie  mit  richtigem  Takt  nur  als  der  Hintergrund  behandelt, 
Ton  dem  sich  die  Stsidtgeschichte  klar  abhebt.  Bis  zum  Anfang  des 
15.  Jahrhunderts  fliefsen  die  archivalischen  Quellen,  die  einzig  und 
ailein  die  Grundlage  der  Stadtgeschichte  bilden  können,  recht  dürftig; 
erst  seit  der  fttr  Dresden  sehr  bedeutungsYollen  Regierung  des  Mark- 
grfUfen  Wilhelm  I.  werden  sie  reicher.  Das  macht  sich  besonders  im 
dritten  und  Tierten  Abschnitt  geltend  Ersterer,  betitelt  „die  ßtajdt 
und  ihre  Bauten'',  behandelt  die  Topopfraphie  Dresdens  bis  zu  Ende 
des  Mittelalters  und  wird  durch  Beifügung  eines  mit  Hilfe  von 
G.  Gurlitt  entworfenen  Stadtplans  und  einer  Ansicht  der  Stadt  aus 
der  Vogelperspektive  von  etwa  1500  (auf  Grund  des  bekannten  Holz- 
modells von  1521  im  Grünen  Gewölbe)  veranschaulicht.  Der  Mühe, 
auf  die  Baugeschichte  der  Stadt  und  ihrer  Gebäude  im  einzelnen 
einzugehen,  enthob  den  Verfasser  die  ausführliche  Arbeit  Gurlitts 
über  Dresden  (in  der  „Beschreibenden  Darstellung  der  Bau-  und 
Kunstdenkmäler  des  Königreichs  Sachsen'^),  von  der  gegenwärtig 
zwei  Hefte  vorliegen ;  nach  Erscheinen  des  dritten  und  letzten  wird 
sie  an  dieser  Stelle  von  andrer  Seite  angezeigt  werden.  Der  um- 
fangreichste und  wohl  auch  interessanteste  Abschnitt  schildert  Dresdens 
Zustände  im  15.  Jahrhundert:  die  Einwohnerschaft,  die  Stadtobrig- 
keit, das  Verhältnis  zur  Landesherrschaft,  die  Wehrverfassung,  Recht 
und  Gericht,  das  Polizeiwesen,  die  Öffentliche  Gesundheitspflege,  die 
Armenpflege,  den  Stadthaushalt,  Gewerbe  und  Handel,  kirchliches 
Leben,  Bildnngswesen :  trefilich  abgerundete  Bilder  auf  Grund  des 
reichen  Materials,  das  Richters  Verfassungs- und  Verwaltnngsgeschichte 
bietet.  Eine  Liste  der  Dresdner  Bürgermeister,  Stadtschreiber, 
Pfarrer  und  Schulmeister  bis  1500  ist  als  Anhang  beigegeben.  Daus 
von  Anmerkungen  abgesehen  und  die  (Quellennachweise  auf  das 
Nötigste  beschränkt  wurden,  kann  man  mit  Rücksicht  auf  die  mehr- 
fach genannten  Werke,  die  jedem  Gelegenheit  bieten,  sich  genauer 
zu  unterrichten,  nur  billigen.  Beigefügt  sind  au&er  einigen  anderen 
Abbildungen  19  Faksimile  von  Urlninden  und  anderen  für  die  Stadt- 
geschichte bedeutsamen  Archivalien. 

Aufser  Richters  trefi  liebem  Buche,  dessen  Fortsetzung  hoffent- 
lich nicht  so  lange  auf  sich  warten  lälst,  als  man  nach  des  Ver- 
fassers eigenen  Angaben  befürchten  muis,  nennen  wir  zur  Geschichte 
Dresdens  nur  noch  zwei  kirchliche  Gelegenheitsschriften,  die  mehr 
dazu  bestimmt  sind,  den  Gemeindemitgliedem  Belehrung  und  Erbauung 
zu  gewähren,  als  selbständige  Forschungsergebnisse  zu  geben.  Die 
gewandt  geschriebene  Broschüre  von  Dibelius  (Nr.  2)  giebt  einen  an- 
sprechenden Oberblick  Über  die  Geschichte  der  Kreuzkirche,  ohne 
wesentlich  Neues  zu  enthalten;  auch  die  im  zweiten  Kapitel  nach 
Aufzeichnungen  des  Regierungsbanführers  Barth  gegebene  Bau- 
geschichte ist  durch  das  oben  erwähnte  Werk  Gurlitts  seitdem  über- 
holt worden,  was  ebenfalls  von  dem  auf  Sulzes  Werk  über  die  Drei- 
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königskirche  benihenden  bangeschichtlichen  Bemerkung^en  in  Fl  ad  es 
Schrift  (Nr.  3)  gilt.  Dankenswert  sind  die  Mitteilangen  sowohl  von 
Dibelins  als  von  Flade  über  das  innerkirchliche  Leben  und  die  Ge- 
schichte des  Gottesdienstes  seit  der  Reformation.  Von  wesentlichster 
Bedentang  für  die  neuere  Eirchengeschichte  unserer  Stadt  sind  be- 
kanntlich die  Begründungen  einer  Reihe  neuer  Gemeinden  durch 
Auspfarrung  aus  der  Kreuz-  bez.  Dreiköni^gemeinde,  die  seit  1878 
erfolgten  und  sich  namentlich  an  die  Namen  Franz  und  Sülze  knüpfen; 
dazu  gehört  auch  die  Petrigemeinde,  deren  20jährieer  Geschichte  die 
letzten  Abschnitte  der  Fladeschen  Schrift  gewidmet  sind.  Eine 
mmUche  Schrift  über  die  gleichzeitig  gestiftete  Kirchen^emeinde 
St.  Pauli,  verfafet  von  Pfarrer  C.  0.  L.  Wolf,  hat  uns  nicht  vor- 
gelegen. 

Auch  das  einzige  Werk  zur  Geschichte  Leipzigs,  das  wir 
nennen  (Nr.  4),  ist  kirchengeschichtlichen  Inhalts.  Obwohl  sich 
Weinmeisters  Beiträge  zur  Geschichte  der  evangelisch-reformierten 
Gemeinde  ebenfalls  «ganz  schlicht  an  die  Mitglieder  der  Gemeinde 
wenden*",  vermögen  sie  doch  auch  höheren  Ansprüchen  zu  genügen, 
schon  deswegen,  weil  sie  durchweg  auf  gründlichen  Studien  in  dem 
reichen  Archiv  der  Gemeinde  beruhen.  Freilich  wäre  es  wünschens- 
wert gewesen,  diese  archivalischen  Studien  auch  auf  das  Dresdner 
Hauptstaatsarchiv,  das  Leipziger  Ratsarchiv,  die  Archive  der  Ejreis- 
hauptmannschaft  und  des  Amtsj^erichts  zu  Leipzig  auszudehnen; 
das  treffliche  Werk  Albrecht  Eirchhoffs  über  die  ersten  25  Jahre 
der  Gemeinde  zeigt,  wie  ergiebig  diese  Quellen  sind.  Indes  der 
Verfasser  wollte  nicht  eine  Geschichte  der  Gemeinde,  sondern  nur 
Beiträge  zu  einer  solchen  geben;  und  da  wir  diese  selbstffewählte 
Beschränkung  gelten  lassen  müssen,  so  verdient  sein  Werk  die 
vollste  Anerkennung.  Es  zerfällt  in  zwei  Hauptabschnitte,  von  denen 
der  erste  die  allgemeine  Geschichte  der  Gemeinde  erzählt.  Die 
älteste  Zeit,  in  der  die  Gemeinde  schwer  um  ihr  Dasein  zu  ringen 
hatte,  wird  mit  Rücksicht  auf  Eirchhoffs  erwähnte  Schrift  nur  kurz 
behandelt.  Die  anfänglich  rein  französische  Gemeinde  verwandelte 
sich  durch  die  Anstellung  eines  deutschen  neben  dem  französischen 
Pastor  1758  in  eine  französisch-deutsche  und  ist  seit  1823  rein  deutsch. 
Anfänglich  nur  geduldet  und  in  ihren  kirchlichen  wie  bürgerlichen 
Rechten  mannigfach  beschränkt,  erlangten  die  Reformierten  erst 
1811  die  volle  Gleichstellung  mit  Lutheranern  und  Eatholiken;  ein 
Regulativ  von  1818  ordnete  ihre  Verhältnisse,  aber  erst  1869  kam 
es  zu  einer  gemeinsamen  Verfassung  der  Gemeinden  in  Dresden  und 
Leipzig.  Die  Huld  der  Landesfürst  eii,  der  sich  die  Gemeinde  von 
Auf  ans;  an  zu  erfreuen  hatte,  verschaffte  ihr  schon  1702  Räume  im 
« Amtshaus"  in  der  Elostergasse,  die  ihr  freilich  bald  darauf  (1704 
bis  1706)  wieder  entzogen  wurden,  dann  aber  bis  zur  neuesten  Zeit 
ihre  Heimat  blieben  und  nach  Ankauf  des  Hauses  (1839)  in  zweck- 
entsprechender Weise  umgebaut  und  eingerichtet  wurden ;  1899  konnte 
die  neuerbaute  jetzige  Eirche  bezogen  werden.  Nach  vielen  Seiten 
hin  bietet  die  innere  Geschichte  der  Gemeinde  lebhaftes  Interesse; 
die  harten  Eämpfe,  die  sie  wiederholt  im  18.  Jahrhundert  mit  dem 
Eonsistorium  und  der  lutherischen  Geistlichkeit  zu  bestehen  hatte, 
besonders  als  bedeutende  Eanzelredner  wie  der  treffliebe  ZoUikofer 
auch  auf  Nicht- Reformierte  eine  grobe  Anziehungskraft  ausübten, 
werden  niemand  überraschen,  der  die  sächsische  Orthodoxie  des  16. 
und  17.  Jahrhunderts  und  ihre  Anschauungen  über  die  Ealvinisten 
kennt   Um  so  erfreulicher  ist  der  völlige  Umschwung,  der  besonders 
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«eit  dem  Anfang  des  19.  Jahrhunderts  eintrat  nnd  sogar  vorüber- 

fehend  (18B5)  Unionspläne  aufkommen  lieüs.  Der  zweite  Hauptteil 
er  Schrift  giebt  ansprechende  Lebensabrisse  der  16  Fastoren,  die 
«eit  1700  die  Gemeinde  leiteten;  ihre  Bildnisse  sind  nach  den  im 
Besitze  der  Gemeinde  befindlichen  Originalen  beigef&gt  Femer 
werden  die  Hilfsprediger,  die  Vorsteher,  die  Diakonen,  Pflegerinnen  etc., 
•die  Kirchenbeamten  nnd  Kirchendiener  aufgeführt  Ein  Anhang 
zählt  eine  Anzahl  Werke  von  künstlerischem  und  geschichtlichem 
Werte  auf,  die  der  Gemeinde  gehören,  und  teilt  den  Wortlaut  einer 
Reihe  wichtifi^er  Aktenstücke  aus  den  Jahren  1700—1710,  1763  und 
1764  mit.  Die  ganze  Schrift  macht  auch  des  milden  Geistes  wegen, 
der  sie  durchweht,  einen  wohlthnenden  Eindruck.  Es  wäre  zu 
wünschen,  dais  die  evangelisch -reformierte  Gemeinde  zu  Dresden, 
die  bisher  auf  das  dürftige  Schriftchen  von  F.  Girardet  (1839)  ange- 
wiesen ist,  dem  Beispiele  der  Leipziger  Schwestergemeinde  fol^e; 
in  mancher  Hinsicht  dürfte  ihre  Geschichte  von  noch  grölserem 
Interesse  sein. 

Kellers  Kirchliche  Chronik  der  Stadt  Döbeln  fKr.  5)  bietet 
kaum  etwas  Neues,  da  seine  historischen  Angaben  lediglich  auf 
der  ortsgeschichtlichen  Litteratnr  (Mörbitz,  Hingst  u.  a.)  beruhen; 
jnit  der  allgemeineren  ist  der  Verfasser  weniger  vertraut,  insbesondere 
hat  er  den  Cod.  dipl.  Sax.,  mit  dessen  Durchsicht  jeder  Lokalhistoriker 
beginnen  sollte,  .nicht  benutzt  Versehen,  wie  die  falschen  Zeit- 
angaben für  die  Übertragung  Döbelns  an  Memleben  (981,  nicht  986), 
den  Verkauf  an  das  Stift  Meilsen  (1385,  nicht  1382),  die  Bur^bauten 
der  Herren  von  Staupitz  (1360,  nicht  1309),  hätten  sich  wonl  ver- 
meiden lassen.  Die  vorreformatorische  Zeit  wird  kurz,  die  Befor- 
mationsgeschichte  und  die  der  späteren  Jahrhunderte  etwas  eingehen- 
der behandelt  Der  Schwerpunkt  aber  ist  auf  eine  Beschreibung  der 
Nicolaikirche  und  des  schönen  darin  befindlichen  Altarwerkes  und  auf 
das  Verzeichnis  der  Pfarrer  und  sonstigen  Geistlichen  gelebt,  über 
deren  Leben  (wohl  teilweise  nach  den  Quellen  des  Pfarrarchivs)  will- 
kommene und  hie  und  da  von  Kreylsigs  „Album''  abweichende  An- 
gaben gemacht  werden. 

Die  drei  unter  Nr.  6 — 8  aufgeführten  Schriften  geben  Beiträge 
zur  Geschichte  von  drei  kleinen  Städtchen,  die  sich  einer  eigentlichen 
„Chronik''  bisher  noch  nicht  rühmen  dürfen.  Man  thut  gut,  mit 
recht  bescheidenen  Ansprüchen  an  diese  Arbeiten  heranzutreten. 
Über  das  Cisterzienserkloster  zu  Grünhain,  eines  der  ältesten  und 
bedeutendsten  Erlöster  unseres  Landes,  ist  schod  mancherlei  ver- 
(SffenÜicht  und  dabei  auch  der  ältesten  Geschichte  der  schon  im 
13.  Jahrhundert  nachweisbaren  Stadt  gedacht  worden.  Pastor  Seidel 
beginnt  deshalb  seine  Ausführungen  erst  mit  der  Reformation;  der 
Tod  hat  ihn  ereilt,  bevor  sein  Manuskript  abgeschlossen  war.  Aber 
auch  abgesehen  davon  bietet  er  nichts  Fertiges,  weil  er  die  Quellen 
nicht  zu  erschöpfen  verstand.  Wohl  hat  er  das  Grünhainer  Pfarr- 
archiv, dessen  ältere  Teile  leider  1632  in  Flammen  aufgegangen  sind, 
und  das  reichhaltige  Pfarrarchiv  des  Nachbaroits  Beierfeld  fleiisig 
benutzt;  um  das  Stadtarchiv  zu  Grünhain,  von  dem  ich  freilich  vor 
einigen  Jahren  nur  bescheidene  Reste  in  gro&er  Unordnung  vorfand, 
und  vor  allem  um  die  reichste  Fundgrube  für  unsere  Ortsgeschichte, 
das  Dresdner  Hauptstaatsarchiv,  scheint  er  sich  nicht  gekümmert  zu 
haben.  Er  schöpft  hauptsächlich  aus  den  älteren  Chroniken,  den 
Curiosa  Saxonica  und  dergleichen  mehr.  Sehr  ergiebig,  besonders 
für    die   Zeit    des    SOjUirigen  Krieges,    erwiesen   sich  Lehmanns 
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.Sduuiplatz"  und  «Kriegschroiiik''.  denea  S.  niciit  UoCi  yaehricht« 
über  GrOnhain,  Modem  auch  atte  mOgiichen  anderai  Notizen,  flieiat 
in  der  auf  Laien  in  der  Regel  besondere  Anziehungskraft  ansfibenden 
altertftnüichen  Snradie  der  Vorlage,  entsonuaen  luit.  Diese  Notizen 
worden  eingeordnet  in  eine  R^ienfolge  der  Granhainer  Pfiurer, 
über  deren  Leben  Seidel  so  nianebes  ermittelt  hat,  was  die  Angaben 
in  Krey£ngs  «Albom*  erginzt  und  berichtigt.  Dann  folgt  die  Reihe 
der  Sehnlmeister  seit  .1575,  der  Stadtschreiber  nnd  Borgermeistev, 
der  Forstbeamten,  der  Arzte  nnd  Apotheker,  eine  ebenfalls  im  wesent* 
liehen  biographisch  gehaltene  Geschichte  des  Amts  (1553— 1874X 
endlich,  g&nz  in  der  Weise  der  alten  Chromsten,  eine  Anlzihlnng 
der  ans  Grllnhain  stammenden  Theologen,  der  anf  den  Fttrslen-  nnd 
anderen  höheren  Schnlen  ansgebildeten  GrBnhainer  nnd  der  „Söhne 
Grfinhains,  weldie  sich  Terdient  gemacht  haben  nm  ihre  Vaterstadt". 
So  ist  das  (ranze  ziemlich  än^erlich  behandelt;  wer  über  die  innere 
Entwicklung  des  Städtchens  etwas  wissen  will,  über  seine  Verfassung 
nnd  Verwaltung,  über  das  geistige  und  wirtschaftliche  Leben,  über 
die  Stellung,  £e  die  Stadt  innerhalb  des  Landes  nnd  Kreises  ein- 
nahm, dem  sie  angehörte,  muis  sich  die  dazu  dimlichen  Notizen 
mühsam  zusammensuchen,  ohne  ein  vollständiges  Bild  zu  bekommen. 
Den  Beschluis  bilden  einige  Angaben  zur  Gesdiichte  des  nach  Grün- 
hain  eingepfarrten  Dorfes  Waschleithe. 

Für  Groitzseh  ist  das  17.  Jahrhundert  deswegen  von  beson- 
derer Bedeutung,  weil  es  während  desselben  sich  aus  einer  dem 
Landesherm  gehörigen  (wenn  auch  oft  verpßüideten)  und  mit  der  vollen 
Gerichtsbarkeit  ausgestatteten  Stadt  in  eine  Vasallenstadt  verwandelte, 
eine  Folge  ihrer  Verarmung  durch  den  30jährigen  Krieg.  R.  und 
A.  Jahn  schildern  diesen  Übergang  nach  einem  einleitenden  Abschnitt 
über  den  Umfang  des  Städtleins  sowie  des  schon  vorher  als  naum- 
burgisches Lehn  im  Besitz  der  Familie  Pflug  befindlichen  Vorstädt- 
leins Groitzsch,  behandeln  femer  die  Schicksale  von  Groitzsch  im 
30jährigen  Kriege,  die  Geschichte  des  Gasthofs  zum  Weilsen  Rois, 
endlich  das  Brau-  nnd  Schankrecht,  den  Salzhandel  und  das  Maiict- 
recht  von  Groitzsch  im  17.  Jahrhundert.  Man  muls  es  den  Verfassern 
als  Verdienst  anrechnen,  dais  sie  dabei  durchweg  anf  archivalische 
(Quellen  zurückgehen ;  eine  abgerundete  Geschichte  der  Stadt  während 
jener  Zeit  zu  geben,  ist  ihnen,  insbesondere  wegen  der  Dürftigkeit 
jener  Quellen,  nicht  gelangen. 

Auch  Portmanns  Darstellung  des  letzten  Jahrhunderts  der 
(beschichte  von  Lfebstadt  kann,  so  liebevoll  sie  sich  mit  behaglicher 
Breite  in  die  Einzelheiten  vertieft,  als  ein  wesentlicher  Beitrag  zu 
unserer  sächsischen  Stadtgeschichte  kaum  bezeichnet  werden.  Für 
das  volle  Verständnis  der  neueren  Geschichte  einer  Stadt  ist  eine 
eingehende  Kenntnis  der  Vergangenheit  nnerläislich ;  versucht  man 
den  Hausbau  mit  dem  Dache  zu  beginnen,  so  kann  vielleicht  ein  den 
Bewohnern  der  Stadt  genügendes  Werk  entstehen  —  und  weiter 
beabsichtigte  der  Verfasser  auch  nichts  — ,  aber  für  allgemeine  Zwecke 
bringt  es  nicht  viel  Förderliches. 

Für  die  vielseitig  interessante  Geschichte  der  Stadt  Bautzen 
ist  bisher  noch  auffallend  wenig  geschehen,  obwohl  das  reichhaltige 
llaterial,  das  sich  im  dortigen  Ratsarchiv  befindet,  zur  Bearbeitung 
einzuladen  scheint:  hoffen  wir,  da&  in  absehbarer  Zeit  der  0)dex 
diplomaticus  Saxoniae  diese  Schätze  bequemer  benutzbar  mache. 
Läge  schon  jetzt  ein  Urkundenbach  der  Stadt  vor,  so  würde  die 
Übersicht,  die  Baamgärtel  (Nr.  9)  über  die  Geschichte  der  Bautzner 
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Ratsverfiassiing  giebt,  wohl  erheblich  reichhaltiger  ausgefallen  sein; 
80  vermajg  sie  doch  Aber  yiele  Fragen  —  z.  B.  über  das  wichtige 
Verhältnis  zwischen  Gericht  und  £Uit  —  nicht  volle  Klarheit  zu 
bringen.  Sehr  dankenswert  ist  die  fleüsige  Zusanunensteilnng  der 
Eatslinie ,  die  sich  für  die  Zeit  bis  zur  Mitte  des  14.  Jahrhunderts 
p^ewiis  noch  ans  Urkunden  yervollständigen  lielse;  seit  1359  liegen 
in  den  Gerichts*  und  Geschoisbüchem  etc.  reichere  j^nellen  vor, 
die  indes  manche  Widersprüche  zeigen  und  wohl  einer  eingehenderen 
kritischen  Untersuchung  zu  unterziehen  gewesen  wären.  Auch  die 
Verwertung  der  E4Sit8linie  selbst  für  die  Geschichte  der  Ratsvert'assung 
hätte  wohl  noch  ergiebiger  sein  können.  Den  Beschluis  bildet  eine 
kurze  Geschichte  des  Rathauses.  Genauere  Quellenangaben  würden 
die  wissenschaftliche  Benutzung  der  kleinen  Schrift  wesentlich  er« 
leichtern. 

Unter  den  verschiedenen  Dorfgeschichten,  die  in  den  letzten 
Jahren  erschienen  sind,  nennen  wir  an  erster  Stelle  die  Arbeit  von 
W.  C.  Pfau  über  das  Dorf  Seelitz  so.  von  Rochlitz  (Nr.  10).  Pfau, 
der  Begründer  des  reichhaltigen  Museums  des  Rochlitzer  Geschichts- 
vereins, hat  in  den  letzten  Jahren  eine  Reihe  recht  beachtenswerter 
Arbeiten  zur  Geschichte  der  Rochlitzer  Pflege  veröfltentlicht,  unter 
denen  wir  die  in  den  Mitteilungen  des  genannten  Vereins  erschienenen 
Schriften  über  die  Rochlitzer  Hüttenordnung  und  die  Geschichte  des 
Steinbruchbetriebs  auf  dem  Rochlitzer  Ber^e,  die  dem  E.  Sachs. 
Altertmnsverein  zu  seinem  75  jährigen  Jubiläum  gewidmeten  sehr 
inhaltreichen  topographischen  Forschungen  über  die  ältesten  Sied- 
lungen der  Rochlitzer  Pflege  und  den  Aufsatz  über  die  Saupen  des 
alten  Rochlitzer  Landgerichts  hervorheben  möchten.  Alle  diese 
Arbeiten  zeichnen  sich  durch  eine  auf  genauester  Kenntnis  der  Ört- 
lichkeit wie  der  einschlagenden  archivalischen  Nachrichten  beruhende, 
bis  ins  Einzelne  eindringende  unbefangene  Forschung  ans;  gerade 
das,  was  wir  nur  zu  oft  bei  lokalgeschichtlichen  Darstellungen  ver- 
missen, schonungslose  Kritik  der  überlieferten  Nachrichten,  ist  Pfaus 
besondere  Stärke.  Vielleicht  geht  er  hie  und  da  in  seinen  stets 
scharfsinnigen  Kombinationen  weiter,  als  dals  man  ihm  ohne  weiteres 
folgen  kann ;  trotzdem  aber  ist  die  Lektüre  seiner  Arbeiten  allen  Lokal- 
historikem  aufs  Dringendste  anzuraten.  Die  uns  jetzt  vorliegende 
Schrift  versucht  in  das  Dunkel  der  Vorzeit  eines  unserer  interessan- 
testen Dörfar  einzudringen-,  da  schriftliche  Nachrichten  erst  aus 
späterer  Zeit  vorliegen,  so  müssen  die  topographischen  Verhältnisse, 
(Ue  Flurnamen,  die  namentlich  an  der  Grenze  der  Dorfflur,  an  mut- 
maislichen  Kultstätten  gemachten  vorgeschichtlichen  Funde,  über 
deren  Deutung  es  ja  wohl  stets  verschiedene  Meinungen  geben  wird, 
das  Material  bilden,  auf  Grund  dessen  man  sich  ein  Bild  der  Ortschaft 
in  vorwendischer  und  in  wendischer  Zeit  machen  kann;  aus  Orts- 
und Flurnamen  schlieist  der  Verfasser  auf  das  ursprüngliche  Vor- 
handensein einer  grolsen  Flur  «Sehle*^,  innerhalb  welcher,  jeden- 
falls, wie  alle  Ortschaften  der  Rochlitzer  Pflege,  vor  der  deutschen 
Einwanderung,  das  Dorf  Seelitz  entstanden  ist.  Auf  einer  alten 
Kultstätte  («Bteinacker**,  .Steinberg*^  u.  dergl.)  ist  die  Kirche  ange- 
legt worden,  deren  Geschichte  Pfau  nunmehr  besonders  genau  verfolgt, 
in  der  richtigen  Voraussetzung,  dals  «ohne  genügende  Kenntnis  orts- 
kirchengeschichtlicher  Verhältnisse  die  Geschichte  einer  Gegend 
geradezu  mehr  oder  weniger  ohne  festen  Kernpunkt  bleibt**.  Wenn 
die  Sage  Seelitz  als  den  ältesten  Kirchort  östlich  der  Mulde  be- 
zeichnet, so  mag  sie  Recht  haben;   was  wir  über  die  älteste  Ge- 
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schichte  der  Mission  in  nnsem  Landen  wissen,  lälst  vermuten ,  dals 
die  Gründang  der  Seelitzer  Kirche  schon  in  den  Anfang  des  11.  Jahr- 
hunderts fällt.  Auch  hezengt  das  hohe  Alter  der  Kirche  die  GrOlse 
des  Seelitzer  Sprengeis,  der  seit  der  Eeformation  22  Ortschaften 
nmfa&t  nnd  früher  wohl  noch  grölser  war.  Was  Pfau  weiter  üher 
die  allgemeinen  dörflichen  Kirchenverhältnisse  in  der  romanischen 
Zeit,  über  die  Entstehung  des  Patronatsrechts,  über  das  mutmaisliche 
Vorhandensein  eines  alten  Rittersitzes  in  Seelitz,  über  die  Entstehung 
des  sogenannten  Seelitzer  Lehens  (1325)  sagt,  ist  in  hohem  Grade 
anregend.  Dafs  die  Kirche,  wie  dies  von  so  vielen  behauptet  wird, 
einst  als  Wallfahrtsort  einen  bedeutenden  Ruhm  genossen  und  da£s 
sich  infolge  des  dadurch  bewirkten  Verkehrs  ein  Markt  in  Seelitz 
-entwickelt  habe,  bezeichnet  Pfau  wohl  mit  Recht  als  unglaubhafte 
Sage.  Sehr  beachtenswert  sind  die  Angaben  über  die  Baugeschichte 
der  Kirche,  die  Steches  Bemerkungen  im  14.  Hefte  des  Inventari- 
sationswerkes  vielfach  ergänzen  und  richtig  stellen.  Die  Unter- 
suchung der  Gerichts-,  Lehns-,  Frohn-  und  Abgabenverhältnisse  der 
Seelitzer  Kirche  geht  auf  Quellen  des  16.  Jahrhunderts  und  der 
späteren  Zeit,  die  Rechnungen  und  Erbbücher  des  Amts,  die  Gerichts- 
bücher der  Pfarre,  die  Rochlitzer  Stadtrechnungen  zurück;  doch  ge- 
statten diese  Quellen  vielfach  Rückschlüsse  auf  ältere  Zustände. 
Über  die  ältesten  Zustände  nach  der  Reformation  erfahren  wir  nur 
wenig;  einige  Bemerkungen  über  die  Seelitzer  Schule,  über  die 
Schenke,  über  den  in  der  Seelitzer  Gegend  betriebenen  Bergbau 
schlieisen  den  Aufsatz.  Er  enthält  nicht  eigentlich  eine  Dorfchronik, 
aber  doch  die  trefiflichsten  Bausteine  zu  einer  solchen  und  gehört 
jedenfalls  zu  den  wissenschaftlichsten  Beiträgen  zu  unserer  Orts- 
geschichte, die  wir  diesmal  zu  verzeichnen  haben. 

Leipoldts  Geschichte  der  Kirchfahrt  Culitzsch  (Nr.  11)  er- 
scheint als  Jubiläumsschriit;  freilich  muüs  die  aus  dem  17.  Jahrhundert 
stammende  Angabe  einer  Thnrmknopf Urkunde ,  da£3  Papst  Clemens 
im  Jahre  1300  eine  Wallfahrt  zur  Kirche  Culitzsch  gestiftet  habe, 
schon  deswegen  zu  kiitischen  Bedenken  auffordern,  weil  Clemens  V., 
der  doch  wohl  gemeint  ist,  erst  1305  Papst  wurde;  überhaupt  ver- 
dienen derartige  Niederschriften  in  Thurmknöpfen,  Grundsteinen  und 
dergleichen  in  der  Regel  nicht  das  Vertrauen,   das  mau  ihnen  ent- 

gegenzubringen  pflegt.  So  ist  die  älteste  urkundliche  Nachricht  über 
ulitzsch  und  Niedercrinitz  doch  wohl  die  S.  5  mitgeteilte  Urkunde 
des  Bischofs  Christian  von  Naumburg  vom  5.  (nicht  6.)  Dezember 
1388.  Was  der  Verfasser  sonst  über  die  ältere  Geschichte  von 
Culitzsch  mitteilt,  ist  nur  wenig.  Reichhaltiger  sind  die  Nachrichten 
über  die  Baugeschichte  der  Kirche  und  der  Pfarrgebäude  und  vor  allem 
über  die  einzelnen  Pfarrer  seit  der  Reformation.  Daran  schlieisen  sich 
kürzere  Mitteilungen  über  das  bis  heute  nach  Culitzsch  eingepfarrte  Dorf 
Niedercrinitz  und  über  das  seit  1878  von  Culitzsch  getrennte  Dorf 
Wilkau.  Der  letzte  Abschnitt  betrifft  die  Schulen  zu  Culitzsch  und 
Niedercrinitz.  Das  Pfarrarchiv  mit  seinen  bis  1599  zurückreichenden 
Kirchenbüchern  und  vielen  anderen  Akten  bot  ziemlich  reiche  Quellen ; 
sie  sind  ergänzt  worden  aus  den  Gemeinde-  und  anderen  Archiven;  das 
Hauptstaatsarchiv  zu  Dresden  jedoch  scheint  nicht  erschöpfend  be- 
nutzt worden  zu  sein. 

Dagegen  ist  die  unter  Nr.  12  genannte  Schrift  über  das  Bad 
Wo  l  k  e  n  s  t  e  i  n  fast  durchweg  nach  den  reichen  Quellen  des  Hauptstaats- 
archivs bearbeitet.  Dr.  Nippold  hat  jahrelang  für  eine  Geschichte  der 
sächsischen  Bäder  gesammelt  und  ein  stattliches  Material  zusammen- 
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gebracht ;  es  war  ihm  eine  schmerzliche  Entt&oschnnfi:,  daüs  die  Ver- 
öffentUchung  des  geplanten  grOlseren  Werkes  auf  Schwierigkeiten 
Stiels  nnd  er  sich  damit  begnügen  mnlste,  nur  über  das  älteste 
der  sächsischen  Bäder,  dessen  Anfänge  bis  in  das  Ende  des  15.  Jahr- 
hunderts urkundlich  zu  verfolgen  sind,  eine  kleine  Schrift  heraus- 
zugeben. Wer  die  gerade  in  historischer  Beziehung  durchaus  unge- 
nügenden Broschüren  kennt,  die  in  der  Regel  dem  Badegast  in  die 
Hände  gegeben  werden,  und  wer  femer  weiGs,  wie  überaus  wenig 
für  die  Geschichte  der  Medizin  in  Sachsen  überhaupt  bisher  geleistet 
worden  ist,  wird  es  nur  bedauern  können,  wenn  die  von  dem 
Verfasser  mit  wahrem  Bienenfleiis  zusammengebrachten  Bausteine 
ungenutzt  bleiben  sollten.  Freilich  können  wir  nicht  verschweigen, 
da&  die  Verarbeitung  dieses  Materials  mancherlei  zu  wünschen  übrige 
läCst.  N.  begnügt  sich  im  wesenüichen,  seine  Exzerpte  in  zeitlicher 
Ordnung  aneinanderzureihen;  die  wichtigsten  Schriftstücke  werden 
wortgetreu  eingerückt,  aber  auch  sonst  hält  sich  der  Verfasser  so 
sklavisch  an  seine  Vorlajg^en,  dais  von  einer  flieisenden  Erzählung 
und  einer  durch  sie  bewirkten  Interpretation  der  Quellen  nicht  die 
Rede  ist.  Darin  vor  allem  ist  wohl  die  Erklärung  zu  suchen,  daf& 
seine  ohne  jede  Frage  sehr  verdienstliche  Arbeit  nicht  den  Anklang 
in  Fachkreisen  gefunden  hat,  den  man  ihr  wünschen  möchte.  Er 
sollte  an  der  Geschichte  eines  anderen  Bades  den  Versuch  machen, 
von  einem  allgemeineren  Standpunkte  aus  des  Materials  Herr  zu 
werden ;  gelingt  ihm  dieser  Versuch,  so  ist  kaum  daran  zu  zweifeln, 
dafe  auch  die  Mediziner,  die  wie  alle  durch  das  praktische  Leben 
voll  in  Anspruch  genommenen  Menschen  der  histonschen  Forschung 
auf  ihrem  Gebiete  leicht  mit  Gleichgiltigkeit,  ja  mit  einem  gewissen 
Müstrauen  gegenüberstehen,  die  Berechtigung  dieser  Studien  ein- 
sehen und  zu  ihrer  Förderung  beitragen  werden. 

Wir  schlielsen  mit  der  Erwähnung  von  zwei  uns  vorliegenden 
Werken  zur  Geschichte  von  Städten,  die  heute  nicht  mehr  zum 
Königreich  Sachsen  gehören,  aber  Jahrhunderte  lang  in  der  Geschichte 
unseres  Landes  und  seines  Fürstenhauses  eine  bedeutende  Rolle  ge- 
spielt haben.  Eine  Chronik  von  Langensalza  in  zwei  Bänden, 
die  bis  zum  Anfang  des  17.  Jahrhunderts  reichen,  hat  im  Jahre  1818 
0.  Fr.  Göschel  herausgegeben;  ein  dritter  Band  (bis  Anfang  des 
18.  Jahrhunderts)  folgte  1842,  während  der  in  Aussicht  gestellte 
vierte  Band  nicht  erschienen  ist.  Das  Werk  ist  gewils  keine  muster- 
giltige  Leistung,  beruht  aber  immerhin,  wie  schon  ein  Blick  in  die 
Einleitung  zeigt,  auf  fleilsigem  Quellenstudium.  Von  dem  Buche 
von  G.  und  H.  Schütz  (Nr.  13)  kann  man  letzteres  nicht  behaupten; 
die  Bemerkung  auf  dem  Titelblatt,  dals  es  nach  Chronisten,  alten 
Handschriften  etc.  zusammengestellt  sei,  führt  irre  —  für  die  älteren 
Zeiten  wenigstens  ist  keine  Benutzung  originaler  Quellen  nachzu«* 
weisen;  die  Urkunden,  die  vollinhaltlich  oder  in  Auszügen  mitgeteilt 
werden,  sind  durchweg  Göscheis  Buch  entnommen.  Überhaupt  ist 
die  ganze  Chronik  nichts  als  eine  exzerpierende  und  hier  und  da  nach 
neueren  Forschungen  erweiterte  Überarbeitung  jener  älteren,  aus 
der  viele  Sätze  mit  der  Naivetät  mittelalterlicher  Chronisten  wörtlich 
übernommen  sind.  Dafür,  dals  die  ganze  deutsche  und  meilsiiisch- 
thüringische  Geschichte,  selbstverständlich  ohne  Berücksichtigung  der 
neueren  Litteratur,  in  die  Stadtgeschichte  hineingepackt  worden  ist, 
kann  man  die  Verfasser  nicht  verantwortlich  machen,  denn  auch 
darin  folgen  sie  ihrem  Vorgänger.  Wo  Göscbel  aufhört,  Führer  zu 
sein,  winl  die  Darstellung  dürftig  und  lückenhaft.    Der  letzte  Ab- 


174  Litterator. 

schnitt  «Geseh&fts-Chronik*  enthält  eine  FllUe  von  Oeschäftsreklamen 
und  Terstärkt  den  £indnick,  dais  man  es  mit  keinem  wissenschaft- 
lichen, sondern  lediglich  mit  einem  bnchhandlenschen  Unternehmen 
zu  thnn  hat.  Man  w&rde  es  wohl  verschmerzen  können,  wenn  der 
in  Aussicht  gestellte  zweite  Band  nidkt  erschiene. 

Je  bedaaerlicher  es  ist,  dals  wir  an  den  meisten  der  vorstehend 
aafgefährten  Schriften  mancherlei  auszusetzen  hatten,  um  so  lieber 
ist  es  uns  mit  einer  Arbeit  schlieisen  zu  können,  die  eine  Lücke  in 
trefflicher  Weise  ausfüllt  und  eine  wesentliche  Bereicherung  unserer 
stadtgeschichtlichen  Litteratur  bedeutet  (Nr.  14).  Professor  C.  Knabe 
ist  denen,  die  sich  eingehend  mit  der  Geschichte  unseres  Städte- 
wesens beschäftigen,  bereits  vorteilhaft  bekannt  durch  seine  kleine 
Geschichte  der  Stadt  Torgau  im  Mittelalter  (1886)  und  durch  ver- 
schiedene andere  verdienstliche  Arbeiten.  Er  war  also  aufs  beste 
für  die  Herausgabe  eines  Torgauer  Urkundenbandes  vorbereitet,  und 
der  Magistrat  der  Stadt  hat  wohlgethan,  die  Aufgabe  in  seine  Hände 
zu  legen.  Ein  grolser  Teil  des  Werkes  ist  bereits  1896  und  1897 
in  zwei  Torgauer  Gymnasialprogrammen  erschienen.  Damals  war  es 
aber  zunächst  im  wesentlichen  nor  auf  Herausgabe  der  in  den  Tor- 
gauer Archiven  vorhandenen  Originale  und  Abschriften  abgesehen; 
lediglich  aus  der  in  umfassender  Weise  herangezogenen  gedrucktea 
Litteratur  wurden  Ergänzungen  dazu  gegeben.  Seitdem  ist  es  nun 
möglich  gemacht  wollen,  wenigstens  die  wichtigsten  Archive,  in 
denen  sich  Torgauer  Urkunden  vermuten  lielsen,  das  Dresdner  Haupt- 
staatsarchiv und  das  Gemeinschaftliche  Archiv  zu  Weimar,  zu  be- 
nutzen; die  hier  gefundenen  Materialien  liefsen  sich  freilich  nicht 
mehr  in  den  Text  hineinarbeiten,  sondern  mnüsten  am  Schlüsse  an- 
hangsweise hinzugefügt  werden.  Es  sind  so  im  ganzen  230  Nummern 
aus  der  Zeit  von  965  -  1535  zusammengekommen,  eine  ziemlich  geringe 
Zahl  für  eine  Stadt  von  der  geschichtlichen  Bedeutung  Torgaus; 
vielleicht  hätten  weitere  Forschungen  in  den  Archiven  zu  Magde- 
burg, Naumburg  etc.  noch  Ergänzungen  ergeben  können,  wie  auch 
z.  B.  die  Heranziehung  der  Amtsrechnungen  im  Dresdner  und  wohl 
auch  im  Weimarer  Archiv  noch  manchen  Aufschluis  geben  würde. 
Die  Bearbeitung  der  Urkunden  ist  recht  sorgfältig  und  entspricht 
im  wesentlichen  den  Anforderungen,  die  man  an  eine  solche  stellt; 
nur  in  der  Verwendung  groOser  und  kleiner  Buchstaben,  der  Inter- 
punktion, der  Auflösung  von  Abkürzungen  hätte  der  Herausgeber 
sich  noch  etwas  mehr  an  die  heute  übliche  Editionsweise  anschlieisen 
können.  Die  aus  gedruckten  Werken  übernommenen  Urkunden  sind 
nicht  nochmals  kollationiert  worden;  wo  auf  darstellende  Arbeiten 
wie  Wegeies  Friedrich  den  Freidigen  (Nr.  12, 18)  verwiesen  wird,  hätte 
lieber  ein  Hinweis  auf  den  Druck  der  betreffenden  Urkunden  gegeben 
werden  sollen.  Die  Datierungen  sind,  soviel  ich  nach  einzelnen  Stich- 
proben beurteilen  kann,  mit  Sorgfalt  aufgelöst  Auf  S.  57  soll  es  wohl 
heüsen  1481  Apr.  (8  oder  5);  denn  .  .  .  sta^  lälst  sich  wohl  nur  zu 
rdinjstag  oder  [domjstag  ergänzen.  Unrichtig  ist  die  Datierung  von 
J^T.  225,  da  im  Jahre  1482  Friedrich  und  Johann  noch  nicht  gemein- 
sam urkundeten;  es  scheint,  daEa  im  Datum  ein  V  zu  enränzen 
(LX  X:X[V]  III)  und  somit  die  Urkunde  von  1488  Jan.  6  ist.  Die  Ortser< 
klärungen  zeugen  durchweg  von  genauer  topographischer  Kenntnis;  das 
beigefi^e  Register  ist  knapp,  aber  völlig  ausreichend.  Besondere  An- 
erkennung verdient  der  Vorbericht,  der  nicht  bloüs  über  die  Fund- 
orte der  Urkunden  Auskunft  giebt,  sondern  auch  einen  „Wegweiser 
durch  die  Urkunden*"  d.  h.  eine  kurze,  klare  Zusammenstellung  ihrer 
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Ergebnisse  für  die  äolsere  and  innere  Geschichte  der  Stadt  Torgau 
bietet  nnd  somit  als  wertroUe  Ergänzung  Ton  Knabes  oben  ange- 
führter kleiner  Ortsgeschichte  gelten  darf. 

Dresden.  Ermisch. 

Die  Leipziger  Kramer -Innung  im  15.  und  16.  Jahrhundert»  zu- 
gleich ein  Beitrag  zur  Leipziger  Handelsgeschichte.  Herausgegeben 
von  der  Handelskammer  zu  Leipzig,  verfalst  von  deren  Biblio- 
thekar Siegfried  Moltke«  Mit  einem  Stadtbilde  und  mehreren 
Tafeln.    Leipzig,  Verlag  der  Handelskammer.    1901.    186  SS.   8^ 

Die  Rechtsnachfolgerin  der  vormaligen  Eramer-Innung  in  Leipzig 
ist  die  dortige  Handelskammer  geworden.  Sie  hat  auch  das  reich- 
haltige Archiv  übernommen,  welches  bei  seiner  hohen  Bedeutung  für 
Leipzig  eine  genaue  Inventarisierung  verdiente,  und  aus  dessen  ältesten 
Bestandteilen  veröffentlicht  Moltke  hier  ein  nach  Möglichkeit  be- 
arbeitetes Material,  welches  für  die  Geschichte  der  Innung  und  noch 
mehr  für  die  Leipziger  Wirtschaftsgeschichte  das  grOlste  Interesse  be- 
anspruchen darf.  Schon  1880  hat  Karl  Biedermann  als  Festschrift  zum 
50jährigen  Bestehen  der  Leii)ziger  Handelslehranstalt  (23.  Jan.  1881) 
im  Auftrage  der  Innung  seine  „Geschichte  der  Leipziger  Kramer- 
Innung  1477 — 1880,  ein  urkundlicher  Beitrag  zur  Handelsgeschichte 
Leipzigs  und  Sachsens*"  veröffentlicht,  aber  der  damalige  Zustand  des 
Archivs  —  das  älteste  Kramerbuch,  welches  1477  beginnt,  hielt  Bieder- 
mann für  verloren  — ,  die  kurze  Zeit,  die  wie  so  oft  bei  Gelegenheits- 
schriften dem  Verfasser  zur  Verfügung  stand,  und  der  eng  bemessene 
Raum  haben  dazu  geführt,  dais  in  diesem  Buche  nur  die  äußere  Ge- 
schichte der  Innung,  und  auch  diese  durchaus  nicht  frei  von  Irrtümern 
dargestellt  worden  ist,  während  das  noch  so  wenig  erforschte  Wirt- 
schaftsleben Leipzigs  entschieden  zu  kurz  kommt.  Unmittelbar  nach 
Biedermanns  Tode  tritt  Moltke  mit  einer  intensiven  Bearbeitung  des 
ältesten  Kramerbnchs  1477—1577  hervor,  die  in  der  That  die  bisher 
erschlossenen  Quellen  —  neben  dem  Urknndenbuche  kommen  vor  allem 
Wustmanns  ,Quellen  zur  Geschichte  Leipzigs**  (bisher  2  Bde.  1889 
und  1885)  in  Betracht  —  wesentlich  ergänzt.  Der  Einleitung,  die 
sich  über  den  mittelalterlichen  Gegensatz  von  Klein-  und  Grofshandel, 
Krämer  und  Kaufmann  (in  Leipzig  ist  «Handelsmann*  die  für  letzteren 
nicht  seltene  Bezeichnung,  während  nKaufmann'^  oft  Einkäufer,  Kunde 
bedeutet)  verbreitet,  fol^  die  Beschreibung  des  ältesten  Kramerbuchs 
(Kap.  2),  die  Verfassung  der  Kramer-Innung  (Kap.  3),  die  Charakte- 
ristik der  Mitgliederverzeichnisse  (Kap.  4)  und  der  Rechnungen  und 
Schuldeniasten  (Kap.  5).  Entschieden  am  wichtigsten  ist  das  6.  Kap., 
welches  die  Organisation  des  Handels  und  zwar  erstens  den  Gäste- 
handel und  Wiegezwan^  und  zweitens  unter  Heranziehung  der  wich- 
tigsten Litteratur  die  emzelnen  Waren  behandelt.  Die  22  Urkunden- 
anlagen (S.  100—186)  teilen  alles  Wesentliche  aus  dem  Kramerbuch 
mit  und  er^nzen  seinen  Inhalt  durch  einiges  andere  Material.  Vier 
Seiten  des  Kramerbuchs  sind  faksimiliert,  während  eine  fUnfte  Fak- 
simüetafel  ein  Blatt  aus  dem  ältesten  8tadtbuche  mit  einer  die  Kramer- 
Innung  betreffenden  Notiz  von  1361  bietet  Die  beiden  ältesten  Bieder- 
mann unbekannt  gebliebenen  Ordnungen  der  Innung,  die  beide  vor 
1484  anzusetzen  sind,  in  welchem  Jahre  nach  der  bisherigen  Auf- 
fassung (Biedermann  S.  6)  die  älteste  Spur  einer  Innungsordnung 
zu  finden  war,  c^ewähren  wesentlich  neue  Erkenntnisse,  und  ihre  Ver- 
gleichung  mit  den  Rechnungen,  Mitgliederlisten  u.  s.  w.  zeigt  wieder 
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einmal  recht  deatlich,  dais  die  Satzungen  die  bestehenden  Gewohn- 
heiten lingst  nicht  erschöpfend  behandein,  dais  jedenfalls  ans  dem 
Mangel  einer  entsprechenden  Satznngsbestimmnng  nie  geschlossen 
werden  darf,  diese  oder  jene  Einrichtung  sei  nicht  vorhanden  gewesen. 
Höchst  willkommen  ist  das  Verzeichne  der  1477—1548  neu  aufge- 
nommenen Kramer  —  es  sind  200  — ,  deren  Zahl  in  jedem  einzelnen 
Jahre  sich  leider  nicht  ermitteln  läist,  da  die  Bemerkungen  über  Tod 
n.  8.  w.,  wo  sie  sich  flberhanpt  finden,  undatiert  sind.  £rst  ftLr  158^ 
ergiebt  eine  Tabelle  im  „Memorialbuch*,  dais  die  Innung  damals 
1(S  Mitglieder  zählte  (S.  39).  Die  Rechnungen  beginnen  erst  mit 
dem  Jalu-e  1515;  Ton  sieben  Gesch&ftsperioden  sind  sie  abgedruckt 
nebst  dem  Verzeichnis  der  Ausstände  von  1550.  Hervorragend  wichtig 
sind  aber  die  beiden  «Tafeln  in  der  Wage*,  von  denen  die  erste  ihrem 
Inhalt  nach  wohl  in  den  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  zu  setzen  sein 
wird:  sie  verzeichnet,  welche  Mengen  im  geringsten  Falle  die  aus- 
wärtigen Kaufleute  von  den  einzelnen  Waren  an  die  Krämer  ab- 
geben durften.  Die  zweite,  dem  16.  Jahrhundert  angehörig,  hat  den- 
selben Inhalt,  ist  aber  nicht  nur  ausführlicher,  sondern  unterscheidet 
bei  jedem  Artikel,  welche  Menge  ein  Gast  dem  andern  und  welch» 
ein  Gast  dem  Bürger  verkaufen  darf.  Die  letzteren  sind  natürlich 
besser  gestellt,  insofern  sie  wesentlich  geringere  Mengen  vom  Gro/s- 
händler  erwerben  dürfen  als  die  Gäste.  Dieselben  Mengen,  welche 
für  den  Groishandel  die  untere  Grenze  darstellen,  sind  natürlich  für 
den  Kleinhandel  die  obere,  und  es  wird  somit  ein  recht  treffendea 
Bild  von  dem  zwischen  beiden  Arten  des  Handels  bestehenden  Ver- 
hältnis gegeben.  Der  Grund  für  die  Aufstellung  der  zweiten  Tafel 
ist  offenbar  der,  da(s  sich  zur  Zeit  ihrer  Entstehung  auch  bereits 
Nichtbürger  im  Kl  einhandel  breit  machten  und  dais  dieser  im  wesent- 
lichen den  Einhelmischen  vorbehalten  bleiben  sollte. 

Obwohl  Moltke  sich  bemüht  hat,  den  Gegensatz  zwischen  Grois- 
nnd  Kleinhandel  stark  herauszukehren,  ist  es  ihm  doch  nicht  gelungen, 
ein  getreues  Bild  der  Verhältnisse  zu  geben,  weil  er  sich  nicht  von 
dem  Gedanken  frei  machen  kann,  liCipzig  müsse  von  jeher  einen 
eigenen  Gro&handel  gehabt  haben  (ß.  2).  Die  Thatsache,  dais  1218 
einmal  zwei  mercaiores  aus  Leipzig,  über  die  sich  näheres  nicht 
sagen  läist,  erwähnt  werden,  kann  nicht  genügen,  um  dieselben  ohne 
weiteres  zu  Groüskaufleuten  zu  stempeln.  Für  die  Behauptung  (S.  72), 
dafs  Leipzig  eine  wesentlich  weniger  landwirtschaftliche  Stadt  ge- 
wesen sei  als  andere  Städte,  ist  zum  wenigsten  der  Beweis  nicht  erbracnt. 
Die  hohe  Zahl  von  Personen,  die  im  Jahre  1481  dem  landwirtschaft- 
lichen Betriebe  dienen,  spricht  sehr  dagegen  ^).  Es  ist  jedenfalls  nicht 
zu  viel  behauptet,  wenn  wir  sagen,  dais  bis  etwa  1400  Leipzig  sich 
von  den  umliegenden  Landstädten  kaum  unterscheidet,  dais  im  Laufe 
des  15.  Jahrhunderts  der  auswärtige  Groishändler  in  den  Meiszeiten 
immer  mehrEinfluis  gewinnt  und  d^  erst  nach  1500  in  irgendwelchem 
bedeutenderen  Umfange  in  Leipzig  selbst  Groishändler  ansäisig  werden. 
Dais  die  Stapelgerechtigkeit  schon  in  den  ältesten  Privilegien  ^e* 
währleistet  sei  (S.  66),  ist  ebenso  wenig  stichhaltig.  Vielmehr  wird 
erst  zwischen  1382  und  1401  die  Niederlage  fdr  Wein  eingeführt, 
eine  gemein  niderlag  jedoch  ist  erst  1464  bezeugt,  wenn  sie  viel- 
leicht auch  damals  schon  ein  bis  zwei  Jahrzehnte  thatsächlich  vor-* 
handen  gewesen  sein  mag.    Die  Kramer- Innung,  die  Genossenschaft 
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der  dem  Kleinhandel  dienenden  Personen,  besteht  bereits  1849  (S.  8), 
und  wenn  aach  ihre  Organisation  eine  andere  ist  als  1477,  insofern 
der  Markgraf  den  Kramermeister  bestellt,  so  mnis  dieser  Zustand 
doch  immerhin  bei  der  Entwicklungsgeschichte  der  Innung  in  Be- 
tracht gezogen  werden,  wenn  auch  nur  wenige  urkundliche  Zeugnisse 
darüber  vorliegen.  Eine  bestimmte  Verfassungsform  —  hier  die  freie 
Wahl  des  Innungsvorstehers  —  kann  nicht  &für  entscheidend  sein, 
ob  ein  Institut  besteht  oder  nicht;  bis  auf  weiteres  muis  angenommen 
werden,  dais  die  1349  und  1477  unter  demselben  Namen  bezeugten 
und  auch  in  der  Zwischenzeit  (1361  und  1466)  erwähnten  Innungen 
dieselbe  Uenossenschaft  in  yerschiedenen  Entwicklungsstadien  sind. 
Die  S.  68  erwähnten  Worte  sdlcewayne  und  wtüwaine^  deren  Sinn 
dem  Verfasser  offenbar  unverständlich  geblieben  ist,  bedeuten  Wagen 
mit  Salz  und  Waid.  An  Wein  ist  schon  deshalb  nicht  zu  denken, 
weil  dieser  noch  durchweg  (S.  86)  ohne  Umlaut  win  heüst.  Der  Salz- 
transport wird  bereits  im  Stadtbuch  von  1359  gesondert  von  anderen 
Gütern  behandelt,  weil  davon  dem  Geleitsmann  kein  Geleitgeld  zu 
geben  ist.  Mir  scheint  der  Sinn  der  fraglichen  Bestimmung  zu  sein, 
dais  Salz  und  Waid  als  Durchgangsgut  behandelt  werden,  während 
alles  andere  kraft  der  Stapelgerechtigkeit  dem  städtischen  Handel 
zugänglich  gemacht  werden  muDste. 

Die  Texte  in  den  Anlagen  sind  mit  groiser  Sorgfalt  bearbeitet, 
aber  es  ist  zu  bedauern,  daüs  von  der  heute  üblichen  Behandlung  der 
Vorlage  bei  der  Edition  Abstand  genommen  worden  ist.  Eine  zweck- 
mäisig  durchgeführte  Interpunktion  kann  das  Lesen  der  Texte  sehr 
erleichtem,  statt  mittuorißantUr  in  einem  Texte  von  1657  (S.  21) 
sollte  doch  heute  in  der  Edition  immer  mitvorwanter  zu  lesen  sein, 
nachdem  im  wesentlichen  übereinstimmend  von  so  vielen  Publikations- 
instituten Grundsätze  für  die  Textgestaltung  aufgestellt  worden  sind. 

Leipzig.  Armin  Tille. 

Die  sächsische  Baomwollenindastrle  am  Ende  des  vorigen  Jahr- 
hunderts und  während  der  Kontinentalsperre.  Von  Albin 
König«  ^Leipziger  Studien  aus  dem  Gebiete  der  Geschichte,  Bd.  V, 
Heft  3).    Leipzig,  Teubner.    1899.    X,  370  SS.    8o. 

König  schildert  den  Kampf  der  sächsischen  Baumwollenindustrie 
gegen  die  englische  um  die  mitteleuropäischen  Absatzmärkte.  Erst 
gegen  das  letzte  Drittel  des  18.  Jahrhunderts  begannen  die  eng- 
lischen Händler  mit  den  in  England  gefertigten  Waren  auf  den 
Leipziger  Messen  festen  Fuis  zu  fassen,  und  bald  gelang  es  ihnen 
infolge  der  technischen  und  wirtschaftlichen  Fortschritte  Englands 
sich  zu  einer  geradezu  gebietenden  Stellung  emporzuarbeiten.  Nach- 
dem schon  1793  die  ostindische  Musselinindustiie  fast  vernichtet 
worden  war,  schien  die  sächsische  Industrie  dem  gleichen  Schicksal 
entgegenzugehen.  Unter  dem  steigenden  Druck  des  englischen 
Wettbewerbs  wurde  seit  1798  die  vo^ländische  Industrie  in  Musselinen 
und  Musselinets,  in  Chemnitzer  Piquets  etc.  in  ihrem  Bestände  ge- 
fährdet, und  von  1804  ab  erscheint  auch  die  Lage  der  sächsischen 
Kattundruckerei  bedroht.  Dieser  flückgang  ist  um  so  auffälliger, 
als  grade  das  ausgehende  18.  Jahrhundert  eine  steigende  Nachfrage 
in  baumwollenen  Waren  sah.  Unter  dem  Schutze  der  Kontinental- 
sperre, freilich  während  eines  nur  kurzen  Zeitraumes,  gelang  es  der 
sächsischen  Baumwollenindustrie  sich  von  dem  Drucke  der  über- 
mächtig gewordenen  englischen  Konkurrenz  zu  erholen. 

Neues  Arcliiv  f  S.  G.  u.  A.   XXIII.  1.  2.  12 
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Es  ist  interessant,  zu  sehen,  wie  sich  die  Engländer  anf  den 
Leipziger  Messen  für  ihre  Waren  Eingang  zu  verschaffen  sachten; 
nach  König,  der  sich  dabei  anf  die  Klagen  der  sächsischen  Fabrikanten 
stützt,  snditen  die  englischen  Kommissare  dorch  Gewährnng  beliebig 
langer  Kredite,  durch  starke  Preisherabsetzungen  etc.  sich  den 
Hauptteil  an  den  Bestellungen  zu  sichern.  In  den  Melsrelationen 
von  1801  heilst  es,  dal^  die  englische  Industrie  auf  die  Herstellung 
möglichst  wohlfeiler  und  doch  schön  ins  Au^e  fallende  Waren  sich 
gelegt  habe;  sie  erreiche  dies,  indem  sie  geringe  Zuthaten  zum  Ge- 
spinnst nehme,  auch  bei  der  Weberei  an  der  erforderlichen  Anzahl 
von  Gängen  abbreche.  Die  Waren  werden  dann  auf  eine  sehr  wirk- 
same und  wohlfeile  Art  chemisch  gebleicht  oder  auf  Sengmaschinen 
abgesengt.  Sie  gewinnen  durch  diese  Verfahren  an  Weilte,  Glätte 
und  Glanz,  verlieren  aber  an  Güte  und  Haltbarkeit.  Ganz  ähnlich 
lauten  die  Klagen,  die  jetzt  von  englischer  Seite  gegen  unsere 
deutsche  Industrie  erhoben  werden! 

Die  sächsische  Industrie  stand  leider  in  voller  Abhängigkeit 
von  der  englischen.  Die  Engländer  kamen  mit  neuen  Mustern  zuerst 
nach  Leipzig;  man  ahmte  sie  wohl  sofort  nach,  war  aber  immer  um 
eine  Messe  mindestens  ge|:en  die  englischen  Muster  zurück.  Um 
die  neuen  englischen  Maschinen  kennen  zu  lernen,  gingen  Fabrikanten 
nach  England;  ihre  Yersuche,  dann  in  Sachsen  nachgeahmte  Maschinen 
aufzustellen,  glückten  zumeist  nicht. 

Es  erscheint  mir  zweifelhaft,  ob  der  englische  Wettbewerb  die 
alleinige  Ursache  der  über  die  sächsische  Baumwollindustrie  herein- 
gebrochenen Krisis  war.  Nach  König  gab  es  1785  128  Stühle  in 
der  Kattundrnckerei,  zehn  Jahre  später  schon  5^^  Stühle  und  1804 
726  Stühle.  Diese  Zahlen  sprechen  für  eine  aufserordentliche  Pro- 
duktionssteigerung, wie  wir  sie  in  blühenden  Geschäftszeiten  so  oft 
finden,  die  dann  aber  auch  stets  mit  einem  Rückschlag  zu  enden 
pflegt.  Dieses  Moment  berücksichtigt  König  nicht,  wie  er  sich  über- 
haupt in  seiner  Darstellung  nur  auf  die  Leipziger  Me£«(relationen 
stützt.  Dies  sind  aber  doch  sehr  einseitig  gefärbte  Berichte,  die 
auf  Grund  der  von  sächsischen  Räten  bei  den  Fabrikanten  ein- 
gezogenen Erkundigungen  zusammengestellt  sind.  Zur  Ergänzung 
wären  vor  allem  die  englische  Litteratur  und  die  englischen  Archive 
heranzuziehen  gewesen.  Leider  beschränkt  sich  König  auf  die  An- 
gabe der  auf  den  Leipziger  Markt  gebrachten  Warenmengen.  Es 
wäre  für  seine  Untersuchung  von  grolser  Wichtigkeit  gewesen,  die 
Gesamtmenge  der  in  Sachsen  erzeugten  Baumwollenwaren  festzu- 
stellen. Da  Sachsen  am  Ausgang  des  18.  Jahrhunderts  eine  ganz 
einzig  dastehende  Produktionsstatistik  besafs,  lieis  sich  verhältnis- 
mäisig  leicht  nachweisen,  wie  viel  Waren  jährlich  in  jedem  industriellen 
Orte  Sachsens  hergestellt  wurden.  Damit  hätten  wir  aber  einen 
ziffermälsigen  Anhalt  über  den  Umfang  der  Produktion  an  Baum- 
wollenwaren gewonnen;  die  für  die  Leipziger  Messe  gegebenen 
Zahlen  enthalten  wohl  aUe  von  England  eingegangenen  Waren, 
nicht  aber  die  sächsischen  Waren,  die  auiberhalb  Leipzigs  vertrieben 
wurden. 

In  eingehender  Weise  legt  König  die  Organisation  der  sächsi- 
Bchen  Baum  Wollenindustrie  dar;  es  ist  viel  schätzenswertes  Material 
zusammengebracht,  aber  es  fehlt  an  den  leitenden  Gesichtspunkten. 
Die  Wirtschaftspolitik  der  sächsischen  Regierung  kommt  nicht  zur 
Geltung.  Sie  will  sächsische  Ausfuhrindustrien  schaffen  und  ver- 
sucht das  Ziel  zunächst  durch  das  Handwerk  und  die  Innungen  zu 
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erreichen;  aUmfthlich  sieht  sie  ein,  dais  dieser  Weg  nnganebar  ist 
die  alten  wirtschaftlichen  Formen  werden  nnn  freier  ausgelegt,   es 

greift  eine  mildere  Praxis  ein  nnd  so  Tollzieht  sich  der  Überfi^ng 
ans  der  Innung  in  die  Manufaktur  und  mit  ihr  zur  modernen  Fabrik. 
Wenn  König  auch  nicht  in  abschlieOsender  Weise  sein  Material 
verarbeitet  hat,  so  hat  er  doch  eine  fleiisige  Arbeit  geliefert,  die  in 
mancher  Beziehung  unsere  Kenntnis  des  deutschen  Handels  und  der 
deutschen  Industrie  gegen  den  Ausgang  des  18  Jahrhunderts  erweitert. 

Dresden.  Robert  Wuttke. 

YerSffentUcliungen  zur  Oeschichte  des  gelehrten  Schulwesens 
im  Albertinischen  Sachsen«  Herausgegeben  im.,  Auftrag  des 
Sftchsischen  Oymnasiallehrer-Vereins.  Erster  Teil.  Übersicht  Aber 
die  geschichtliche  Entwickelung  der  Gymnasien.  Leipzig,  B.  Q. 
Teubner.    1900     VU,  248  SS.    8». 

In  seinem  dreibändigen  Werke  „Historisch -statistische  Dar- 
stellung des  höheren  Schulwesens  in  Pteuisen''  hatte  Ludwig  Wiese 
ein  wertvolles  Hilfsmittel  fttr  die  Verwaltun|f  wie  für  die  Geschichts- 
forschung geschaffen.  Nach  diesem  Muster  ist  der  vorliegende,  Sr. 
Excellenz  dem  Staatsminister  von  Seydewitz  gewidmete,  von  der 
Verlagshandlung  trefflich  ausgestattete  Band  gearbeitet,  der  auf  Grund 
der  bekannten  grölseren  Werke,  wie  der  neuerdings  erschienenen 
kleineren  Abhandlungen,  wohl  auch  auf  Grund  archivalischer  Studien, 
einen  Überblick  über  die  Geschichte  der  einzelnen  höheren  Schulen 
bietet  An  der  Spitze  steht  ein  einleitender  Abschnitt  von  Otto 
Kaemmel  über  die  Oberbehörden,  in  dem  nach  einem  Überblick  über 
die  mittelalterlichen  Rechtsverhältnisse  die  Entwickelung  seit  der 
Keformation  und  besonders  die  Ordnung  des  höheren  Schulwesens 
seit  dem  Inslebentreten  der  Verfassung,,  vom  4.  September  1831  zur 
Darstellung  gelangt  Darauf  folgt  der  Überblick  über  die  einzelnen 
Gymnasien.  Nach  den  beiden  Fürstenschulen  zu  Meiisen  und  Grimma 
werden  die  Gymnasien  des  Landes  in  alphabetischer  Reihenfolge  be- 
handelt. Als  Probe  hat  den  Mitarbeitern  die  Skizze  über  die  Fürsten- 
und  Landesschule  St.  Afra  zu  Meiisen  von  Hermann  Peter  vorge- 
legen, der  den  Band  mit  einem  Vorworte  eröffnet.  Besonders  wert- 
voll ist  in  jedem  Artikel  der  Überblick  Über  die  Litteratur;  aufserdem 
wird  behandelt  die  äofsere  Entstehung  und  innere  Entwickelung  der 
Anstalt,  Schulzacht  und  Unterricht,  Scbulgebäude  und  Vermögen, 
namhafte  Rektoren,  Lehrer  und  Schüler.  Ist  so  das  Buch  als  prak- 
tisches Hilfsmittel  zu  schneller  Orientierung  besonders  brauchbar, 
80  enthält  es  doch  auch  eine  Fülle  von  Zügen,  die  für  den  beson- 
deren Charakter  jeder  einzelnen  Schule  wertvolle  Fingerzeige  bieten. 
Erwähnt  seien  nur  bei  der  Meifsner  Fürstenschule  die  nicht  weniger 
als  drei  Seiten  füllenden  Zusammenstellungen  über  die  Finanzver- 
hältnisse; bei  dem  Zwickauer  Gymnasium  zahlreiche  biographische 
Notizen  über  hervorragende  Männer,  die  dort  gewirkt  haben  oder 
aus  der  Anstalt  hervorgegangen  sind  (S.  239  ff.).  Zur  Geschichte 
des  griechischen  Unterrichts  sei  das  Wort  Gedikes  hervorgehoben: 
„Man  muDs  sich  in  der  That  wundem,  wie  der  seltsame  Wahn:  nur 
die  Theologen  bedürften  des  Griechischen,  sich  so  lange  erhalten 
konnte".  Eine  FtUle  fesselnden  Materials  zur  Entwickelungsgeschichte 
der  sächsischen  Gymnasien  bieten  die  statistischen  Tabellen  über  die 
zwei  Jahrzehnte  1877/99  in  Bezug  auf  Anzahl  und  Verhältnisse  der 
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Lehrer  und  Schüler,  Einnahme  und  Aufigahe  sämtlicher  Anstalten; 
—  Das  vorliei^ende  Heft  ist  nur  der  erste  Band  eines  Unternehmens, 
das  der  rührige  Sächsische  Gymnasiallehrer -Verein  in  Angriff  ge« 
nommen  hat.  Ein  bibliographisches  Verzeichnis ,  ein  Urkundenbuch, 
eine  wissenschaftliche  Geschichte  des  gelehrten  Schulwesens  im 
Albertiniscben  Sachsen  soll  folgen.  Mit  Interesse  darf  man  diesen 
Veröffentlichungen  entgegensehen. 

Leipzig.  Georg  Müller. 
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Monatshefte  für  Musikgeschichte.   XXXIII  (1901),  101—110. 

—  Zwei  Funeralprogranmie  auf  die  Thomaskantoren  Sebastian  Knüpf  er 
nnd  Job.  Schelle:  ebenda  205-213. 

von  der  Böder,  Kurt.     Prinz  Georg  von  Schönburg- Waidenburg: 

Kamerad.  Jahrg.  89  (1901).   Nr.  43.   S.  1  f. 
BoUfuß,  B.    Die  Musikakademie  für  Damen  in  Dresden  (jetziger 

Inhaber  und  Direktor:  Gustav  Schumann)  1875  —1900.    Festbericht 

zur  25  jährigen  Jubelfeier  vom  1.  October  1900.    Dresden,  Druck 

von  Julius  Huch.   1900.   XXIV,  24  SS.    80. 
Buge^  8.    Ein  Jubilar  im  Walde  [die  „Schöne  Kiefer"  bei  Lohmen] : 

über  Berg  und  Thal.   XXIV  (1901),  412—414. 

—  Zum  100  jährigen  Gedächtnis  des  ersten  Führers  durch  die 
sächsische  Schweiz:  ebenda  421 — 424. 

(Buhle  vom  Lilienstem.)  Ein  Urteil  über  Dresden,  den  sächsischen 
Hof  und  die  sächsische  Armee  vor  nahe  hundert  Jahren :  Kamerad. 
Jahrg.  39  (1901).  Nr.  39.  S.  9  f.  Nr.  48.  S.  10—12.  Nr.  52.  S.  17  f. 

(Schenkel )  Geschichte  des  ^Sächsischen  Kirchen-  und  Schulblattes" 
während  eines  halben  Jahrhunderts :  Sachs.  Kirchen-  und  Schul- 
blatt. 1902.  Nr.  1-6.  Sp.  1—8.  17-23.  30—34.  42—46.  64—59. 
70—75.   (vergl.  dazu  Scheuffler,  ebenda  Sp.  75f.) 

V.  Schierbrand,  H  Welche  Verdienste  hat  sich  das  wettinische 
Fürstenhaus  im  allgemeinen  um  Sachsen  nnd  besonders  um  die 
Tüchtigkeit  und  Schlagfertigkeit  der  sächsischen  Armee  erworben? 
Kamerad.  Jahrg.  39  (1901).  Nr  43.  8.  17—19  Nr  44.  S.  17—20. 
Nr.  45.  S.  17—19.  Nr.  46.  S.  17.  Nr.  47.  S.  17—20.  Nr.  48. 
8.  17  f    Nr.  49.   S  13—16 

V,  Sehimpff.  Das  XII.  Korps  im  Kriege  1870/71.  IL  Der  Sedanfeldzug. 
Dresden, G.Höckner.  1901.  IV,  236 SS  8^.  Nebst  2  Skizz.u  2  Plänen. 
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8chirl%tz.  Die  Realschule  zu  Frankenberg  i.  Sa.  während  der  ersten 
25  Jahre  ihres  Bestehens.  Festschrift  zur  Feier  des  25  jährigen 
Bestehens  der  Realschule.    Frankenberg  i.  Sa.    1901.   32  SS.  4^ 

Schlauch,  Sachsen  im  Sprichwort:  Wissenschaftl.  BeU.  der  Leipz. 
Ztjr.   1902.   Nr.  6.   S  21-  23. 

Schmtd,  Otto.  Jobannes  Gottlieb  Naumann  (gestorben  am  23.  Ok- 
tober 1801  zu  Dresden) :   Dresdner  Journal.    1901.   Nr.  248  f. 

—  König  Johann  von  Sachsen  und  seine  Beziehungen  zur  Musik: 
Die  Musik woche.   1901.   Nr.  47. 

Schmidt,  K.A.  Die  ersten  £irchen-  und  Schul  Visitationen  von  Thum 
im  16.  und  17.  Jahrhundert.  Auf  Qnind  der  Quellen  im  königl. 
Hauptstaatsarchiv  zu  Dresden  und  im  Pfarrarchiv  zu  Thum 
bearbeitet:  Fest- Schrift  zum  25jährigen  Jubiläum  des  gemein- 
nützigen Vereins  zu  Thum  (1901)  S.  41—63. 

Schmidt,  L  Wagner -Akten  [betr.  Rieh.  Wägers  Beteiligung  am 
Maiaufstande  zu  Dresden  1849  u.a.] :  Zeitschrift  der  Internationalen 
Musikgesellschaft  III  (1901),  1—8. 

Schmiedgen,  G-.  Spitzkunnersdorfer  Nachrichten:  Neues  Lausitz 
Magazin.   LXXVII  (1901),  261—267. 

—  Anstellung  eines  Geistlichen  in  Spitzkunnersdorf  aus  dem  Jahre 
1700:  ebenda  268—270. 

Schneider,  Beinhold.  Die  Familie  Paul  Flemings :  Glückauf!  Organ 
des  Erzgebirgs- Vereins,  1902.   Nr.  2.   S.26— 28. 

Schöne,  Emil.  Die  geschichtliche  Entwicklung  des  geographischen 
Unterrichts  in  der  sächsischen  Volksschule  bis  zur  Gegenwart. 
Dresden,  Alex.  Köhler.  (1901.)   100  SS.   8 «. 

S[churig,J  E.  Zum  200Jährigen  Jubiläum  des  Egl.  Sachs.  5.  Infanterie- 
Regiments  „Prinz  Friedrich  August,  Herzog  zu  Sachsen"  Nr  104 
und  des  Königl  Sachs.  6.  Infanterie  -  Regiments  Nr.  105  «König 
Wilhelm  II  von  Württemberg*.  1701—7.  Dezember  —  1901: 
Kamerad  Jahrg.  89  (1901).  Nr.  43.  S  9—12  Nr  44.  S.  9— 11. 
Nr  45   S.  11  f.   Nr.  46.  S.  10—12. 

Schurig,  E.  Die  Hauptstraise  in  Dresden :  ebenda  Jahrg.  40  (1902). 
Nr.  1.    S  10—12. 

Schwabe,  Ernst  Das  Lyceum  zu  Kamenz  in  der  Oberlausitz  zur 
Zeit  von  Gotthold  Ephraim  Lessin^s  SchÜlerjahreu:  Neue  Jahr- 
bücher f  d.  klass.  Altertum,  Geschichte  und  deutsche  Litteratur 
und  für  Pädagogik.   X  (1902),  27-44. 

Seidel,  Curt  Der  letzte  sächsische  Hexenprozels:  Dresdner  Anzeiger. 
Montags-Beilage.  I  (1901).  Nr  38.    S.  6  f. 

SÜbermann,  R  und  Fr.  Busch.  Chronik  von  Pretzschendorf  mit 
Röthenbach  und  Friedersdorf.  Fraueustein,  Druck  von  C.L.Gei&ler. 
1900.   239  SS.  8«. 

Simon,  Ä.  Wegeforschung  im  Königreich  Sachsen:  Vogtland.  An- 
zeiger und  Tageblatt.  1901.   Nr  257. 

Sigismund,  Ernst  Carl  Heinrich  von  Heinecken :  Dresdner  Anzeiger. 
Montaes-Beilage.   II  (1902).  Nr.  8.  S  60—62 

Stieda,  vVilh  Deutsche  Fayencefabriken  des  18.  Jahrhunderts 
1.  Sächsische  Fabriken:  Deutsche  Töpfer-  und  Ziegler  -  Zeitung. 
Jahrg.  XXXIII  (1902).   Nr.  1.    S.  3— 7. 

Strüver,  F.  W.  Zur  Geschichte  der  Lateinschulen  in  Sachsen,  ins- 
besondere ihr  Verhältnis  zur  Kirche  und  ihr  Religionsunterricht: 
Jahresbericht  des  Kgl.  Gymnasiums  zu  Schneeberg.  1902.  S  1—28. 

Stryieiiski,  Casimir.  La  ra^re  des  trois  demiers  Bourbons  Marie- 
Josephe  de  Saxe  et  la  cour  de  Louis  XV.  d'apr^s  des  documents 
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in^dits  tir^s  des  archives  royales  de  Saxe,  des  archives  des  affaires 
etrang^res  etc.  Avec  nn  portrait  en  h^Iiogpravure.  Paris,  Plön- 
Nonrrit  et  Cie.   1902.   Vll,  424  SS.   8  <>. 

SWtel,  Moritz,  Stammbaum  der  Familie  Stttbel  nebst  Auszug  aus 
dem  der  Familien..La8san  und  Tittmann.   Dresden  1902. 

Teichmann,  Emil.  Über  (Tebräuche  bei  Hinrichtungen  in  alter  Zeit: 
Mittheiluugen  des  Vereins  f.  Sachs.  Volkskunde.  II  (1901),  221—223. 

T[eichmannL  E.  Sächsische  Städtebilder.  Sayda:  Leipz.  Ztg.  1901. 
Nr.  257.   S.  4382  f. 

Tttzner,  Frans.  Die  Slawen  in  Deutschland.  Beiträge  zur  Volks- 
kunde der  Preulsen,  Litauer  und  Letten,  der  Masuren  und 
Philipponen,  der  Tschechen,  Mähren  und  Sorben,  Polaben  und 
Slowinzen,  Kaschuben  und  Polen.  Mit  216  Abbildungen,  Karten 
und  Plänen,  Sprachproben  und  15  Melodien.  Braunschweig, 
Vieweg  &  Sohn.   1902.   XX,  520  SS.  8 «. 

—  Die  Slawen  in  Deutschland:  Wissenschaftl.  Beil.  der  Leipz.  Ztg. 
1901.   Nr.  129.    S.  513— 616. 

—  Das  Schleis  zu  Werdau:  Vogtländische  Monatsblätter.  Heft  6  f. 
(1901).    S.  112—115.  136-139. 

—  Entwicklung  eines  obersächsischen  Stadtgehöftes  in  2  Jahrhunderten : 
ebenda  Heft  12  (1901).   8.  266—272. 

ürhan,  Erich,    Aus  Lortzing's  glücklicher  [Leipziger]  Zeit:  Leipz. 

Tgbl.    1901.    Nr.  54L    S.  7535  f. 
Fopel,  Cl.    Zwei  Auszugsregister  aus  den  Jahren  1741  und  1786: 

Mittheilungen  des  Vereins  f.  Sachs. Volkskunde.  II  (1901),  216-218. 

—  Die  Speisung  des  Zwanggesindes  zu  Otzdorff:  ebenda  235—240. 
Vogel,  Julius.    Fürst  Bismarck  und  Leipzig.   EinErlebnifs:  Leipz. 

Ztg.    1901.    Nr.  299.    S.  61451 
[Voigt,  OJ    Pretzsch,  Annaburg  und  Lichtenburg,  drei  Ruhesitze 
sächsischer  Kurfürstinnen:  Leipz.  Tgbl.   190L   Nr.  393.    S.  5548. 

—  Städtebilder  aus  Sachsen.  Schlols  Lenchtenburg:  ebenda  Nr.  407. 
S.  6729  f. 

Schlols  Frankenberg:  ebenda  Nr.  611.   S.7123. 

—  Thüringsche  GeseUsch^t  des  Pfefferhandels  zu  Leipzig:  ebenda 
Nr.  484.    S.  6735. 

—  Leipziger  Sagen:  ebenda  Nr.  448.   S.  6261  f. 

—  Schönefeld  während  der  Völkerschlacht:  ebenda  Nr.  536.  S.  7467. 

—  Stötteritz:  ebenda  Nr.  662.   S.  6287  f. 

—  Wiprecht  von  Groitsch:  ebenda.    1902.   Nr.  9.   8. 126. 

^  Aus  der  Leipziger  Feuer -Ordnung  vom  Jahre  1901:  ebenda 
Nr.  49.   S.  661. 

—  Aus  Leipziger  Kleiderordnungen:  ebenda  Nr.  60.   8.  818. 

9.  Wagner  (Renatus),  Über  Burgen  und  Schlösser  an  der  Elbe : 
Dresdner  Anzeiger.  Montags  -  Beilage.  II  (1902).  Nr.  11—14. 
S.  83-86.    93-95.    97-99.   106—109. 

Waentig '  Haugk ,  Felix,  Chronologische  Notizen  über  die  Familie 
Waentig.  Abtheilnng  I.  Der  Stammbaum  der  Familie  ungefähr  vom 
Jahre  1500  ab  bis  zur  Gegenwart  nebst  21  Illustration.  Bearbeitet  und 
im  Selbstverlag  herausgegeben.  Dresden-Blasewitz.  1902.  76  SS.  8®. 

(Weinhold,  Ej  Aus  der  Vergangenheit  Löbenhains:  Chemnitzer 
Tageblatt  und  Anzeiger. '  1901.    Nr.  299 

—  Aus  der  Vergangenheit  ßöhrsdorfs:  ebenda  Nr.  311. 

—  Zum  100.  Geburtstage  des  Königs  Johann.  Eine  Erinnerung  an 
sein  Leben  und  an  seine  Beziehungen  zur  Stadt  Chemnitz  wie 
zum  Erzgebirge:  ebenda  Nr.  677. 
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Widetnann,  E.  Ans  der  Vorzeit  Nachrichten  Üher  ^e  Funilie 
Bonnann:  Nachrichten  Aber  die  Kirchgemeinde  Höckendorf  mit 
Borlas  and  Oberconnersdorf  Yom  Jahre  1901.  S.  11—16. 

Wiechel.  Der  Grabstein  in  Zittau  (mit  der  Hausmarke):  Die 
Denkmalpfle«:e.   III  (1901),  87. 

—  Die  ältesten  Wege  in  Sachsen:  Sitzungsberichte  und  Abhandlungen 
der  naturwissenschaftl.  Gesellschaft  Isis  in  Dresden.  Jahrg.  1901. 
S.  18  -  51  (mit  Karte). 

Wildberg,  Bodo.  Das  Dresdner  Hoftheater  in  der  Gegenwart.  Bio- 
graphien u.  Charakteristiken-  Mitll2Portraits.  Neu  herausgegeben. 
Dresden  und  Leipzig,  £.  Piersons  Yeriag.    1902.   X,  274  SS.   8  ^ 

Wilke,  Karl.  Die  Leipziger  illustrierte  Zeitung  und  ihre  Geschichte: 
Zeitschrift  für  Bücherfreunde.   V,  5  f.  (1901),  188—196.  228—235. 

Wolf,  Otto.  1880—1890.  Die  St.  Pauli -Kirchgemeinde  in  den  ersten 
zwei  Jahrzehnten  ihres  Bestehens.  Den  Gemeindegliedem  bei 
der  10.  Wiederkehr  des  Weihetagps  —  4.  Februar  1901  —  dargeboten. 
(Dresden  1901.)   19  SS.   8». 

Wurzbach y  Fritz.  Frondienste  auf  dem  Rittergute  Schweinsburg 
zu  Anfang  des  19.  Jahrhunderts :  Das  Sachsenland.  I  (1901),  50  —57. 

WtistMann,  G.  Das  älteste  Leipziger  Schöffenbuch:  Wissenschaftl. 
Beil.  der  Leipz.  Ztg.    1901.   Nr.  110.   S.  437—439. 

—  Das  Bier  im  alten  Leipzig:  Leipz.  Tgbl.  1901  Nr.  393.  400.  419  f. 
S.  5551.  5647  f.  5862.  58a5f. 

[— ]  Gasthöfe,  Wirt  he  und  Fremde  im  alten  Leipzig:  ebenda  433. 

8.  6053  f. 
Wfustmanriy  G,].    Zar  Geschichte  der  Leipziger  Friedhöfe:  ebenda 

Nr  593.  S.  8255  f 

—  Sankt  Jakob,  der  erste  einverleibte  Vorort  Leipzigs:  ebenda 
Nr.  626.   S.  8745. 

[ — ]  Zum  200jährigen  Jubiläum  der  Leipziger  Stralsenbeleuchtung: 

ebenda  Nr.  652.   S.  9149  f. 
Z^  R.    Zum  400jährigen  Stadtjubiläum  von  Buchholz :  Das  Sachsen- 
land.  1  (1901),  47—50. 
Zahn,  A.    Geschichte  und  Statistik  der  Lotterien  im  Königreich 

Sachsen.    Inaug.-Dissert.  Leipzig.   1901.    125  SS.   8®. 
Frhr,  v.  Zedtwitz,  Arthur.    [Die  Wappen  der  aus  Hannover  nach 

Sachsen  verzogenen  Adelfamilien:]   Dresdner  Residenz-Kalender 

für  1902.    S.  99-104  mit  2  Taff. 
Zeißig,  E.    Die  Kleine  Chronik  von  Zwickau.    Ein  Auszug  aus  der 

Zwickauer  Chronik  von  Dr.  Herzog.  Mit  13  Bildern.   Zwickau  i.  S., 

R.  Zttckler.   1901-   8«. 
[Zimmermann.]    Schulgeschichten  aus  dem  18.  Jahrhundert  [Canne- 

witz  u.  Wagelwitz]:    Nachrichten  für  Grimma  und  Umgegend. 

1901.   Nr.  259. 
Zinck,  Paul.    Das  Museum  des  Vereins  fOr  Rochlitzer  Geschichte. 

Zur  Feier  des  zehnjährigen  Bestehens:   Wissenschaftl.  Beil.  der 

Leipz.  Ztg.    1902.   Nr.  23.    S.  89— 92. 

—  Aus  dem  [Leipziger]  Universitätsleben  des  16.  Jahrhunderts: 
Mittheilungen  des  Vereins  f.  Sachs  Volkskunde.  II  (1901),  218—221. 

Zfifijck,  P.  Aus  alten  Kirchenbüchern  [zu  Baalsdorf] :  Leipz.  TgbL 
1901.   Nr.  550.   8. 7659  f. 

(Zisch).  Pansa  und  der  siebenjährige  Krieg  (Aufzeichnungen  des 
Pausaer  Stadtrichter  Z.):  Sachs.  Grenzbote  (Pausa).  1902    Nr.  19. 

Zsehommler,  M.  Zu:  Ein  sächsischer  Commerslieddichter:  Wissen- 
schaftl. BeU.  d  Leipz.  Ztg.   1901.   Nr.  123,   S.490f. 
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Nachklänge  zum  Bnchholzer  Stadt  -  Jabflftnm.  G^scfaicfatliche 
Plauderei  von  einem  Bnchholzer.  Bachholz  i.  S.,  Handreka  (1901). 
38  88.   80. 

Vor  der  Constitution  in  Sachsen  (4.  Septemher  1881):  Leipz.  Tghl. 
1901.   Nr.  472.  485.   8.  6573  f.  6755  f. 

Die  wirthschaftliche  Ent Wickelung  Dresdens  im  19.  Jahrhundert: 
Dresdner  Anzeiger.   1901.   Nr.  297. 

Dresdner  Musikzust&nde  im  Anfang  des  vorigen  Jahrhunderts: 
ebenda  Nr.  261. 

Bericht  üher  die  erfolgten  Erforschungsarbeiten  auf  der  Ruine 
Frauenstein:  Der  Burgwart   III  (1902),  87—39. 

Bausteine  zur  Geschichte  der  Marienberger  Klemm  IV.  (Nachträge): 
Elemms  Archiv.  Mitteilungen  aus  der  Familiengeschichte,  heraus- 
gegeben von  dem  Verband  Elemmscher  Familien.  Nr.  10  (1902). 
S.  392—307. 

Dr.  Gustav  Klemm,  kgl.  sächsischer  Hofrat  und  Oberbibliothekar  in 
Dresden.    Zum  100  Geburtstag:  ebenda  8.  406—418. 

Auszüge  aus  den  Kirchenbüchern  von  Freiberg.  II.  1.  St.  Jacobi  e. 
Trauungsbuch  1673—1799:  ebenda  S.  453f. 

Geschichte  desKönigl.  Sachs.  Königs-Husaren- Regiments  Nr.  18 
von  der  Errichtung  desselben  1734  bis  zur  Neuzeit.  Nach  älteren 
und  neueren  Quellen  bearbeitet  von  einem  ehemaligen  Regiments- 
angehörigen. Heft  1—5.  Grolsenhain  und  Leipzig,  Baumert  & 
Rouge.    1901  f.   S.  1—152.   8«. 

Denkschrift  zur  Feier  des  fünfundsiebzigjährigen  Jubiläums  der  Firma 
Sieler  &  Vogel  in  Leipzig.   (Leipzig  1900.)   82  SS.   4». 

Festschrift  zur  Einweihung  der  Himmelfahrtskirche  zu  Leuben  am 
16.  Mai  1901.  16  SS.  8».  [S.  1— 7.  Kurzer  Bericht  aus  der 
Vergangenheit.] 

Pirna  in  den  fünfziger  Jahren  des  XVUL  Jahrhunderts.  11  An- 
sichten in  Lichtdruck  nach  den  in  der  Kgl.  Gemäldegalerie  zu 
Dresden  befindlichen  Gemälden  Ganaletto*s  aus  den  Jahren 
1752 — 1756.  Herausgegeben  von  dem  Verein  für  die  Geschichte 
Pirnas.    Pirna  1901.   qn-foL 

Sebastian  Romner  oder  die  Begründung  der  Stadt  Schneeberg: 
Der  Sachse.  Jahig.  I  (1901).   Nr.  13.   S.  245— 247. 

Die  Schlolskirche  zu  Wechselburg:  St.  Benno -Kalender.  Jahrg  52 
(1902).   S.49— 58. 

Aus  alter  und  neuer  Zeit.  Localgeschichtliche  Monatsbeilage  zum 
Local -Anzeiger  für  die  Ortschaften  des  Lockwitz-,  Müglitz-  und 
Weiiseritzthales.  Redakteur:  P.  Welzel.  Nr.  99—103.  1901/1902. 
Inhalt:  Fürst  Putjatin,  ein  Beitrag  zur  Geschichte  von  Klein- 
Zschachwitz  (Schlufs). '  Holfert,  Dr.  Theile's  Lebensbild  (Forts. 
u.  Schluis). 

Beiträge  zur  sächsischen  Kirchengeschichte.  Herausgegeben  im 
Auftrage  der  „Gesellschaft  für  sächsische  Kirchengeschichte''  von 
Franz  Dibelius  und  Theodor  Brieger.  Heft  15  (Jahresheft  für 
1900  und  1901).  Leipzig,  Job.  Ambr.  Barth.  1901.  336  SS.  8^. 
Inhalt:  G.  Planitz,  Spalatins  Verzeichnis  der  Pfarreien  in 
Sachsen,  Meifsen,  Thüringen  und  Voigtland.  Nach  einem  Akten- 
stück des  S.  Emest.  Gesamt archivs  zu  Weimar.  O.  Giemen, 
Martin  von  Lochau,  Abt  von  Altzelle.  F.  Blanckmeister,  Die 
Kirchenbücher  im  Königreiche  Sachsen.     F.  Blanckmeister, 
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Kjui  TOB  Hase.  Festrede  züt  EndifiUang^  eiaer  Gcdeaktafel  an 
Haees  Geboruhaos  bei  der  Feier  seines  handeittten  G^baxtBtageA 
in  NiedeiTteiDbach.  Dibelins.  EHe  DrerdBer  SaperntendoitaL 
H.  Fritz  sehe.  Der  Deatfch-SLatholixismos  in  GeienaiL 

Dresdner  GeschichUtlätter.  HeraiL^egebeii  Tom  Vereiii  ftr  Ge- 
schichte Dresdens.  Jahii^.  X  <  1901>.  Nr.  3.  4.  Jahrg.  XI  (1902) 
Xr.  1. 

Inhalt:  Flade,  Das  kirchliche  Leben  Dresdens  im  Jahrtamdert 
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Ein  Original  der  Meifsner  Bistumsmatrikel 
und  die  Einteilung  des  ßistums  Meifsen. 


Von 

Bichard  Becker. 


Zu  den  Handschriften,  die  im  Laufe  der  Zeit  ver- 
loren gegangen  und  neuerdings  bei  Herausgabe  des 
Codex  diplomaticus  Saxoniae  regiae  schmerzlich  vermilst 
worden  sind,  gehören  die  Originale  der  Meißner  Bistums- 
matrikel. Nach  Calles'  Angabe^)  wären  noch  in  der 
ersten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  nicht  weniger  als  drei 
Originale  und  zwar  alle  drei  aus  dem  14.  Jahrhundert 
vorhanden  gewesen,  und  Grundmann  berichtet  glaubwürdig, 
dafs  er  eine  Matrikel  von  1495  benutzt  habe.  Posse  hat 
sich  der  mühevollen  Arbeit  unterzogen,  nach  den  glück- 
licherweise vorhandenen  Abschriften  die  umfangreiche 
Matrikel  im  Codex  diplomaticus  Saxoniae  regiae  1, 1  zu 
veröffentlichen,  nachdem  das  ürkundenbuch  des  Hoch- 
stiftes MeiJsen  dieses  wichtige  Schriftstück  nicht  ge- 
bracht hatte. 

Dais  Calles  mit  seinen  drei  Originalen  aus  dem  14. 
Jahrhundert  den  Mund  etwas  zu  voll  genommen  hat,  darf 
man  als  wahrscheinlich  annehmen.  Vielleicht  hat  er  oder 
sein  Mitarbeiter  Steyerer  sich  durch  altertümliche  Schrift 
verleiten  lassen,  eine  oder  zwei  Matrikeln  ins  14.  Jahr- 
hundert zu  verweisen  und  Abschriften  als  Originale  an- 
zusehen.   Dafs  das  eine  oder  das  andere  dieser  Schrift- 


1)  Calles,  Series  episc.  Misn.  S.  865. 
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8tücke  Original  des  14.  Jahrbnnderts  war,  ist  an  sich 
nicht  unwahrscheinlich. 

Auf  festerem  Boden  stehen  wir  bezüglich  der  Angabe 
Gmndnianns,  dals  er  die  Yerbesseningen  und  Nachtrige, 
die  er  in  das  Exemplar  der  Königl.  Bibliothek  zn  Dresden 
Yon  Calles'  Series  episcoporom  zn  der  dort  abgedruckten 
Matrikel  eingetragen  hat,  ans  einem  Hanoskript  von  1495 
genommen  habe^K  ^°  diesem  Jahre  ^liels  der  thatkräftige 
Bischof  Johann  YL  von  Salhansen,  dessen  Streben  dahm 
ging,  Ordnnng  in  die  zerrütteten  Finanzen  des  Bistnms 
zn  bringen,  ein  Verzeichnis  aller  derjenigen  Gnter,  welche 
vom  Bistnm  zn  Lehen  gingen,  dorch  Stephan  Gebende 
yon  Mnnzenberg  ans  alten  Lehnsregistem  nnd  Schriften 
des  bischöflichen  Archivs  herstellen"'),  nnd  im  Anschlnls 
daran  spricht  Posse  die  Vermutung  aus,  dals  Johann  VI. 
auch  eine  Übersicht  über  die  Einnahmen  ans  dem  Bischofs- 
zins anfertigen  lieis.  Erinnern  wir  uns  nun,  dals  bei  Ab- 
fassung des  ürkundenbucbes  des  Hochstiftes  Meilsen  viel- 
fach nur  Abschriften  aus  einem  Liber  Salhusii  abgedruckt 
werden  konnten,  weU  diese  wichtige  Handschrift  selbst, 
die  Grundmann  noch  in  Händen  gehabt  und  benutzt  hatte, 
spurlos  verschwunden  war,  so  dürfen  wir  vielleicht  schlielsen, 
nicht  allein  dals  jener  Liber  Salhusii  die  erwähnte  Zu- 
sammenstellung Stephan  Gebendes  enthielt,  sondern  viel- 
leicht sogar,  dals  in  ihm  auch  jenes  Register  des  Bischofs- 
zinses, die  Matrikel,  aufgezeichnet  war.  Dieser  Schluis 
ist  richtig.  Den  Liber  Salhusii  nämlich  bat  Professor  Loose 
in  Meilsen  bei  Neuordnung  des  Domstiftsarchives  an  einem 
abgelegenen  Orte  nebst  dem  ebenfalls  lange  Zeit  ver- 
schollenen Liber  Theodorici  wohlerhalten  wieder  aufge- 
funden, und  die  Matrikel  findet  sich  daselbst  Blatt  84 — 131. 
Blatt  112  und  113  sind  herausgeschnitten,  und  an  deren 
Stelle  sind  zwei  neue  Blätter  eingeklebt  worden,  die  etwas 
kleiner  und  nachträglich  nicht  paginiert  worden  sind.  Vor 
und  nach  ihnen  stehen  Blatt  111  und  114  mit  der  origi- 
nalen Paginierung.  Jene  zwei  eingeklebten  Blätter  ent- 
halten die  Sedes  Görlitz  von  anderer  Hand  als  die 
anderen  Blätter. 

Die  Matrikel  ist,  wie  auch  andere  Teile  des  Codex, 
oflTenbar  zu  V'erwaltungszwecken  viel  benutzt  worden.  Die 
einzelnen  Blätter  sind,  da  die  Orte  kolnmnenartig  auf- 

«)  Cod.  dipL  8ax.  reg.  I,  1,  197. 
3)  Posse  a.  a.  0.  198. 
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geführt  sind,  mehrfach  der  Länge  nach  gebrochen.  Der 
mittelste  Bruch  nun  ist  infolge  der  starken  Benutzung 
meist  gerissen.  Die  unteren  Ecken  der  Blätter  sind  vom 
vielen  Umblättern  stark  beschmutzt.  Dals  die  Matrikel 
mit  der  Absicht  angelegt  ist,  sie  auf  lange  Zeit  hinaus 
zu  gebrauchen,  beweist  u.  a.  der  Umstand,  da&  man  bei 
der  Anlage  zahlreiche  Lücken  zwischen  den  einzelnen 
Teilen  des  Schriftstückes  gelassen  hat.  Die  kurze  Ein^ 
leitung,  die  der  Matrikel  Blatt  84  a  vorausgeschickt  ist, 
und  die  unten  abgedruckt  ist,  weist  nachdrücklich  darauf 
hin,  da&  die  Lücken  mit  Absicht  gelassen  worden  sind 
und  nicht  etwa  das  Mißtrauen  des  Lesers  bezüglich  der 
Zuverlässigkeit  der  Matrikel  erregen  sollen. 

Jene  Einleitung  klärt  uns  zunächst  über  Zweck  und 
Inhalt  des  Schriftstückes  auf.  Wie  die  im  Codex  vorher- 
gehenden Aufzeichnungen  über  die  Einkünfte  des  Hoch- 
stiftes Aufschluß  geben,  so  auch  dieses  „Registrum  sub- 
sidii  biennalis''.  Es  ist  die  Zusammenstellung  der  Ein- 
künfte der  Benefiziaten  sämtlicher  Kirchen  des  Bistums, 
nach  denen  sich  die  Steuern  richteten,  die  jene  an  die 
bischöfliche  Kathedrale  innerhalb  bestimmter  Fristen,  im 
Bistum  Meifsen  aller  zwei  Jahre,  zahlen  mufsten  und  zwar 
in  den  Jahren  mit  ungerader  Jahreszahl.  Steuertermine 
waren  Epiphanias  (6.  Januar)  und  Furificationis  Mariae 
(2.  Februar).  Es  ist  dies  dieselbe  Abgabe,  die  auch  ander- 
wärts als  Cathedraticum  (in  honorem  „cathedrae")  oder 
Synodaticum  sich  findet. 

Wir  erfahren  weiter,  dafe  das  Verzeichnis  im  Jahre 
1495  zusammengestellt  ist,  und  es  zeigt  somit  die  Höhe 
der  Einkünfte  und  damit  des  Cathedraticums  in  jener 
Zeit.  Nun  hat  freilich  diese  Matrikel  von  1495  diese 
ihre  erste  Gestalt  nicht  behalten.  Wir  sind  aber  in  der 
glücklichen  Lage,  nicht  allein  Zusätze  als  solche  an 
der  Schrift  zu  erkennen,  sondern  sogar  Korrekturen  von 
Zahlen,  die  zum  Teil  höchst  naiv  vorgenommen  sind,  dank 
der  Verschiedenheit  der  Tinte  deutlich  als  solche  wahr- 
zunehmen. So  ist  stets  erkennbar,  wieviel  Mark  die  Ein- 
künfte z.  B.  aus  einem  Altar  1495  betrugen  und  wieviel 
in  späterer  Zeit.  Die  Zusätze  nun,  deren  Notwendigkeit 
der  Verfasser  der  Matrikel  vorausgesehen  hat,  wie  die 
Einleitung  zeigt,  sei  es  weil  das  Einkommen  sich  erhöhte, 
sei  es  weil  neue  Pfründen  entstanden,  sind  aufserordent- 
lich  zahlreich.  Mitunter  ist  das  Jahr  beigefügt,  in  dem 
die  Einkünfte  sich  erhöht  haben  oder  ein  Altar  konfirmiert 
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worden  ist  Der  Xachtrag  dfiifte  dum  ans  demsdben, 
qiüestens  ans  dea  alleniidist  folgenden  Jahren  stanunen. 
Der  letzte  dieser  datierten  Xacfatrage  stammt  Yon 
1533^.  Die  Matrikel  ist  also  Jahrzehnte  laii^  in  6e« 
brancn  gewesen,  bis  in  die  Zeit,  da  die  BefiMrmation 
immer  mehr  Ril^ang  im  Grebiete  des  Mei&ner  Bistums 
fsuid  und  die  Weiterfnhmng  der  Matrikel  yon  sdbst  ein 
Ende  nahm. 

Auf  die  Einleitung  folgt,  noch  anf  Blatt  84a  be- 
ginnaid,  nnter  der  Überschrift  ,,Xnmenis  parochianmi 
dyoa  Misn.'^  eine  Übersicht  über  die  Archidiakonatssproigel 
des  BisUnns  mit  ihren  Sedes.  Neben  jeder  Sedes  stdit 
die  Anzahl  der  zn  ihr  gehörenden  Parochien  nnd  die  An* 
zahl  der  Mark,  die  die  Einkünfte  in  der  ganzen  Sedes 
in  Somma  betrugen.  Diese  Übersicht  giebt  uns,  wie  weiter 
unten  angeführt  werden  soll,  ein  genaues  Bild  von  der 
Einteilung  des  Bistums. 

Nachdem  nun  Posse  die  noch  yorhand^ien  Abschriften 
dtf  Meüsner  Bistumsmatrikel  im  Codex  diplomaticus 
Saxoniae  regiae  I,  1,  197  ff.  zusanmiengestelit  und  ein- 
gehend besprochen  hat,  drängt  sich  die  Frage  auf,  welche 
von  diesen  Abschriften  anf  das  Original  im  über  Salhusii 
Ton  1495  zurückgehen  und  vor  aUem,  ob  noch  andere 
Originale  als  Vorlage  gedient  haben  und  als  in  den  letzten 
Jahrhunderten  noch  vorhanden  sich  nachweisen  lassen. 

Da  steht  es  nun  zunächst  aulser  allem  Zweifel,  daJs 
Grundmann,  wie  schon  oben  erwähnt,  die  Matrikel  des 
Liber  Salhusii  vorgelegen  hat,  als  er  in  das  Exemplar 
der  König].  Bibliothek  zn  Dresden  von  CaUes'  Series  episc 
seine  Zusätze  und  Berichtigungen  eintrugt).  Schon  ein 
fluchtiger  Vergleich  der  im  Codex  diplomaticus  Saxoniae 
regiae  I,  1  gedruckten  Matiikel  mit  dem  Original  im 
Liber  Salhusii  fuhrt  darauf.  Die  Schreibung  der  Namen 
stimmt  Dämlich  meist  mit  den  unter  B  nnd  E  im  Druck 
angeführten  Lesungen,  so  da&  neben  Grundmann  auch 
Zümer  bereits  die  Matrikel  des  Liber  Salhusii  benutzt 
hätte.    Eine  Bestätigung  erfährt  diese  Annahme  durch 


*)  Bl.  86a,  vergl.  Cod.  dipl.  Sax.  reg.  1, 1,  201  unter  „Altana 
in  ecclesia  s.  Nicolai  ia  Dobel in^^ 

')  Posse  will  doch  wohl  die  Eintragungen  Grandmanns  in  die 
Series  episc.  Ton  Calles  als  B  nnd  den  Dmck  bei  Galles  als  C  be- 
seichnen.  Der  Bnchstabe  B  ist  wohl  durch  ein  Versehen  im  Text 
weggeblieben. 
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einige  Lesefehler,  die  beide  gemacht  haben*).  Desgleichen 
ist  die  Matrikel  in  den  Gmndmannschen  EoUektaneen 
zur  meij&nischen  Geschichte  im  Hauptstaatsarchiv  zu 
Dresden,  von  Posse  mit  D  bezeichnet,  eme  Abschrift  aus 
dem  Liber  Salhusii. 

Es  würde  sich  nun  fragen,  ob  sich  Spuren  von  weiteren 
Originalen,  wie  sie  Calles  erwähnt,  nachweisen  lassen. 
Da  die  Herkunft  der  Abschriften  B,  C  und  D  klar  ist, 
so  köqnten  Ober  diese  Frage  allein  Aufschluls  geben 
erstens  die  im  Domstiftsarchiv  zu  Bautzen  liegende  Ma- 
trikelabschrift von  1605  (A)  und  der  Druck  bei  Calles, 
Series  episc.  (C). 

Zunächst:  welche  Abweichungen  zeigt  A  von  dem 
Original  im  Liber  Salhusii?  Es  liegt  nahe,  die  ver- 
schiedenen Schreibungen  der  Ortsnamen  in  Erwägung  zu 
ziehen.  Bedenken  wir  aber,  dafs  A  eine  Abschrift  aus 
dem  17.  Jahrhundert  ist  und  bedenken  wir  weiter,  wie 
nachlässig  solche  Abschriften  meist  gemacht  sind,  da& 
der  Abschreiber  bisweilen  die  Rechtschreibung  seiner 
Zeit  anwendet,  ja  dals  man  sogar,  um  ein  Schriftstück 
recht  altertümlich  erscheinen  zu  lassen,  manchmal  die 
Worte  orthographisch  verballhornisiert  hat,   so  werden 


^  Wir  lesen  bei  Posse  S.  211  unter  B  Esthmansdorff  und 
unter  E  Esthmanisdorff,  während  A  nnd  G  richtig  Eschmansdorf 
und  Eschmannsdorff  haben.  Das  seh  in  diesem  Worte  lälst  sich 
nämlich  Lib.  Salh.  Bl.  98  b  anch  als  sth  lesen.  —  8.  218  nnter 
Decanatns  Budissensis  steht  Radeword  BE,  weil  das  Original  im 
Lib.  Salh.  am  Ende  des  Wortes  Eadewor  einen  Schnörkel  aufweist, 
der  einem  d  nicht  unähnlich  sieht  —  So  ist  femer  die  Lesart 
Foiniekaw  E  S.  219  nnter  Sed.  Gamenz  unzweifelhaft  anf  Lib.  Salh. 
snrückznführen,  wo  beim  fltlchtigen  Lesen  das  Wort  allerdings  so 
aussieht  —  Lichtenberg  ist  S.  222  unter  Sed.  Görlitz  zu  Lichten- 
borgk  BE  geworden,  weil  sich  im  Lib.  Salh.  das  e  als  o  lesen  läist — 
Ein  nndentlich  geschriebenes  uel,  wie  it  aussehend ,  das  aber  ganz 
sinnlos  wäre,  schrieb  Gmndmann  als  it.  ab  zwischen  den  Worten 
Lindenaw  nnd  Linda  B  E  (S.  225,  Sed.  Lanban).  —  Die  falsche  Form 
Gzalyn  B  E  statt  Galyn  (S.  227,  Sed.  Galo)  stammt  ebenfalls  aus 
Lib.  Salh.,  wo  unzweifelhaft  Cz  statt  G  zn  lesen  i^t.  Genan  so  ver- 
hält es  sich  mit  Gzerin  B  E  statt  Gerin  (S.  232,  Sed.  Lnckan).  — 
S.  205  hat  B  sonderbarerweise  statt  „Riessaw  praepositnra*',  wie 
auch  an  der  betreffenden  Stelle  im  Lib.  Salh.  steht,  »sedes  Riessaw*. 
Das  kann  nur  daher  kommen,  dais  Grundmann  in  der  Übersicht,  die 
vor  der  Matrikel  steht,  Riesa  unter  den  Sedes  der  Präpositur  Meüsen 
aufgeführt  fand.  Da  er  sonst  Präposituren  als  Archidiakonatssprengel 
fand  und  wohl  nicht  in  Erwägimg  zog,  dais  mit  dem  Amte  eines 
Propstes  auch  das  eines  Erzpriesters  verbunden  sein  konnte,  so  mag 
er  «praepositura  R."  für  einen  Schreibfehler  anstatt  »sedes  R.*  ge- 
halten haben. 
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wir  auf  andere  Abweichaogen  unser  Augenmerk  richten 
müssen. 

Eine  solche  finden  wir  in  der  Summierung  der  Parochien 
der  Sedes  Freiberg').  Dort  hat  Liber  Salhusii  in  der  Ein- 
leitung, desgleichen  B  ganz  richtig  40,  während  A  an 
zwei  Stellen  fälschlich  19  Parochien  angiebt.  — Weiter  hat 
die  Angabe  über  die  Kollegiatkirche  S.  Maria  zu  Frei- 
berg bei  A®)  nicht  die  geringste  Ähnlichkeit  mit  der  An- 
gabe im  Liber  Salhusii  Blatt  87  a,  wo  es  heilst:  „III.  Ecclesia 
s.  Marie  virg.  nunc  coUegiata"*),  worauf  auch  noch  die 
einzelnen  Altäre  unmittelbar  folgen,  die  bei  A  ganz 
fehlen^®).  —  Bei  der  Summierung  der  Parochien  und  Ein- 
künfte der  Sedes  Döbeln  hat  A  den  Zusatz :  „per  rectorem 
scolarum  i.  Misna"^^),  den  wir  im  Liber  Salhusii  ver- 
geblich suchen.  —  Unter  „Altana  in  Prettin"**)  finden 
wir  im  Liber  Salhusii  Blatt  94a  angegeben  (von  jüngerer 
Hand  nachgetragen):  „IUI.  Barbare  alias  fratemitatis 
servorum  in  Pretin,  due  marce  addite  sunt  1517".  Für 
„due  marce  —  1517"  finden  wir  bei  A:  „quarta  marca 
non  est  dotata,  quod  tantum  det  tres  marcas."  Hier  haben 
wir  also  eine  Berichtigung  der  Angabe  im  Liber  Salhusii^ 
die  nach  1517  erfolgt  sein  muß.  —  Unter  „Altaria  in 
Dippoldsswalde"  ist  der  Altar  b.  Barbare  Lib.  Salh. 
Blatt  96  b  mit  2  Mark  Einkommen  aufgeführt,  bei  A  mit 
8  Mark.  Dazu  finden  wir  bei  A  am  Rande  die  Be- 
merkung: „una  marca  aucta,  propter  incorporationem 
altaris  sancte  Anne.  Altare  s.  Anne  incorporatum  altari 
8.  Barbare.  Ideo  pro  una  marca  auctum"").  Das  ist 
wieder  ein  Nachtrag,  der  sich  im  Liber  Salhusii  nicht 
findet.  Dieser  führt  an  der  betreffenden  Stelle  überhaupt 
keinen  Altar  S.  Annae  an.  —  An  demselben  Orte^*)  hat 
A  als  Randbemerkung  zum  Altar  in  der  Kapelle  des 
Schlosses  Bärenstein :  „Dubitatur  de  confirmatione,  attamen 
videatur  in  libro  confirmationis",  während  der  Liber 
Salhusii  Blatt  96  b  einfach  den  Altar  mit  seinem  Ein- 
kommen nennt.  —  Der  Annenaltar  der  Kreuzkirche  zu 


7)  Cod.  dipl.  Sax.  reg.  I,  1,  202. 

^)  a.  a.  0.  202,  sed.  Freiberg:  zu  Anfang. 

^  a  a.  0.  202,  sed.  Freiberg  an  zweiter  SteUe. 
*o)  a.  a.  0.  203  CoL  2. 
")  a.  a.  0.  201  Col.  2. 
«)  a.  a.  0.  208  Col.  2. 
»«)  a.  a.  0.  209  Col.  2. 
a.  0.  210  Col.  1. 
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Dresden  hat  bei  A  den  Zasatz:  „Est  addita  una  marca 
propter  nnam  missam  additam  anno  23^^).'^  Dieser  lautet 
im  Liber  Salhnsii  Blatt  97  a:  „Auctum  est  in  marca  nna 
propter  dotem  aactam  in  nna  missa/'  Die  I,  die  die  An- 
zahl der  Mark  angiebt,  ist  zugleich  im  Liber  Salhnsii 
zu  II  verbessert.  Auch  hier  giebt  also  in  der  Jahres- 
zahl 23  A  mehr  als  Liber  Salhnsii.  —  Der  Altar  Donati 
derselben  Kirche  hat  bei  A  einen  längeren  Znsatz  als 
im  Liber  Salhnsii  Blatt  97  a,  wo  die  Worte  „ultra  prius 
taxatum"  fehlen^*).  —  Die  verderbte  Namensform  Wolff- 
rangsdorf  bei  A  und  C^'')  kann  unmöglich  aus  Liber 
Salhnsii  stammen,  wo  das  Wort  ganz  deutlich  geschrieben 
ist.  —  Zu  Lei&nitz,  Sedes  Oschatz,  fiigt  A,  nicht  aber 
Liber  Salhnsii  Blatt  89b  hinzu:  „Desolatum  nihil  dat" ^®).  — 
Der  Altar  s.  Annae  im  Hospital  zu  Freiberg,  den  A  mit 
dem  Zusatz  aufführt:  „ —  pro  monialibus  predicatorum, 
confirmatnm  et  dotatum  1525  die  XXIIII.  mensis  Sep- 
tembris"**),  fehlt  ganz  Liber  Salhnsii  Blatt  87  b.  —  Ebenso 
hat  A,  nicht  aber  Liber  Salhnsii  Blatt  116  b  unter 
Sedes  Reichenbach  den  Ort  Ebersbach  mit  dem  Zusatz: 
„ —  parrochia  nunc,  fuit  olim  flliale  ad  Solandt,  solvit  I 
marca"*®).  Diese  Verschiedenheiten,  so  gering  ihre  Zahl 
auch  sein  mag  im  Verhältnis  zu  der  ungeheuren  Anzahl 
der  Orte  und  Altäre,  die. die  Matrikel  enthält,  und  so 
grois  auch  im  übrigen  die  Übereinstimmung  zwischen  der 
Matrikel  des  Liber  Salhnsii  und  A  sein  mag,  sie  zeigen 
doch  klar,  dais  A  unmöglich  eine  Abschrift  aus  dem 
Liber  Salhnsii  sein  kann.  So  werden  wir  zu  der  Annahme 
gefuhrt,  dais  noch  im  Jahre  1605  ein  zweites  Ori- 
ginal der  Meifsner  Bistnmsmatrikel  vorhanden 
war,  von  dem  A  in  eben  jenem  Jahre  abgeschrieben  worden 
ist.  Die  oben  angeführten  Zusätze  mit  den  Jahreszahlen 
1617, 1523,  1525  beweisen  klar,  dais  auch  diese  Matrikel 
Verwaltungszwecken  gedient  hat  und  gleich  der  im  Liber 
Salhusii  fortgeführt  worden  ist  und  zwar  selbständig  und 
unabhängig  von  jener.  Damit  ist  aber  noch  nicht  die 
Frage  nach  der  Zeit  der  ursprünglichen  Anlage  der  Ma- 
trikel beantwortet.    Ist  sie  vor  1495  angelegt  worden, 


**)  a.  a.  O. 

»•)  a.  a.  0.  Col.  2. 

>^  a.  a.  0.  211  Col.  1,  sed  Badeberg. 

")  a.  a.  0.  204  Col.  1. 

^»)  a  a.  O.  203  Col.  1. 

«0  a.  a.  0.  225  Col.  2. 
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so  dafs  sie  bei  Abfassung  der  Matrikel  im  Liber  Salhusii 
als  Unterlage  gedient  hätte  ?  Ist  sie  nach  1495  angelegt 
worden  auf  Grund  der  im  Liber  Salhusii,  so  dais  man 
sie  für  ein  Duplikat  der  Matrikel  halten  mü&te,  das  mit 
jener  zu  gleicher  Zeit  benutzt  worden  wäre?  Dais  sie 
auf  Grund  der  Matrikel  von  1495  angelegt  worden  wäre, 
ist  mir  nicht  wahrscheinlich.  Die  oben  erwähnte  Form 
Wolffrangsdorf  z.  B.  bei  A  und  bei  Calles  scheint  mir 
vielmehr  darauf  hinzudeuten,  dais  sie  auf  Grund  einer 
bereits  vorhandenen,  nicht  leicht  lesbaren  Matrikel  auf- 
gestellt worden  ist.  Eine  Stütze  erhält  diese  Annahme 
dadurch,  dais,  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden,  zur 
Zeit  der  Abfassung  des  Liber  Salhusii  wahrscheinlich 
zwei  Exemplare  der  Matrikel  vorhanden  waren.  Wie  der 
Verfasser  des  Liber  Salhusii  sonst  in  diesem  Codex  die 
aus  dem  Bistum  fließenden  Einkünfte  zusammenstellte, 
so  mag  er  auch  das  Bedürftiis  empfunden  haben,  die 
Matrikel  von  neuem  aufzustellen  und  etwa  eingerissene 
Unordnung  und  Unklarheiten  zu  beseitigen.  Keinesfalls 
aber  dürfte  diese  Matrikel  damals  von  ihrer  ersten  An- 
lage an  gerechnet,  Jahrhunderte  alt  gewesen  sein,  da  die 
fortwährenden  Zusätze  und  Korrekturen  dieses  wichtige 
Aktenstück  in  nicht  zu  langer  Zeit  unbrauchbar  werden 
lielsen  und  die  Aufstellung  einer  neuen  Matrikel  notwendig 
machten.  Wir  haben  sogar  Grund  zu  der  Annahme,  daß 
dieses  zweite  Original  der  Matrikel  ans  dem  späteren 
15.  Jahrhundert  stammt,  also  verhältnismäfsig  kurze  Zeit 
vor  der  im  Liber  Salhusii  angelegt  worden  ist.  Posse 
macht  nämlich  darauf  aufmerksam,  daß  für  C  wahrschein- 
lich eine  Handschrift  des  späteren  15.  Jahrhunderts  vor- 
gelegen habe^^)  von  einer  Hand,  welche  derjenigen  von 
A  gleich  oder  ähnlich  war.  Wie  weiter  unten  dargelegt 
werden  wird,  hat  nun  Calles  wahrscheinlich  die  Bautzner 
Abschrift  der  Matrikel  (A)  oder  deren  Vorlage  selbst 
benutzt.  Daß  aber  die  Schrift  von  A  und  der  Vorlage 
von  A  die  gleiche  Hand  zeigen,  dürfte  darauf  zurück- 
zuführen sein,  dais,  wie  Posse  a.  a.  0.  bemerkt,  das 
Bautzner  Exemplar  (A)  des  17.  Jahrhunderts  einen  älteren 
Schreibduktus  nachahmt.  Dieser  ältere  Schreibduktus 
kann  aber  wohl  kein  anderer  als  der  der  Vorlage  sein. 
Somit  müfste  diese  Vorlage,  die  wir  als  ein 
zweites   älteres  Original   der  Matrikel   ansehen 


«0  a.  a.  0.  199. 
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dürfen,  ans  dem  späteren  15.  Jahrhundert  stammen, 
aber  noch  vor  1496  abgefa&t  sein.  Die  falschen 
Nbmensformen  Prelles,  Mülkaw  und  Gismesdorf  statt 
Presser,  Mnskaw  und  Gilmesdorf,  die  Posse  anfährt, 
würden  also  diesem  zweiten  Originale  entstammen,  dessen 
s  leicht  mit  1  zu  verwechseln  war.  Die  Bautzner  Ab- 
schrift (A)  noch  ahmt  das  lange  s  richtig  nach,  Calles 
aber  liest  es  als  1  und  1  statt  s. 

Auf  ein  drittes  Original  werden  wir  meines  Er- 
achtens  hingewiesen  durch  den  Druck  der  Matrikel  bei 
Calles,  Series  episc.  (C).  Eine  ganze  Anzahl  von  Orts- 
namen werden  uns  dort  in  doppelter  Form  vorgeführt: 
Zengran  alias  Zergravv,  Kittemitz  alias  Rittenitz^^)  u.s.w. 
Der  Abschreiber  ist  offenbar  im  Bistum  Meilsen  nicht 
näher  bekannt  gewesen  und  giebt  die  Namen,  ohne  zu 
entscheiden,  was  richtig  ist,  wie  er  sie  in  mindestens 
zwei  Vorlagen  vorgefunden  hat.  Schon  Posse  hat  die 
Wahrnehmung  gemacht ^^),  dals  einige  mit  alias  angereihte 
Zusätze  die  Namensformen  von  B,  also  die  Formen  der 
Abschrift  aus  dem  Liber  Salhusii  geben.  Das  ist  in  jedem 
Falle  die  bessere  Lesart.  Es  ist  somit  ganz  wahrschein- 
lich, dals  das  eine  Original,  das  dem  Redaktor  der  Ma- 
trikel bei  Calles  vorgelegen  hat,  die  Matrikel  des  Liber 
Salhusii  gewesen  ist.  Bisweilen  sind  jedoch  beide  Formen 
derart,  da&  ihre  Abkunft  aus  dem  Liber  Salhusii  schlechter- 
dings nicht  angenommen  werden  kann.  Sehen  wir  uns 
z.  B.  den  Namen  des  Dorfes  Ziegra  an**),  der  unter  der 
Hand  der  Abschreiber  besonders  schwer  gelitten  hat.  Er 
lautet  Zergraw  A,  Zengran  alias  Zergraw  C,  Czegraw  B  E 
und  Liber  Salhusii.  Auf  den  Unterschied  von  Z  und  Cz 
soll  hier  kein  Gewicht  gelegt  werden,  da  man  hier  Willkür 
des  Abschreibers  annehmen  kann.  Da&  aber  aus  Czegraw, 
der  Form  des  Liber  Salhusii,  beim  Abschreiben  Zengran 
oder  Zergraw  geworden  sein  sollte,  ist  ganz  unwahr- 
scheinlich. Hier  ist  also  Calles,  bezüglich  sein  Mitarbeiter, 
unmöglich  dem  Liber  Salhusii  gefolgt,  dagegen  springt 
ins  Auge,  dals  die  Form  Zergraw  die  Form  von  A  ist. 
Es  ist  also  wahrscheinlich,  da&  dem  Redaktor  entweder 
die  Abschrift  der  Matrikel  im  Domstiftsarchiv  zu  Bautzen 
oder   gar    deren   Original  vorgelegen  hat.     Die  Form 

**)  Calles,  Series  episc.  Misn.  S.  867,  vergl.  Cod.  dipL  Sax. 
reg.  1, 1,  201,  sed.  Döbeln. 

«»)  Cod.  dipl.  Sax.  reg.  1, 1,  199. 
«*)  a.  a.  0.  201,  sed.  Döbeln. 
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Zengran  aber  mOiste  aas  einer  dem  ungeübten  nicht  leicht 
lesbaren,  also  vielleicht  älteren  Vorlage  stammen.  So 
hätten  denn  dem  Kedaktor  der  Matrikel  bei  Calles  an&er 
dem  Liber  Salhasii  auch  die  Bantzner  Abschrift  (A),  bez. 
deren  Original,  und  ein  älteres  Original  vorgelegen,  wie 
er  ja  auch  thatsächlich  in  der  Überschrift  zur  Matrikel 
von  drei  Originalen  spricht.  Diese  Annahme  wird  ge* 
stützt,  wenn  wir  den  Namen  des  Dorfes  Rittnitz  be- 
trachten^'). Liber  Salhusii  hat  Rittemitz,  dagegen  hat  C 
diese  Form  nicht,  sondern  erstens  Rittenitz  wie  A,  also 
wohl  aus  der  Bantzner  Abschrift  oder  deren  Original, 
und  zweitens  Rittemiz,  wiederum  eine  eigentümlich  ver- 
derbte Form,  die  auf  eine  schwer  lesbare  Vorlage  hin- 
weist. Einer  solchen  entstammt  sicher  auch  die  Form 
Gurzenberg  C*®),  die  auf  keinen  Fall  aus  dem  Liber 
Salhusii  stammt,  wo  der  Name  ganz  deutlich  ist.  Die 
zweite  Form  aber,  die  C  hat,  ist  Grunenberg,  und  das 
ist  die  Form  des  Liber  Salhusii  und  ungefähr  auch  die 
Form  von  A.  Das  Dorf  Simselwitz*')  heilst  bei  Calles 
Gimzelwig  alias  Simselwitz.  Die  erste  Form  stammt 
wiederum  weder  aus  Liber  Salhusii  noch  aus  A;  denn 
die  Form  von  A  ist  mit  alias  angefügt.  Das  Wort  sieht 
wiederum  einem  aus  einer  schwer  lesbaren  Vorlage  ent- 
nommenen durchaus  ähnlich.  Um  Beispiele  auch  aus 
anderen  Sedes  anzuziehen,  so  sei  noch  hingewiesen  auf 
die  Formen,  der  Namen  Kieslingswalde^^)  und  Lusdorf^*) 
und  das  bereits  mehrfach  erwähnte  Wolflfrangsdorff.  Es 
steht  also  aufser  allem  Zweifel,  dafs  zu  Calles  Zeit 
noch  eine  dritte  Matrikel,  wahrscheinlich  ein 
älteres  Original,  vorhanden  gewesen  ist,  das  wir 
heute  nicht  mehr  haben.  Diese.dritte  Matrikel  wird  die 
von  1346  sein,  auf  die  in  der  Überschrift  der  Matrikel 
bei  Calles  hingewiesen  ist.  Darauf,  da&  in  diesem  Jahre 
eine  Matrikel  in  Meifsen  neu  redigiert  worden  sein  dürfte, 
hat  bereits  Posse  aufmerksam  gemacht^®). 

Dafs  im  Meilsner  Domstiftsarchiv  zwei  Matrikeln 
vorhanden  gewesen  sind,  als  die  des  Liber  Salhusii  ge- 
schrieben  wurde,    wird   bestätigt   durch   zwei  Randbe- 


«»)  a.  a.  0. 

»)  a.  a.  0. 

^)  a.  a.  O. 

«)  a.  a.  0.  222,  sed.  Görlitz. 
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merkuDgen,  die  sich  im  Liber  Salhasii  neben  der  Einleitung 
zur  Matrikel  Zeile  1  und  2  finden'^).  Neben  Zeile  1 
steht  nämlich:  ,,a  est  in  sca[tula]  d'*  und  neben  Zeile  2: 
„y  [?]  in  sca[tula]  b"*^).  Dergleichen  Bemerkungen  finden 
wü^  vielfach  im  Liber  Salhusii^  wo  Urkunden  angeführt 
werden,  deren  Aufbewahrungsort  im  Stiftsarchiv  damit 
angegeben  wird.  Die  erste  Bemerkung  etwa  auf  ein 
Schriftstück  beziehen  zu  wollen,  in  denen  die  „proventus 
episcopatus  Misnensis^'  (Zeile  1)  aufgeführt  wären,  ist 
nicht  angängig.  So  werden  beide  Bemerkungen  Bezug 
haben  auf  das  in  Zeile  2  und  3  genannte  Subsidium  biennale, 
von  dem  ja  die  ganze  Einleitung  handelt,  also  zwei  Ver- 
zeichnisse des  Subsidium  biennale  bezeichnen. 

Es  wäre  nun  von  großem  Weihte,  wenn  vor  allem 
noch  die  1346  angelegte  Matrikel  sich  fände.  Im  Dom- 
stiftsarchiv zu  Meiisen  liegt  sie  nicht  mehr.  Die  Hoffnung 
des  Verfassers,  daß  sie  in  das  Haus-,  Hof-  und  Staats- 
archiv zu  Wien  gekommen  sei**),  hat  sich  nicht  erfüllt. 
Laut  freundlicher  Auskunft  der  Archivverwaltung  thut 
der  in  der  Anmerkung  erwähnte  Teil  der  betreffenden 
Handschrift  des  Subsidium  biennale  keinerlei  Erw&hnmig, 
sondern  fühii;  lediglich  die  Lehen,  Stiftsgüter  und  andere 
Präbenden  des  Domstiftes  Meifsen  mit  Angabe  ihrer  Er- 
trägnisse und  Bezeichnung  der  Stifter  und  Nutznieiser  an. 
Die  Matrikel  von  1346  darf  wohl  als  verloren  gelten, 
ebenso  wie  das  Original  der  Bautzner  Abschrift.  Dais 
uns  die  von  1495  erhalten  ist,  verdanken  wir  u.  a.  dem 
Umstände,  dals  sie  kein  selbständiges  Aktenstück  ist, 
wie  jene  zwei  Matrikeln  gewesen  zu  sein  scheinen,  son- 
dern in  dem  gro&en,  schweren  Liber  Salhusii  aufge- 
zeichnet ist. 

Eine  Bistumsmatrikel  ist  nun  für  die  Forschung 
weniger  deshalb  von  Wert,  weil  sie  das  Einkommen  der 
Altäre  angiebt,  sondern  vielmehr,  weil  wir  aus  ihr  sämt- 
liche Kirchen  und  somit  sämtliche  Eirchorte  des  Bistums, 
soweit  wenigstens  die  Altäre  steuerkräftig,  bez.  steuer- 
pflichtig waren,  für  die  betreffende  Zeit  erfahren.    Die 


'*)  Die  Einleitung  ist  nnten  abgedruckt  Die  Zeilen  sind  im 
Druck  kenntlich  gemacht. 

*')  Ob  das  mit  dem  Frajg^ezeichen  versehene  Zeichen  y  sein  soll, 
l&fst  sich  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden. 

**)  Böhm,  Die  Handschriften  des  K.  und  K.  Haus-,  Hof-  und 
Staatsarchivs  Nr.  599:  „Bl.  113a— 136a.  Verzeichnis  der  Einkünfte 
des  Stiftes  Meiisen  — ." 
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einzelnen  Orte  finden  sich  unter  ihren  Sedes,  die  Sedes 
in  ihren  Archidiakonaten  angegeben.  Somit  giebt  die 
Matrikel  ein  zuverlässiges  Bild  der  Einteilung  des 
Bistums. 

In  wieviel  Archidiakonate  zerfiel  nun  Meiisen,  bez. 
welche  waren  es?  Die  Matrikel  bei  Calles  giebt  ein- 
leitungsweise eine  Übersicht  über  die  Archidiakonats- 
sprengel  und  darauf  ein  alphabetisches  Verzeichnis  der 
Sedes.  Darnach  waren  Archidiakonatssprengel  die  Prä- 
posituren Meifsen,  Würzen,  Riesa,  Bautzen  und  Hayn, 
die  Archidiakonate  Nisan,  Chemnitz  und  Zschillen,  die 
Dekanate  Meiisen  und  Bautzen  und  zuletzt  die  beiden 
Lausitzen.  Da  ist  es  nun  auffällig,  daß  Würzen,  Riesa, 
Bautzen,  Hayn,  Chemnitz,  Zschillen  unter  den  Sedes  sich 
nochmals  finden.  So  findet  sich  Würzen  unter  den  Sedes 
auch  in  der  Bautzner  Matrikelabschrift  von  1605,  aber 
auch  ebendaselbst  unter  den  Archidiakonaten.  Riesa  steht 
dort  ebenfalls  unter  den  Sedes,  desgleichen  Bautzen,  Hayn, 
Cliemnitz**).  Es  finden  sich  also  unter  den  Sedes  auch 
die  Archidiakonate  angeführt  mit  Ausnahme  von  Mei&en 
(Präpositur  und  Dekanat),  Nisan  und  den  beiden  Lausitzen. 
Dieser  Umstand  läfst  auf  Unklarheiten  in  der  Matrikel 
selbst  schliefsen  oder  vielleicht  darauf,  dafs  bei  der  alpha- 
betischen Zusammenstellung  der  Sedes  zwei  Matrikeln 
gedankenlos  benutzt  worden  wären,  von  denen  die  ältere, 
und  das  dürfte  dann  die  von  1346  sein,  eine  Anzahl  Be- 
zirke noch  als  Sedes  anführt  (Würzen,  Grofsenhain),  die 
später  erst  Archidiakonate  geworden  wären. 

Auf  festen  Grund  stellt  uns  nun  glücklicherweise, 
was  die  Einteilung  des  Bistums  betrifft,  die  Matrikel  von 
1495  im  Liber  Salhusii.  Hier  finden  wir  Blatt  84a— 85  b 
unter  der  Überschrift  „Numerus  parochiarum  dyoc.  Misn." 
der  eigentlichen  Matrikel  vorangestellt  eine  Übersicht 
über  die  Archidiakonate  mit  ihren  Sedes  und  der  Zahl 
der  zu  jeder  Sedes  gehörigen  Parochien  nebst  der  Summe 
der  Einkünfte  in  jeder  Sedes.  Archidiakonatsbezirke 
waren  demnach  im  Jahre  1495:  Praepositura  Misnensis, 
Decanatus  Misnensis,  Archidiaconatus  Nisicensis,  Praepo- 
situra Haynensis,  Praepositura  Wurzinensis,  Archidiaco- 
natus Chemnitzensis,  Archidiaconatus  Zschillensis,  Lusatia 
superior,  Lusatia  inferior. 


")  Cod.  dipl.  Sax.  reg.  I,  1,  200  f. 
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Die  weitere  EintcUnng  nach  Sedes  u.  s.  w.  gestaltet 
sich  nan  foIgeDdermaisen : 

Praepositura  Hisnensis. 

Sed.  Döbeln.  Nach  der  Übersicht  17  Farochien.  Diese 
sind  Bl.  86a:  „Monasterium — Pichaw"  (wie  Cod.  dipl. 
Sax.  reg.  1, 1,  201), 

Sed.  Freiberg.  Nach  der  Übersicht  40  Parochien,  in  der 
Matrikel  Bl.  87a— 88a  die  Freiberger  Kirchen,  darauf 
die  37  Parochien:  „Tuttendorf — Oderan",  darauf 
„MaldaW;  Waltersdorff,  Langenfeit,  Dorf  Kempnitz, 
Erbigistorff",  sodann  „Antiqua  Schellenberg — Kirch- 
bach" (wie  Cod.  dipl.  Sax.  reg.  1, 1, 202).  Von  jüngerer 
Hand  nachgetragen:  „Capeila  b.  yirginis  in  Grenitz 
sub.  parochia  Hartmansdorf  conf.  1519". 

Sed.  Lommatzsch.  Übersicht:  18  Parochien,  diese  sind 
Bl.  89  a:  „Eccles.  ibid.— Merschwitz"  (wie  Cod.  dipl, 
1, 1,  203f). 

Sed.  Oschatz.  Übersicht:  26 Parochien.  B1.89b:  „Eccles. 
i.  Oschatz  — Aide  Oschatz"  (=  Cod.  dipl.  I,  1,  204). 

Sed.ßofewein.  Übersicht:  21  Parochien.  Bl. 90b:  „Eccles, 
i,  Roiswein — Eccles.  s.  Nicol.  prope  Misnam"  (=  Cod, 
dipl.  1, 1,  205). 

Praep.Riesa'"^).  Übersicht:  8 Parochien.  B1.91a:„Monast. 
ibid.— Weida"  (=  Cod.  dipl.  I,  1,  205). 


^  Die  Bantzner  Matrikelabschrift  und  Galles  fahren  die  Prä- 
positnr  Riesa  als  Archidiakonat  an.  Dieser  Archidiakonatsbezirk 
würde,  wie  die  Karte  zeigt,  ans  drei  völlig  voneinander  getrenntdi 
kleinen  Stücken,  der  eigentlichen  Präpositnr  Hiesa,  der  Bedes  Wils- 
dmff  nnd  der  Sedes  Sayda  bestanden  haben,  die  alle  drei  in  das 
Gebiet  der  Prftpositor  Meilsen  hineinragen,  als  müfsten  sie  zu  dieser 

fehören.  AnffaJlig  ist  auch,  dals  das  wichtige  Amt  eines  Archidiakonns 
em  Propst  eines  Jnngfranenklosters  übertragen  gewesen  wäre,  der 
in  den  Quellen  sehr  znrücktritt.  Und  doch  scheint  der  Propst  von 
Riesa  einmal,  nm  1484,  Archidiakonns  gewesen  zn  sein,  wenn  wir 
anch  seinen  Sprengel  nicht  kennen.  Als  nämlich  1434  das  Baseler 
Konzil  eine  Steuer  ansgeschrieben  hatte,  erlieHs  der  Dekan  des  Meiisner 
Hochstifts  ein  Schreiben  „per  civitatem  et  praeposituram  et  decanatnm 
Misnensem,  praeposituras  Wurczinensem,  Haynensem  et  in  Rissaw 
ac  archidiaconatns  Nisicensem,  Kempnicensem  et  in  Czillaw"  (Cod. 
dipl.  Sax.  reg.  II,  8  Nr.  956,  vergl.  Nr.  948  f.).  Das  sind  offenbar  die 
Archidiakonate  des  Meiüsner  Bistums  aulser  den  beiden  Lausitzen. 
DalB  eine  Vorlage,  die  bei  der  Aufstellung  der  Matrikel  im  Lib.  Salb, 
benutzt  worden  ist,  also  wohl  die  Vorlage  der  Bantzner  Abschrift  (A), 
die  Präpositnr  Riesa  als  Archidiakonat  aufgeführt  gehabt  hat,  ist 


2öß  Richard  Becker: 

Sed.  Sayda.   Übersicht:  9  Parochien.   Bl  91a:  „Eccles. 

ibid.— Borssenstein  alias  Nawenhawse"  (=  Cod.  dipl. 

1,1,  205  f.). 
Sed.  Wilsdruff.     Übereicht:    23  Parochien.     Bl.  91b: 

„Eccles.    i.   Wiland.  —  Brocktitz"     (=    Cod.    dipl. 

1, 1,  206). 

Decanatns  Hisnensis^^). 

Sed.Herzberg.  Übersicht:  7Parochien.  B1.92b:  „Eccles. 
ibid.— Dobrichaw"  (=  Cod.  dipl.  I,  1,  206  f.). 

Sed.  Mühlberg.  Übersicht:  23  Parochien.  Bl.  93a: 
„Monast.  ibid. — Lawsen"  (=  Cod.  dipl.  I,  1,  207, 
Boragk  an  siebenter  Stelle). 

Sed.  Prettin.  Übersicht:  13  Parochien.  Bl.  94a:  „Eccles. 
ibid.— Batyn"»')  (=  Cod.  dipl.  1, 1, 207f.).  Anmerkung 
zu  Zwischkaw  und  Bethau:  „sunt  unita." 

Sed.  Schmiedeberg.  Übersicht:  7  Parochien.  Bl.  94b: 
„Eccles.  ibid.— Renritz"  (=  Cod.  dipl.  I,  1,  208). 
Von  jüngerer  Hand  nachgetragen:  „Oklen." 


noch  ans  der  Matrikel  des  Lib.  Salh.  selbst  ersichtlich.  Obgleich 
Dämlich  der  Redaktor  in  der  Übersicht  Bl.  84  a  Riesa  nnter  den  Sedes 
der  Präpositnr  Meiisen  anführt,  so  dais  ein  Irrtum  völlig  ausge- 
schlossen ist,  so  giebt  er  dennoch  der  Pr&positur  Riesa  in  der  Matrikel 
selbst  Bl.  91  eine  auffällige  Überschrift,  mit  der  er  sonst  Archi- 
diakonate,  nicht  aber  Sedesbezirke  kennzeichnet.  Der  Redaktor  ist 
hier  beim  Abschreiben  seiner  Vorlage  gedankenlos  gefolgt,  die 
diese  Überschrift  aufwies.  Der  Propst  von  Riesa  hatte  also  1434 
die  Würde  eines  Archidiakonus,  1495  nui*  noch  die  eines  Erz- 
priesters. 

^)  Mit  der  Archidiakonatswürde  bekleidet  scheint  der  Dekan 
des  Hochstifts  Meüsen  zuerst  in  der  Urkunde  Cod.  dipl.  Sax.  reg.  II,  1 
Nr.  88  (vor  1219)  aufzutreten.  Die  Pfarrkirche  zu  Clöden,  um  die 
es  sich  in  dem  Schreiben  handelt,  liegt  auch  in  der  That  in  dem 
Gebiet,  das  wir  in  späterer  Zeit  als  Decanatus  Misnensis  kennen. 

•')  Die  Präpositur  ClÖden,  die  als  Parochie  zwischen  Dantzschen 
und  Rade  steht,  erscheint  bei  A  als  Archidiakonat  mit  dem  Sedes- 
bezirk  Präpositur  Clöden  und  den  Sedes  Schmiedeberg  und  Torgau. 
Hier  hat  wohl  das  gewichtige  Wort  „Präpositur",  das  sonst  in  der 
Matrikel  Archidiakonatssprengel,  allenfalls  Sedesbezirke  kennzeichnet, 
dem  Abschreiber  einen  Streich  gespielt.  Er  hat  das  Wort,  wie  er 
es  sonst  in  der  Matrikel  zu  thuu  püegte,  nebst  dem  Worte  „Cloden'' 
60  grols  geschrieben,  dais  beide  zur  scheinbaren  Überschrift  eines 
Archidiakonats  wurden.  Da  auch  A  als  Summe  „13  parochiales" 
angiebt  (Cod.  dipl.  I,  208  unter  „Batyn^),  so  ist  ganz  klar,  dais  auch 
die  Vorlage  von  A  die  13  Parochien  von  Prettin  bis  Batyn,  wie  sie 
Cod.  dipl.  S.  207  f.  aufführt,  unter  „Sedes  Prettin*  stehen  gehabt  hat 
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8ed.Torgaw.  Übersicht:  27  Parochien.  BI.  96a:  ,^ccles. 
ibid.— Siezenrode  monast/'  (=  Cod.  dipl.  1, 1,  208), 
was  aber  nur  26  Parochien  ergiebt.  Auf  einer  Rasur 
nach  ,,Czynnaw'^  hat,  wie  es  scheint,  noch  eine  Parochie 
gestanden. 

Archidiaconatus  Nisicensis*^). 

Sed. Dippoldiswalde.  Übersicht:  19 Parochien.  B1.96b: 
„Eccies.  ibid.— Vallis  Gewsing"  (=  Cod.  dipl.1, 1, 209). 
Von  jüngerer  Hand  nachgetragen:  „opidum  Glashutt" 
und  neben  Habeudorf :  „HöckendorflF." 

Sed.  Dresden.  Übersicht:  18 Parochien.  B1.97a:  „Eccles. 
ibid. — Kossewigk"  (=  Cod.  dipl.  1, 1, 210).  Kossewigk 
scheint  aber  von  jüngerer  Hand  nachgetragen. 

Sed.  Pirna.  Übersicht:  15  Parochien  (von  jüngerer  Hand 
nachgetragen  „16").  Bl.  98a:  Eccles.  ibid.— ßudigers- 
torff*  (15  Parochien)  (=  Cod.  dipl.  I,  1,  211).  Von 
jüngerer  Hand:  „Welen  opidam." 

Sed.  Radeberg.  Übersicht:  18  Parochien.  Bl.  98b: 
„Eccles.  ibid.— Siferssdorflf"  (=  Cod.  dipl.  1, 1,  211). 

Praepositnra  Hayneosis^®). 

Übersicht:  34  Parochien  (von  jüngerer  Hand  nachgetragen 

twohl  als  Berichtigung]  „47").  Bl.  99  b:  „Eccles.  in 
tain— Dobrey"  (46  Parochien  =  Cod.  dipl.  1, 1,  212, 
Reihenfolge  wie  B  E).  Von  jüngerer  Hand:  „Lich- 
tensehe." 

Praepositura  Wurzinensis*®). 

Sed.  Düben.  Übersicht:  16Parochien.  Bl.  101b:  „Dyben— 
Lawlsk"  (=  Cod.  dipl.  I,  1,  213). 

^)  Archidiaconi  Nisicenses  treten  erst  in  der  zweiten  Hälfte 
des  13.  Jahrhunderts  auf:  1273  Amoldus,  der  unter  diesem  Jahre 
bereits  als  verstorben  aufgeführt  ist  (Cod.  dipl.  Sax.  reg.  U,  1  Nr.  218), 
1278  und  1283  ma^.  Conradus  (a.  a.  0.  Nr.  247  und  254). 

^)  Dais  die  Präpositnr  Hayn  Archidiakonat  war,  geht  aus  dem 
Schreiben  Papst  Sixtus  IV.  von  1481  Dez.  24.  und  dem  Schreiben 
Bischof  Thilos  von  Merseburg  von  1482  März  18.  hervor  (Cod.  dipl.  Sax. 
reg.  II|  8  Nr.  1239  und  1241).  Seit  wann  der  Propst  von  Hayn  Archi- 
diakonatsrechte  hatte  und  ob  dieser  Bezirk  etwa  früher  zur  Präpositur 
Meüsen  gehört  hat  (Gau  DaleminceV),  ist  nicht  mehr  erkennbar. 

^)  Der  Propst  von  Würzen  tritt  uns  als  Archidiakonus  entgegen 
in  einem  Eevers  des  Klosters  Mutzschen  von  1522  Juli  22.  (Grois- 
mann,  Die  Visitationsakten  der  Diözese  Grimma  S.  141  f.  Anm.). 
Das  darin  erwähnte  jus  instituendi  kam  ihm  als  Archidiakonus  zu. 


208  Eichard  Becker: 

Sed.  Leisnig.  Übersicht:  19  Farochien.  Bl.  102a: 
„Colditz— Borthewitz"  (=  Cod.  dipl.  1, 1,  213  f.). 

Sed. Würzen.  Übersicht:  34Parochien.  B1.103:,,Deben — 
Ragewitz"  (=  Cod.  dipl.  1, 1,  214). 

Archidiaconatus  Chemnicensis^^). 

Sed.  Chemnitz.  Übersicht:  12  (von  jüngerer  Hand  nach- 
getragen  „11")  Parochien.  Bl.  104a:  „Eccles.  ibid. — 
Reichenbrant"  (10  Parochien  =  Cod.  dipl.  1, 1,  215, 
„Eynsidel"  von  jüngerer  Hand),  darauf  Rasur 
(=  1  Parochie),  darauf  Hermfsdorflf  als  11.,  bez. 
12.  Parochie.    Darauf  wieder  eine  Rasur. 

Sed.  Stolberg.  Übersicht:  9  (von  jüngerer  Hand  nach- 
getragen „11")  Parochien.  Bl.  104b:  „Eccles.  ibid. — 
dorff  Kempnitz"  (=9Parochien  wie  Cod. dipl. 1, 1, 215), 
darauf  von  jüngerer  Hand:  „Thalheym,  Harthe." 

Sed.  Waidenburg.  Übersicht:  12  (von  jüngerer  Hand 
nachgetragen  „11")  Parochien.  B1.105a:  „Eccles. ibid. 
— Inferior  Winckel"  (^11  Parochien  wie  Cod.  dipl. 
1, 1,  215f),  darauf  eine  Rasur  (=  1  Parochie)"). 

Sed.  Wo  1  k e n s t e i n.   Übersicht :  1 3  Parochien.    Bl.  105  a : 

XL.  Mons  s.  Anne  [von  jüngerer  Hand  nachgetragen]. 

VI.  Ecclesia  ibidem  [ibidem  gestrichen]  in  Wolken- 

steyn  [„in  Wolkenst."  von  jüngerer  Hand]. 
VI.  Mildenaw. 
VI.  Schonborn. 
IIL  Ruckerlswalde  est  filiat.  facta  ad  paroch.  Mont. 

s.  Anne  [„III — anne"  wieder  gestrichen]. 
IUI.  Hermanisdorff  prope  Zschopp. 
IUI.  Tretebach. 

V.  [Von  jüngerer  Hand]  Thum. 
in.  Geyer. 


*^)  Archidiakqpus  war  der  jeweilige  Abt  des  Chemnitzer  Bene- 
diktinerklosters. tJber  den  Archidiakonat  hat  neuerdings  Bönhoff 
gehandelt  in  den  Mitteilungen  des  Vereins  f.  Chemnitzer  Gesch.  XI 
(1901),  35  flF. 

^^  In  der  Ausgabe  der  Matrikel  Cod.  dipl.  Sax.  reg.  1, 1, 215  ist 

Sanz  richtig  Altetadt-Waldenburg  als  der  Ort  bezeichnet,  den  die 
[atrikel  als  Waldenbnrg  anführt  Der  Pimaische  Mönch  sagt  aus- 
drücklich (Mencke  Scriptt.  II,  1605):  „Waldenberck  —  im  bi^chtum 
czu  Nawmburg,  aber  ober  dem  wasser,  do  man  gute  thenene  gevese 
macht,  ist  dem  bischtum  czu  Meisen  czustendig."  Waidenburg  und 
Altstadt-W.  werden  durch  die  Mulde  getrennt. 
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II V,.  ErnfrideMorff, 

mi.  Ruckerfewalde  prope  Sleten  [„Uli— Sleten"  ge- 
strichen].   Von  jüngerer  Hand:  „est  filiat.  cum 
Monte  s.  Anne  facta  1514.*' 
niVo.  Arn&felt. 

IUI.  Hermanfedorff  prope  Griinhain. 
IL  Geilnaw. 

in.  Rucker&walde  prope  Wolkensteyn  [„Ruckerlsw. 
— Wolkenst."  nachgetragen]. 

Archidiaconatns  Zschillensis^^). 

Übersicht:  25  (darunter  „24")  Parochien.  ßl.  106a:  „Prae- 
positura  in  Zsehillen — SeiferfsdorflT'*  (=  24  Parochien 
wie  Cod. dipl.I;  1, 216 f.),  darauf  von  jüngerer  Hand 
nachgetragen:  „Crossen,  Olbirsdorff,  Thawra." 

Lusatia  superior**). 

Sed.Bischofswerda.  Übersicht:  14 Parochien.  Bl.  108a: 
„Bischoffswerde — RuckerfsdorflF"  (=  Cod.  dipl.  I,  1, 
217).  Nachgetragen:  „Keyserwalde,  Rosenhayn, 
Konigswdlde,  Rorschdorff,  Magna  Rursdorflf.** 


^')  Die  Dörfer  Zetteritz,  Milkau  und  Seelitz  erscheinen  1492 
unter  dem  Archidiakonus  von  ZschiUen.  Bericht  d.  deutsch.  Gesellsch. 
in  Leipzig  1841  S.  77f.- 

**)  Archidiakonus  des  Landes  Budissin  (Oberlausitz)  war  bereits 
seit  der  Gründung  des  Kollegiatstifts  Bautzen  dessen  Propst  (Urkunde 
von  1222  Febr.  25  bei  Köhler,  Cod.  dipl.  Lusat  sup.  Nr.  15  S.  29  fr;. 
Daraus  würde  es  sich  erklären,  dals  nicht  nur  die  eigentliche  Präpositur 
Bautzen,  sondern  daneben  auch  der  ganze  Archidiakonatssprengel 
Oberlausitz,  wie  es  scheint,  als  Präpositur  Bautzen  bezeichnet  worden 
ist.    So  finden  wir  im  Lib.  Salh.  a  a.  0.  in  der  Übersicht  unter  der 

■  ■ 

Überschrift  „Lusatia  superior",  in  der  sich  also  der  Ausdruck  „archi- 
diaconatns" oder  „praepositura"  nicht  findet,  die  also  nur  den  poli- 
tischen Namen  der  Oberlausitz  und  zwar  den  der  späteren  Zeit  giebt, 
gleichsam  als  zweite  Überschrift  die  Worte  „Prepositura  Budisnensis", 
auf  die  die  Worte  folgen:  „habet  per  se  parochias  10  — **.  Als  Über- 
schrift will  sonach  der  Ausdruck  den  Archidiakonatssprengel  be- 
zeichnen, das  Sätzchen  mit  „per  se"  kennzeichnet  die  Präpositur  als 
Teil  des  Archidiakonats.  —  Der  Verfasser  des  Tractatus  Misnensis 
de  horis  canonici»,  herausgegeben  von  A  Schönfelder,  Breslau  1902 
(abgefafst  um  1450),  der  im  Bistum  Meifsen  sehr  bekannt  war  (wahr- 
scheinlich ist  es  Bischof  Johann  IV.  von  Meifsen),  spricht  an  einer 
Stelle  (Dub.  86)  von  den  Klerikern  der  Meifsner  Diözese  und  schliefst 
den  betreffenden  Satz  mit  den  Worten:  »praesertim  hi,  qui  sunt  sub 
archidiaconatu  Lusatiae  et  praepositura  Budissinensi  constitnti  "  Es 
ist  ganz  unwahrscheinlich,  dafs  in  diesem  Zusammenhang  mit  der 
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Praep.  Budissensis.  Übersicht:  10  Parochien.  BI.  108b: 
„Gedaw— Gabelencz"  (=  Cod.  dipl.  1, 1,  218). 

Decanat-Badissensis.  Übersicht:  ISParochien.  B1.109a: 
„Gottaw— Soland"  (=  Cod. dipl.  1,1, 218,  ISParocliien, 
wenn  Steinigt -Wolmsdorf  und  Hainsbach  als  zwei 
gerechnet). 

Sed.Kamenz.  Übei*sicht:  23 Parochien.  Bl.llOa:  „Eccles. 
in  Camentz — Nawendorff"  (=  Cod.  dipl.  I,  1,  219). 
Nachgetragen:  „Hockendorff,  Kolmen,  Linckenaw." 

Sed.  Görlitz.  Übersicht:  30 Parochien.  Bl.  113b:  „Eccles. 
ibid.— Lewbe"  (=  Cod.  dipl.  I,  1,  222  f.).  Nachge- 
tragen:  „Rawsche,  malmsdorff,  Heynchen,  Deuczsch- 
wele.** 

Sed.  Hohnstein  (und  Sebnitz).  Übersicht:  8  Parochien. 
Bl.  114a:  „Honstein  —  Schonaw"  (=  Cod.  dipl.  I,  1, 
224).  Nachgetragen:  ,,01bersdorflf,  Schande,  Hayns- 
bach." 

Sed.  Jockerim  [Stolpen].  Übersicht:  6  Parochien. 
Bl.  114b:  „Jockerym — Smedefelt"  (=  Cod.  dipl.  1, 1 , 
224). 

Sed.  Löbau.  Übersicht:  12  Parochien.  Bl.  115a:  „Eccles. 

ibid.— Henrichfsdorff"  (=  Cod.  dipl.  I,  1,  222). 
Sed.  Lauban.  Übersicht:  16  Parochien.  Bl.  115b:  „Eccles. 

ibid.— GirfedorflF"  (=  Cod.  dipl.  1, 1,  225). 

Sed,  Reichenbach.  Übersicht:  24  Parochien.  Bl.  116b: 
„Reichenbach  —  Konigßhain**  (es  fehlt  Ebersbach, 
sonst  =  Cod.  dipl.  1, 1, 225 f.).  Nachgetragen:  „Mew- 
selwicz." 

Sed.  Seidenberg.  Übersicht:  18  Parochien.  Bl.  117b: 
„Frideberg  —  Rengerlsdorff**  (=  Cod.  dipl.  I,  1, 
226).  Nachgetragen:  „Amsdorff,  Bemdorflf,  Bertels- 
dorff." 

Sed.  Sorau.  Übersicht:  20 Parochien.  Bl.  118a:  „Soraw— 
Wellerfedorff«  (=  Cod.  dipl.  I,  1,  220  f.).  Nachge- 
tragen: „Freyenwalde." 


Präpositor  Bautzen  jene  10  Parochien  der  Präpositur  im  eng;eren 
Sinne  gemeint  sein  sollten,  sondern  es  steht  hier  neben  dem  Archi- 
diaconatns  Lnsat.  (Niederlansitz)  der  Archidiakonat,  der  die  Ober- 
lausitz  umfaiste  nnd  dessen  Vorsteher  der  Propst  von  Bautzen  war. 
Dieser  verwaltete  also  im  Gebiet  jener  10  Parochien  das  Amt  eines 
£rzpriesters.  im  Archidiakonat  das  des  Archidiakonns.  —  Die  Be- 
zeichnung „ Oberlausitz "  ist  ja  überhaupt  jüngeren  Datums. 
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Lnsatia  inferior  (Archidiaconatns  Lnsatiae)  ^^). 

Sed.  Beeskow.  Übersicht:  23  Parochien.  Bl.  120a: 
„BeJskaw— Rietz"  (=  Cod.  dipl.  1, 1,  227). 

Sed.  Calau.  Übersicht:  19  Parochien.  Bl.  121a:  „Calo — 
Priczschen"  (=  Cod.  dipl.  1, 1,  227  f.). 

Sed.  Cottbus.  Übersicht:  17  Parochien.  Bl.  122a: 
„Cotbus— Genczwalde"  (=  Cod.  dipl.  1, 1,  228). 

8ed.Dahme.  Übersicht:  16  Parochien.  Bl.  124a:  „Dahme 
— Schenkendorff«  (=  Cod.  dipl.  1, 1,  229). 

Sed.  Forst.  Übersicht:  14 Parochien.  Bl.  124b:  „Forst— 
Dewplitz"  (=  Cod.  dipl.  I,  1,  229 f).  Nachgetragen: 
„Weissag.*^ 

Sed.  Gnben.  Übersicht:  28  Parochien.  Bl.  125a:  „Budi- 
chaw — Atterwasch"  (Mertenlswese  nach  Schidlow, 
sonst  wie  Cod.  dipl.  1, 1,  230  =  27  Parochien).  Nach- 
getragen (von  derselben  Hand?):  „Monaster.  de 
parochia  in  Guben." 

Sed.  Kirchhain.  Übersicht:  21  Parochien.  Bl.  126b: 
„Kirchhain— Frankenaw"  (=  Cod.  dipl.  I,  1,  231). 
Nachgetragen:  „Stechaw,  Tornaw  [Sernaw?],  Hoen- 
lubisch." 

Sed.  Lfibben.  Übersicht:  8  Parochien.  Bl.  127b:  „Lobben 
— Waldaw«  (=  Cod.  dipl.  1, 1,  231  f.). 

Sed.  Luckau.  Übersicht:  14  Parochieu.  Bl  128a:  „Lug- 
kaw— Czützin"  (=  Cod.  dipl.  1, 1,  232). 

Sed.  Schlieben.  Übersicht:  16  Parochien.  Bl.  129a: 
„Sliben— NawendorflF«  (=  Cod.  dipl.  1,1, 232  f.).  Nach- 
getragen:  „Knoppelsdorff." 

Sed.  Spremberg.  Übersicht:  12  Parochien.  Bl.  129b: 
„Spremberg— Senfftenberg"  (=  Cod.  dipl.  I,  1,  233). 
Nachgetragen :  „Lawthe.'* 

Sed.  Storkow.  Übersicht:  13  Parochien.  Bl.  130b: 
„Storckaw— Herezberg"  (=  Cod.  dipl.  1, 1,  233  f.). 

Sed.  Zossen.  Übersicht:  16 Parochien.  B1.131a:  „Zossen— 
Schonenweyde"  (=  Cod.  dipl.  1, 1,  234). 

Die  nachträglich  eingetragenen  Orte  bezeichnen  nicht 
in  allen  Fällen  völlig   neu  gegründete  Parodiien,   wie 


^)  Einem  Archidiaconus  Lnsatiae  (d.  i.  der  Niederlausitz)  be- 
gegnen wir  zuerst  1228  (Ludewig,  Reliqn.  manusc.  I,  43),  femer 
1231  (a.  a.  0. 1,  46),  1230  (Bertram,  Chronik  yon  Hühlberg  S.  16). 

14* 
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Annaberg,  Sedes  TVolkensteio.  Denn  die  Matrikel  giebt 
ihrem  Zwecke  gemäls  nur  solche  Orte  an,  deren  Kirchen 
in  jener  Zeit  das  Subsidiam  biennale  zahlten.  Lag  eine 
Kirche  Jahrzehnte  lang  wüst  oder  hatte  sie  ans  irgend 
einem  Grunde  keinen  Pfarrer,  bezüglich  keine  Einkünfte^ 
so  erscheint  sie  nicht  in  der  Matrikel*®).  Kaditz  bei 
Dresden  z.  B.  finden  wir  als  Pfarrdorf  bereits  1273*') 
und  wiederum  1539  als  Filial  von  Kötzschenbroda*^), 
während  es  in  der  Matrikel  nicht  steht.  Ebenso  führei^ 
die  VisitatipnsprotokoUe  von  1539,  nicht  aber  die  Matrikel 
von  1495,  ebenso  wenig  die  verschiedenen  Drucke  der 
Matrikel  die  in  der  Einsamkeit  des  Eibsandsteingebirges 
gelegenen  Orte  Rosenthal,  Königstein,  Reinhardsdorf, 
Papstdorf  mit  Filial  Cunnersdorf  u.  s.  w.  auf**),  die  docl^ 
sicher  nicht  alle  erst  nach  1495  ihre  Kirche  bekommen 
haben.  Denn  dann  wäre  wohl  irgend  ein  Nachtrag  in 
der  Matrikel  unter  Sedes  Pirna  zu  erwarten.  Man  irrt 
wohl  nicht  in  der  Annahme,  da£s  diese  Kirchen  wegen 
Armut  das  Subsidium  biennale  nicht  zahlten.  Das  niedrigste 
Einkommen,  das  die  Matrikel  von  1495  aufweist,  isi 
^/g  Mark^®).  Vielleicht  waren  Pfründen  unter  diesem  Be- 
trage frei.  Andere  Abstufungen  als  von  halber  zu  halber 
Mark  finden  sich  überhaupt  nicht,  ebenso  wenig  andere 
Wertbezeichnungen. 


Regiittrum  Sabsidii  Biennalis'^^). 

Snper  omnes  prouentus  Episcopatus  Misnensis  superios  con^ 
[Zeile  2]-gestos  non  indignum  estimabitur,  si  et  qnod  a  clericis 
benefi- [Zeile  3]-ciatis  prouenit,  subsidii  bieunalis  fructum  conscribemus.. 
Dicitnr  autem  biennale  subsidium  eo,  quod  a  biennio  in  biennium 
in  honorem  Cathedre  solui  Sit  consuetum  Et  quolibet  anno  numeri 


*^  Anders  in  der  Brandenburger  Matrikel  von  1459  bei  Riedel, 
Cod.  dipl.  Brandenb.  I,  8,  418  ff.,  wo  wüste  liegende  Orte  oder  Kirchen 
als  solche  bezeichnet  sind.  Doch  ist  diese  Matrikel  ähnlich  wie  die 
Meilsner  bei  Ca  lies  nur  ein  aus  der  Matrikel  aasgezogenes  Orts- 
yerzeichnis,  so  dals  die  öftere  Bemerkung  «deserta''  auch  Zusatz  de^ 
Herausgebers  sein  könnte.  Eine  regelrechte,  aus  dem  Original  (von 
c.  1500)  abgedruckte  Brandenburger  Matrikel  steht  a.  a.  0.  467. 
Cathedraticum  und  Synodaticum  erscheinen  hier  als  zwei  verschiedene 
Abgaben. 

^^  Cod.  dipl.  Sax.  reg.  II,  1  Nr.  218. 

*8)  Burkhardt,  Kirchen  Visitationen  S.  257  Nr.  6. 

*»)  a.  a.  0.  8.  259  Nr.  91  ff. 

'^)  Wessuitz  und  Tauscha  in  der  Präpositur  Hayn. 

*^;  Liber  Salhusii  Bl.  84  a,  Archiv  des  Hochstifts  Meiisen. 
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imparis  In  festis  Epiphanie  domini  [Januar  6]  et  pnrificadonis  marie 
[Febrnar  2]  Bolnatnr.  Et  nt  commnnem  qnendam  habeas  discnrsnm, 
qui  hec  legis,  nameros  parochiarnm  qaaramlibet  praelatararam  et 
sedinm  compendiose  snbionxi.  Deinde  eciam  numemm  marcanun 
omninm  beneficiornm  tarn  cnratoram  quam  non  curatomm,  yt  est 
nunc  Anno  dorn.  1495,  quam  brenissime  subscripsi,  vt,  cnm  pro 
qaalibet  marca  dentnr  4  gross!  censoalis  monete,  habeas  estimacionem 
snbsidii  einsmodi  plene  cognoscere.  Nee  fidem  minuat,  si  qnam  in 
Subscripto  registro  rasnram  videris  ant  spaciom  inter  scriptnras 
amplnm,  qnoniam  an^entantnr  qnandoqne  beneficia  ploribns  ^roven- 
tibas,  qnandoqne  eciam  noua  institnuntur,  pro  qnibus  conscribendis 
hec  notasse  volni. 


IX. 

Ein  historisches  Lied  gegen  Herzog  Moritz 

von  Sachsen. 

Mit^teilt  Ton 

0.  Ofinther  in  Dan  zig. 


^^^^^^••^•^'^'^^•^ 


Das  umfangreiche  historische  Lied  von  Herzog  Moritz» 
das  ich  hier  veröffentliche,  dürfte  nach  allem,  was  ich  habe 
ermitteln  können,  noch  unbekannt  sein.  £s  findet  sich  ab- 
schriftlich in  der  dem  16.  Jahrhundert  angehörigen  Hand- 
schrift Ms.  1326  der  Danziger  Stadtbibliothek  unter 
Stücken,  die  aus  dem  Nachlaß  des  Andreas  Oslander 
stammen.  Das  Jahr  1547  als  Zeit  seiner  Abfassung  wird 
durch  die  Überschrift  bezeugt;  da&  es  noch  vor  der  Schlacht 
bei  Mühlberg  entstanden  ist,  geht  wohl  schon  daraus  her- 
vor, dals  auf  sie  und  die  Gefangennahme  des  Kurfürsten 
Johann  Friedrich  nirgends  angespielt  wird.  Was  den 
Verfasser  des  Gedichtes  anlangt,  so  scheinen  mir  manche 
Stellen  darauf  hinzuweisen,  dals  wir  ihn  unter  der  pro- 
testantischen Geistlichkeit  zu  suchen  haben,  in  Kreisen, 
die  in  ihrer  ganzen  Anschauung  dem  Oslander  nahe  ge- 
standen haben  mögen.  Die  Angriffe  gegen  Herzog  Moritz — 
der  Dichter  zerlegt  den  Namen  v.  97  f.  einem  Wortspiel 
zu  Liebe  in  die  beiden  Stücke  Mor  und  Ricius,  während 
er  sonst  meist  nur  die  zweite  Hälfte  des  Namens,  Sicius, 
anwendet  —  sind  malslos  scharf  und  heftig;  im  übrigen 
zeigt  das  Gedicht  bei  einiger  Weitschweifigkeit  an  manchen 
Stellen  doch  so  viel  Urwüchsiges  und  Treffendes  im  Aus- 
druck, dals  es  wohl  schon  deswegen  der  handschriftlichen 
Vergessenheit  entrissen  zu  werden  verdient. 
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Vieler  Erlänterongen  bedarf  das  Lied  nicht,  am 
wenigsten  vor  den  Lesern  dieser  Zeitschrift,  Die  Ortho- 
graphie der  Handschrift  habe  ich  beibehalten  und  nur  die 
unregelmälsig  durchgefuhrteV erdoppelung  der  Konsonanten 
am  Ende  der  Wörter  beseitigt 


1547. 

Eyn  new  liedt  Yon  Xoritz  hertzogen  zn  SachBen, 

der  sich  Chnrfnrst  nenth,  in  des  PentzenaaersO 

thon,  aach  in  des  armen  Judas  thon') 

zu  singen: 


Von  eim,  der  sich  thnt  nennen 

Von  Sachsen  hertzog  Moritz*), 
Der  sich  auch  fast  that  rhnmen 

In  einer  gestelten  schrieft^), 
Wie  ehr  gots  wort  anhange, 

Desselben  bekenner  sey, 
Ob  dem  ehr  auch  wolt  halten 

Bis  an  das  ende  sein, 

Der  sich  auch  anderstanden 
In  solcher  gethanen  schrift, 

Mit  färben  aller  banden 
Zu  decken  seine  arge  list, 

Die  ehr  an  seinem  vettern, 

^)em  unschuldigen  treuen  mhan, 
chlichen  hat  begangen 
Und  bösslich  ge&ngen  ahn: 

Von  solchem  ungeheuer 

Werd  ich  es  fahen  ahn 
Und  schwer  mit  worthen  teuer. 

Allen  neidt  hingethan, 
Zu  singen  und  zu  ercleren 

Allein  die  blosse  warheit, 
Dieselbigen  nit  yerkheren 

Nach  schmucken  die  falscheit. 


Darumb  habt  mirs  zu  guthe, 

Ir  Teutzsche  werden  mhan, 
Was  Standes  und  dignittete 

Ir  nhamen  muget  han. 
Hie  wirth  nicht  angegriffen 

Die  fürstlich  wird  und  standt, 
AUein  die  bosheit  gemeldet. 

Die  dieser  hat  gethan.; 

Wie  keiser  Carl  der  fünfte 

Sein  krieg  angefangen  hett, 
Solchs  ordentlich  zu  schreiben 

Findt  hie  nicht  seine  stadt. 
So  ists  auch  unvorborgen 

Eim  jeden  frommen  mhan, 
Wie  ghar  an  alle  fuege 

Ehr  solchs  hat  geäan. 

Zur  rechten  kegenwhere 

Und  gedrungener  defension 
Musten  sich  tzwen  beiden  kheren. 

Der  deutzschen  fiursten  cron, 
Wolthen  sie  nicht  änderst  f^estatten 

Dem  römischen  Antichnst, 
In  der  Christen  pluth  zu  baden, 

Als  sein  begeren  ist. 


^)  VergL  ttber  diesen  Ton:  Liliencron,  Histor.  Volkslieder, 
Nachtrag  S.  86. 

")  Vergl.  Liliencron  a.  a.  0.  S.  25. 

*)  Die  Anfangäworte  enthalten  eine  Spitze  gegen  die  damals 
vom  Kaiser  in  seinen  Erlassen  verschiedentlich  angewandte  Redens- 
art „Johann  Friedrich  der  sich  nennet  Hertzog  zu  Sachsen**;  vergl. 
z.  B.  Hortleder,  Handlungen  und  Auisschreiben  II  Buch  3  cap.  63 
und  67. 

*)  Die  „Schrift",  auf  deren  Inhalt  hier  Bezug  genommen  wird, 
ist  Herzog  Moritzens  „Erklärung,  wie  Wir  der  Christlichen  Religion 
geneiget  und  welcher  Ursach  halben  wir  uns  wider  die  Keys.  fiaj. 
nicht  eingelassen  noch  umbgehen  haben  können,  Uns  nmb  Unscrs 
Vettern  Lande  anzunehmen",  gedruckt  bei  Hortleder  II  Buch  3 
cap.  41',  vergl.  Voigt,  Jloritz  von  Sachsen  S.  209. 
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0.  Gfinther: 


Ich  mein,  zn  Sachsen  und  Hessen 

Der  Churfttrst  and  landtgraff  ist, 
Die  zwen  aasserlesen  besten, 

Kegen  den  der  Antichrist 
Sein  mntwillen  wolde  khnelen 

Und  richten  von  der  bhan, 
Also  in  gotts  worth  zn  whaelen, 

Wie  ehr  stets  hat  gethan. 

Bewegt  za  solchen  Sachen 

Des  keisers  hohen  math, 
Mit  dem  banthnns  thet  machen 

über  der  Christen  plath, 
Die  gotlich  lehr  za  tilgen 

Und  rotten  aas  dem  landt, 
Wie  solchs  der  bapst  hat  geschrieben, 

Ist  ans  allen  woll  bekant. 

Balt  liess  der  keiser  aasgehn 

Ein  schwer  and  ernst  mandat, 
Darin  ehr  die  held  beide 

Thet  künden  in  die  acht, 
Doch  anverhörter  sachen 

Und  unüberwanden  ghar: 
Solchs  thet  Ricias  lachen 

Mit  seiner  Jaden  schar  <^). 

Fhar  za  ghar  schnei  and  behende 

Unther  einem  grossen  schein. 
Als  wolt  Ferdinand  von  Behmen 

Des  charfürsten  land  nhemen  ein, 
Gab  für  ans  solchem  gründe, 

Ehr  sess  in  der  siebschaft, 
Daramb  im  für  den  Behmen 

Solchs  getzimet  bas, 

Das  er  auch  möcht  erhalten 

Die  gesambten  leben  und  landt, 
Die  sonsten  würden  zurspalten 

Und  khemen  in  Behemisch  handt, 
Und  thet  anch  förwenden 

Aas  Judas  kus  und  muth. 
Wie  ehrs  in  treuen  meinte 

Seim  lieben  vettern  zu  guth. 


„Ave  rabi"*)  thet  er  sprechen, 

„Ich  bith  euch  meinen  dinst» 
Ich  meine  die  Sachsen  zum  besten. 

Das  ir  möget  werden  eins 
In  Sachen,  die  seint  prophane, 

Mit  unserm  keiser  guth, 
Auf  treuen  ich  euch  meine, 

Halt  meinen  rath  vergath.** 

Ach  du  entferbter  ( .  Ricij . ), 

Ach  du  entferbter  ( .  Mor .), 
Ach  du  untreuer  mensche, 

Ach  du  vorfurther  thor, 
Zu  HaUe  bist  du  erzogen 

Beim  romischen  Cardinal^, 
Von  ime  hastu  gesogen 

Solch  untreu  allzumhal. 

Der  hat  dich  lernen  reden 
Das  beste  mit  dem  mundt. 

Das  bös  im  hertzen  meinen. 
Falsch  sein  zu  aller  stundt. 

Fhar  fort,  da  edler  Ricij, 
Du  cardinalische  frucht, 

Du  bist  auf  rechter  baue, 
Dem  Teufel  zugericht 

Es  geht  dir  nicht  von  hertzenn, 

Deim  vettern  suchen  rhat. 
Wie  du  mit  fugend  thust  seh  wetzen, 

Du  beweist  die  kegen  that. 
Hettestu  dem  keiser  wollen  stillen 

Seinen  gefasten  unmuth, 
Ander  wege  hettestu  woll  funden, 

Für  diesem  dich  gehüt. 

Du  wolst  von  Christus  rogke 

Haben  den  besten  theil, 
Darumb  vor  schandt  unerschrogken 

Versuchst  dein'*)  eigen  heü, 
Thetst  dich  zum  kriege  kheren, 

Den  konig  nifstu  ahn. 
Der  thet  dir  schigken  husseren, 

Vihisch  und  reuberisch  mhan. 


^)  Von  irgend  welchen  jüdischen  Ratgebern  des  Herzogs  habe 
ich  nichts  finden  können.  Vielleicht  ist  der  Ausdruck  nur  beeinflulst 
durch  den  weiterhin  (v.  8ff  fF.)  gezogenen  Vergleich  Moritzens  mit  Judas 
Ischarioth. 

*)  Durch  die  Eingangsworte  Ave  Rabbi  (Matth.  26,  49)  wird 
der  Vergleich  Moritzens  mit  Judas  Ischarioth  (v.  86)  weiter  fortgesetzt 

')  Über  den  Aufenthalt  des  jungen  Moritz  in  Halle  am  Hofe 
des  Cardinais  Albrecht  von  HohenzoUem  vergl.  Brandenburg, 
Moritz  von  Sachsen  I,  12  f. 

^)  Vielleicht  „lugen"? 

»)  Die  Handschrift  hat  „den". 
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Baldt  whar  dir  da  geholffen, 

Da  nnvorsnnner  mhan^ 
Als  dich  doselbst  danchte, 

Die  Sachen  mnst  deckel  han, 
Das  sie  mit  frembden  federn 

Getziret  thret  herfür: 
Der  Obrigkeit  sein  gehorsam, 

Das  achtestn  dir  ghar  theuer. 

Dn  woltest  goth  anch  geben 

Alles,  was  gottes  ist, 
Daranf  sahstn  ghar  eben, 

Ey  dn  gefeAter  Christ. 
Herlich  hastn  das  bewiesen 

Za  Nyemeck  in  der  Stadt. 
Da  dn  deine  mörderische  dieoe 

Dahin  geschigkt  hast^^. 

Zu  fahen  die  armen  pfamer, 

Zn  sehenden  mnther  nnd  kindt, 
Das  ist  die  erste  Gottes  ehre. 

Die  mhan  hie  bej  dir  iindt. 
Damach  die  gotlosen  stifte 

Magdebnrgk  nnd  Halberstadt 
Hastu  aufgenommen  zn  schützen 

in  irer  gotlosen  arth. 

Die  edle  Wittembergische  schnle"), 

Das  himmelische  paradeis, 
Darans  eestürtzt  die  lügen. 

Her  dmn^en  gottes  preis, 
Den  ehr  pillich  soll  haben 

Ahn  unser  Seligkeit  — 
Hie  möcht  ich  lieber  weynen  — 

Itzo  gantz  verwüstet  steht 

Durch  diese  dein  wüthereye 
Und  nnvordinten  mordt. 

Ach  goth,  hemacher  eile 
Und  halt  ob  deinem  worth. 


Das  mhan  dir  gebe  die  räche, 

Du  wilt  vergelter  sein. 
Ach, her,  nhu  thn  aufwachen, 

Thu  uns  deiner  hnlfPe  schein. 

Dein  hals  wirt  dir  das  prechen, 

Nhnn  glaub  du  mir  rorwhar, 
Goth  wirt  den  schaden  rechen'^) 

Durch  bit  der  jungen  schar, 
Die  ghar  aus  reinem  hertzen 

In  rechtem  glaubens  trost 
Senftzen  und  clagen  mit  schmertzen, 

Des  werden  sie  erhört 

Denen  hat  goth  vorsprochen. 

Aus  irem  unmündigen  mundt 
Sein  lob  hie  anzurichen, 

Welche  nach  sengling  sinth^*): 
Den  hau£fen  hastu  verstöret, 

Du  wütterich  ungetreu, 
Abgotterey  gemheret 

In  deiner  Sauliterei. 

Goth  thut  selber  sprechen: 

„Wher  ergert  der  deinen  ein, 
Dem  wher  tansent  mhal  besser, 

Er  het  ahm  hals  ein  stein. 
Mit  dem  ehr  wher  versencket 

Ins  tieffen  mheres  grundf*^'). 
Der  hastn  viel  gekrencket 

Itzundt  zu  dieser  stundt 

Ire  engel  sehen  den  vather 

Im  bimels  thron  so  hoch^'^), 
Die  wider  dich  mit  schmertzen 

Den  schaden  clagen  noch, 
Doch^ö)  urtheil  darauf  gefeldt 

Wirt  itzt  verkündigt  dir. 
Und  dich  ergreififen  schnelle, 

Es  rügt  nach  vor  der  thür. 


*®)  Der  Vorgang,  auf  den  hier  Bezug  genommen  wird,  scheint, 
wie  mir  auch  Herr  Professor  Brandenburg  freundlichst  bestätigt  hat, 
unbekannt  zn  sein.  Niemeck  liegt  bei  Bitterfeld;  vielleicht  hat  er 
sich  also  auf  dem  Zuge  abgespielt,  den  Moritz  im  November  des 
Jahres  1546  von  Torgau  ans  über  Bitterfeld  gegen  Halle  unternahm 
(vergl.  Voigt  S.  228). 

'0  I^ie  Universität  Wittenberg  war  bereits  bei  Moritzens  Anzug 
am  6.  November  1546  aufgelöst  worden:  Voigt  S.  227. 

")  Die  Handschrift:  „rechnen". 

^»)  Psalm  8,  3;  vergl.  Matth.  21, 16. 

'*)  Matth.  18,  6. 

**)  Vergl.  Matth.  18, 10. 

'ö)  Die  folgenden  Verse  sind  nicht  recht  verständlich  und  mit 
einer  Umstellung  von  Vers  197  f.  hinter  Vers  199  f.  wird  nicht  viel 
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0.  Gttnther: 


Leiptzig,  die  werde  schale, 

Whar  auch  wol  zQgericht 
Auf  weltlich  polliceye, 

Die  itzt  znrissen  ist 
Durch  dieses  dein  wüthen  und  toben, 

Das  da  angefaneen  hast: 
Ach  goth  so  hoch  dort  oben, 

Rechen  da  den  grossen  schadt, 

Den  dieser  hat  erwecket 

Seim  lieben  vaterlandt. 
Und  dir  hat  aach  geschwechet 

Lehr,  kirchen,  schaln  alsampt 
Mit  mörderischen  hosseren, 

So  anchristen  and  raaber  sein: 
Das  wüthen  mass  an  in  selbst  kheren 

Und  treiben  den  Cajn. 

Nhnn  sey  dir  trotz  gepothen, 

Ricij  mit  deiner  schar. 
Das  einer  herfür  trette, 

Der  kegklich  sagen  thate, 
Der  charfUrste  Ton  Sachsen 

Hab  solche  straf  verdint, 
Oder  mit  ordentlichen  rechten 

Aaf  in  werde  erclert. 

Allein  nmb  des  worts  gottes 

Ehr  dis  alles  leiden  that. 
Das  ehr  bekent  ^bn  trotzen 

In  rechter  forcht  and  dehmat, 
Dartza  ehr  still  and  hoffend, 

Gewapnet  mit  glaabens  wher, 
Darnmb  von  landt  and  lenthen  Ter- 

Bei  got  findt  ewig  eher,    [stossen 

Hasta  des  trosts  Tergessen^ 

Das  Christas  selber  spricht 
Za  allem  menschlichen  geschlechte, 

Der  seins  worts  bekenner  ist? 
„When  each  die  leathe  hassen 

Woll  nmb  den  glaabea  allein 
Und  each  in  ban  Verstössen, 

Ear  heasslein  nhemen  ein. 


Eaer  heil  das  ist  im  himel, 

Do  es  woll  pleiben  soU, 
Den  Verfolgern  algemeine 

Solchs  wirt  vergolten  woll. 
Was  sie  each  than  za  leide,* 

Das  haben  sie  mir  gethan, 
Den  trost  last  euch  nicht  nhemen. 

Ich  bin,  ders  rechen  khaji"*'^. 

Dagegen  dir  die  schände, 

Zagen  and  blöder  math 
Pleibt  stedt  za  aller  stände, 

In  qaal  and  Schreckens  glath 
Mit  vorzweiffelang  ambgeben. 

Flüchtig  ahn  alles  heil, 
Cayn  hingegeben. 

Dem  vonierben  worden  za  theil. 

Hat  dir  nhan  der  kaiser  gepotten, 

Dem  charfßrsten  nhemen  das  sein, 
So  that  dirs  Christas  verpieten 

Bei  der  ewigen  hellen  pein. 
Lass  sehen,  wher  nhnn  ober  seim 

Fester  haltea  khan,         [rechten 
Die  seinen  bas  verfechten. 

Sein  gewalt  beweisen  magk. 

Doch  ist  von  dir  erdichtet. 

Da  weist  es  selber  bas, 
Das  des  keisers  straff  and  richten 

In  Ordnung  ist  verfast. 
Die  er  nicht  za  abertredten 

Geschworen  hat  ein  eidt^^ 
Darumb  anpillich  gehorsam 

Da  im  itzt  hast  geleist 

Wider  den,  der  deinem  vather 

Vor  seines  braders  zom 
Landt,  stedt,  leath  hat  erhalten, 

So  sunsten  wheren  verlorn, 
Den  Behmen  abergeben 

In  einem  testament^^, 
Hat  dir  errettet  eben, 

Za  einem  erben  genenth. 


gewonnen.  Die  Vorstellnng  ist  wohl  die,  dafs  die  Engel  der  Kinder, 
die  vor  dem  Himmelsthron  als  Ankläger  des  Herzogs  auftreten, 
aach  als  Vollstrecker  des  über  ihn  deremst  za  föllenden  Urteils  ge- 
dacht werden. 

")  Die  hier  aasgesprochenen  Gedanken  bewegen  sich  aaf  dem 
Boden  von  Matth.  10.    Die  Handschrift  hat  wieder:  ,,rechnen*. 

**)  Hinweis  auf  die  Wahlverschreibung  Karls  V.  vom  3.  Juli  1519 
(gedruckt ;  Deutsche  Reichstagsakten.    Jüngere  Reihe  I,  864  ff). 

^•)  Über  dies  Testament  des  Herzogs  Georg  vergl.  Branden- 
burg I,  33  f. 


Lied  gegen  Herzog  Moritz. 
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Zu  ende  wil  ich  eilen 

Dis  angefangene  liedt, 
Mir  wirth  zu  langk  die  weile 

Und  fris  mich  selber  vor  leidt, 
Die  falscheit  zu  erzelen, 

Die  dn  begangen  hast: 
£hs  wirt  dir  geben  leide 

und  niemmer  bringen  rast. 

Will  dich  nicht  weiter  treiben, 

Dein  färb  entfeit  dir  ghar, 
Dir  wirt  za  enge  die  wenet 

Und  der  gonurchtigen  schar 
Thnt  sich  ob  dir  betrüben 

In  hohem  schwerem  mnth, 
Das  du  abtninnigk  bist  worden 

Und  feist  za  des  bapstes  roth, 


Die  dich  mit  trost  empfangen 

Wie  Jndam  dein  genoss, 
Do  ehr  war  ausgegangen 

Zum  hanffen  der  gotloss, 
Den  hem  zu  verrathen, 

Den  lieben  meister  sein, 
Sprachen:  Sihe  da  aof  deine sache^O, 

Unser  gelt  hastn  hin. 

Tha  dich  doch  wider  kheren, 

Ach  da  vorf arter  mhan, 
Znr  kirchen,  die  niemant  wheret 

Nach  gnad  versagen  khan, 
Fleuch  trostlich  zu  iren  armen, 

Die  dir  entgegen  gehen, 
Mit  hertzlichem  erbarmen 

Ihr  hilf  dir  offen  steht. 


Das  du  nicht  erhenckest 

Mit  Judas  an  ein  bäum, 
Spat  an  mein  rath  gedenkest. 

Den  ich  dir  dargethan. 
Die  gotlosen  sein  untreue,  1 

Das  ^laub  du  mir  furwhar, 
Uf  ire  hilf  nicht  baue. 

Du  bist  verloren  ghar. 


«•)  Matth.  27, 4. 


X. 


Beiträge  zur  älteren  Geschichte  der 
kurfürstlichen  Kunstkammer  in  Dresden. 


Von 

Tiktor  Hantzsch. 


Die  meisten  der  heute  vorhandenen  Königlichen  Samm- 
lungen für  Kunst  und  Wissenschaft,  denen  Dresden  den 
besten  Teil  seines  Rufes  seit  länger  als  zwei  Jahrhunderten 
verdankt,  leiten  ihren  Ursprung  von  der  ehemaligen  kur- 
fürstlichen Kunstkammer^)  ab,  deren  Entstehung  bekannt- 
lich auf  den  Kurfürsten  August  zurückgeht-).  Teüs  durch 
Kauf,  teils  geschenkweise  erwarb  dieser  Fürst  eine  grolse 
Menge  von  Kunstwerken  und  sonstigen  Sehenswürdigkeiten 
aller  Art,  die  er,  ohne  sich  an  eine  systematische  Anord- 
nung zu  binden,  seit  1560  in  mehreren  Zimmern  über 


>)  Eine  zusammenfassende  Geschichte  der  Eunstkammer  fehlte 
bisher.  Für  die  vorliegende  Arbeit  wnrde  hauptsächlich  das  reich- 
haltige Archiv  der  Greneraldirektion  der  Königlichen  Sammlungen  für 
Kunst  und  Wissenschaft  in  Dresden  benutzt,  daneben  auch  das  weniger 
umfangreiche  Material  des  Hauptstaatsarchivs,  besonders  Loc.  9835: 
Die  kurfürstliche  Kunstkammer  belangend  1591  —  1694  (citiert  mit 
Loc.  9835).  Den  Hauptwert  habe  ich  darauf  gelegt,  zu  ermitteln, 
welche  von  den  ehemals  in  der  Kunstkammer  vorhandenen  Gegen- 
ständen sich  mit  Sicherheit  noch  heute  in  den  Dresdner  Sammlungen 
nachweisen  lassen. 

2)  W.  Rofsmann,  Zur  Geschichte  der  Dresdner  Museen,  in  der 
Wissenschaftlichen  Beilage  der  Leipziger  Zeitung  1883  Nr.  18  S.  101 
bis  104.  —  Führer  durch  die  Königl.  Sammlungen  zu  Dresden,  heraus- 
gegeben Ton  der  Generaldirektion  der  Königl.  Sammlungen,  5.  Auflage 
(Dresden  1900)  S.  XI.  (Dieses  Werk  wird  weiterhin  als  „Führer« 
citiert) 
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seinen  eigenen  Wohngemächern  im  Dresdner  Schlosse  auf- 
stellen liels^). 

Bald  nachdem  er  gestorben  war,  befahl  sein  Sohn 
und  Nachfolger  Christian  I.,  ein  Verzeichnis  der  vor- 
handenen Bestände  anzulegen.  Dasselbe  ist  noch  heute 
im  Archiv  der  Generaldirektion  der  Königlichen  Samm- 
lungen in  sehr  wohl  erhaltenem  Zustande  vorhanden^). 
Es  ist  ein  stattlicher  Folioband  in  rotem  Kalbleder  mit 
reicher  Goldprägung  und  künstlich  verziertem,  durch  ge- 
stochene Ornamente  und  buntfarbige  Wappen  geschmücktem 
Goldschnitt.  Der  Einband  ist  ganz  in  der  Art  des  aller- 
dings schon  1585  verstorbenen^)  Hofbuchbinders  Jakob 
Krause®)  gefertigt.  Auf  dem  Vorsetzblatte  steht  in 
außerordentlich  sauberer  Schrift  folgender  Titel :  „Innen- 
tarium  vber  des  Churfürsten  zu  Sachsenn . . .  Kunst- 
Cammemn  in  Ihre  Churf.  Gnaden  Schloß  vnd  Vehstunge  zu 
Drefeden:  Wie  desselben  vornehme  Sachen,  Kunststücke 
vnd  zugehöriger  Vorradt  iedes  besondern  Sortirt  vnd 
Ordinirt  wordenn  vnd  nachuolgendenn  Orten  zu  befinden. 
Inuentirtt  vnd  aufgericht  Anno  1587"').  Der  Verfasser 
des  Werkes  nennt  sich  nirgends.  Doch  läfst  sich  aus  der 
Handschrift  entnehmen,  dafs  es  von  dem  seit  1586  ange- 
stellten Kunstkämmerer  David  Ulslaub  herrührt.  OflFen- 
bar  war  dieser  ein  Mann  von  sehr  mäfsiger  Bildung,  da 
er  sich  viele  auf  Unkenntnis  allgemein  bekannter  That- 
sachen  beruhende  Versehen  zu  Schulden  kommen  liels. 
Seine  Schreibart  ist  schwerfällig  und  nicht  selten  unklar. 


*)  Kurze  Nachricht  von  der  Eunstkammer  zu  Dresden.  (Manu- 
skript von  16  Folioseiten,  geschrieben  1766  durch  den  Kunstkämmerer 
und  Hof  rat  Gottfried  Heim  ich  Duckwitz.  Archiv  der  Generaldirektion 
Kap.  X&  Nr.  51.  Eine  ziemlich  flüchtige  Arbeit  nicht  ohne  grobe 
Fehler,  die  von  einer  anderen  Hand  teilweise  verbessert  worden 
sind.)  —  J.  und  A.  Erbstein,  Das  Königl.  Grüne  Gewölbe  zu 
Dresden  (Dresden  1884)  S.  YII.  Dieses  noch  öfters  zu  erwähnende 
Werk  wird  weiterhin  als  „Erbstein"  citiert. 

4)  Kap.  X  Nr.  1. 

*)  E.  Kroker  in  dieser  Ztschr.  XIX  (1898),  350. 

*)  K.  ßerling,  Der  kursächsische  Hofbuchbinder  Jakob  Krause 
(Dresden  1897)  erwähnt  diesen  Einband  nicht.  Möglicherweise  ist 
er  ein  Werk  des  Hof  buchbinders  Kaspar  Meuser. 

^  Kurze  Auszüge  aus  diesem  Inventar  ohne  Berücksichtigung 
der  knnstgeschichtlich  bedeutsamen  Notizen  gaben  bereits  Gustav 
Klemm  1837  in  P.  G.  Hilschers  Sammler  für  Geschichte  und 
Altertum,  Kunst  und  Natur  im  Eibthal  I,  209 — 219  und  in  seinem 
Werke:  Zur  Geschichte  der  Sammlungen  für  Kunst  und  Wissenschaft 
in  Deutschland  (Zerbst  1837)  S.  166—183,  sowie  J.  G.  Th.  Grässe 
1879  in  der  Zeitschrift  für  Museologie  II,  9—10.  17—20.  25-27. 
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Trotz  gelegentlich  angewendeten  grolsen  Wortreichtnms 
vermag  er  dem  Leser  fast  niemals  ein  hinlänglich  deut- 
liches Bild  eines  von  ihm  beschriebenen  Gegenstandes  zn 
verschaffen.  Besonders  seine  Auseinandersetzungen  über 
künstlich  zusammengesetzte  Uhrwerke  und  astronomische 
Instrumente  sind  von  unglaublicher  Unbeholfenheit.  Des- 
halb ist  eine  zweifelsfreie  Identifizierung  der  yoü  ihm  er- 
wähnten Kunstwerke  mit  den  heute  noch  vorhandenen  in 
vielen  Fällen  nicht  mehr  möglich. 

Seiner  Angabe  nach  waren  die  hinterlassenen  Samm- 
lungen des  EurfQrsten  August  damals  in  sieben  Räumen 
des  Schlosses  untergebracht.  Wollte  man  einen  Rundgang 
zur  Besichtigung  der  Sehenswürdigkeiten  unternehmen,  so 
trat  man  zunächst  in  die  sogenannte  Reüskammer,  die 
ihren  Namen  wohl  daher  hatte,  dais  hier  allerhand  zum 
Reifsen  oder  Zeichnen  nötige  Werkzeuge  aufbewahrt 
wurden.  Eine  kurze  Umschau  in  diesem  Räume  genügte, 
um  zu  erkennen,  welche  Vorliebe  Kurfürst  August  für 
Mathematik  und  Astronomie,  so^vie  für  die  Meiskunst  und 
ähnliche  Zweige  der  Technik  besessen  hatte.  Da  sah  man 
Erd-  und  Himmelsgloben  aus  Silber,  Messing  und  Holz,  teils 
Unbeweglich  auf  festen  Postamenten  stehend,  teils  verstell- 
bar, teils  durch  Uhrwerke  in  Drehung  zu  versetzen.  Der 
künstlichste  Globus  stammle  von  dem  Uhrmacher  Georg 
Rolle  in  Augsburg.  Weiter  erblickte  man  astronomische 
Kunstwerke  mit  beweglichen  Sphären,  Astrolabien,  selbst- 
thätige  Datumzeiger,  immerwährende  Kalender,  Sonnen- 
ringe, sowie  Uhren  aller  Art,  teilweise  mit  Schlagwerken 
und  Weckapparaten,  auch  Sand-,  Wasser-,  Sonnen-,  Stem- 
und  astrologische  Planetenuhren,  flache  und  hohle  Spiegel, 
Lesegläser  und  Brillen.  Zum  Zeichnen  waren  vorhanden 
ein  Rei&tisch,  allerlei  Arten  Papier,  Schreibzeuge,  Lineale, 
Dreiecke,  Winkelhaken  und  Storchschnäbel,  Federhalter, 
Blei-  und  Rötelstifte,  silberne  Tintenfässer,  Streubüchsen, 
stählerne  und  silberne  Schreib-  undReifsfedem,  zum  Messen 
Normalellen,  Zollstäbe,  Kompasse,  Quadranten,  Zirkel, 
Schrittzähler,  Visierruten,  Lote  und  Malsstäbe,  zum 
Wägen  allerlei  Hand-,  Setz-  und  Schnellwagen  mit  ein- 
heimischen und  ausländischen  Gewichten^).  In  einem 
ledernen  Futteral  befanden  sich  die  aus  Messing  gefertigten 
und  vergoldeten  Mels-  und  Zeichenwerkzeuge,  die  Kurfflrst 


^  Viele  dieser  Gegenstände  befinden  sich  noch  jetzt  im  Mathe- 
matisch-physikalischen Salon. 
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Angast  auf  seinen  Reisen  eigenhändig  verwendet  hatte: 
6  Zirkel,  2  Malsstäbe,  3  Blei-  nnd  3  Reifsfedeni,  1  Spatel 
zum  Aasstreichen  der  letzteren,  2  Radier-  und  Federmesser, 
8  Winkelhaken,  2  Lineale,  4  Rötel-  und  Reifskohlenstifte, 
2  Zangen,  1  Scheere  und  1  Quadrant.  Von  besonderem 
Interesse  war  ein  Wegemelsinstrument,  das  den  Kurfürsten 
gleichfalls  auf  seinen  Reisen  begleitet  und  mit  dessen  Hilfe 
er  höchstwahrscheinlich  seine  in  der  Königlichen  Bibliothek 
noch  heute  vorhandenen  Reisekarten  entworfen  hatte.  Es 
war  mit  drei  Zeigern  versehen.  Der  längste  hatte  nach 
100  Ruten,  der  mittlere  nach  2000  Ruten,  der  dritte  nach 
20  Meilen  eine  Umdrehung  vollendet.  Ähnlich  war  ein 
anderes  Instrument  eingerichtet,  das  die  durchlaufenen 
Entfernungen  auf  einem  abrollenden  Papierstreifen  selbst- 
thätig  durch  Striche  eintrug.  Es  werden  auch  noch  ver- 
schiedene andere  Apparate  „zur  Mappen-  und  Wagenkunst 
gehörig,  die  Ortung  aus  dem  Kompaiä  damit  aufzutragen'^ 
erwähnt,  doch  ist  die  Beschreibung  derselben  so  unklar, 
daß  man  sie  sich  nicht  deutlich  vorstellen  kann.  Nur  der 
Bericht  ttber  die  vom  Kurfürsten  häufig  gebrauchten 
Schrittzähler  ist  einigermafsen  anschaulich.  Der  eine  hatte 
4  Zeiger,  die  je  nach  100,  1000,  100000  Schritten  und 
10  Meilen  eine  Drehung  vollendeten.  Diese  Instrumente 
konnten  mit  besonders  dazu  angefertigten  Gürteln  auf  die 
Brust,  um  den  Leib,  ans  Knie  oder  an  den  Sattel  ge- 
schnallt werden.  Als  Y erf ertiger  derselben  werden  Thomas 
Rlickert*),  Wenzel  Gamitzer^*^)  und  Abraham  Riese  ^^) 
genannt. 

An  Möbeln  sah  man  in  diesem  Zimmer  Verschiedene 
künstliche  und  teilweise  sehr  kostbare  Schreibtische  mit 
zahlreichen  wohlgefullten  Schubfächern.  Der  wertvollste, 
aus  vergoldetem  Silber  gefertigt,  mit  emaillierten  Kaiser- 
porträts verziert  und  mit  Schubladen  aus  Ebenholz  war 


^  Vergl.  E.  Berling,  Der  kors^hsische  Hofbnchbinder  Jakob 
Krauße  S.  17—18. 

^®)  Gemeint  ist  der  berühmte  Nürnberger  Goldschmied  Wenzel 
Jamnitzer  (1608—1588).  Über  den  Ankauf  einiger  von  ihm  ver- 
fertigter künstlicher  Instrumente  durch  Kurfürst  August  1565  be- 
richtet C.  Gnrlitt  im  Kunstgewerbeblatt  I  (1885),  51  fif.  Ein  von 
ihm  gebautes  Astrolabium  mit  aUerlei  Meisvorrichtungen  und  mit  der 
Jahreszahl  1578  befindet  sich  im  Mittelsaal  des  Mathematischen  Salons, 
ver^L  A.  Drechsler,  Katalog  der  Sammlung  des  KOnigl.  Mathe- 
matisch-physikalischen Salons  zu  Dresden  (Dresden  1874)  S.  55. 

")  Ein  Astrolabium  Rieses  von  1589  steht  im  Mathematischen 
Salon  (Drechsler,  Katalog  S.  11). 
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ein  Geschenk  Kaiser  Maximilians  11.  Einen  anderen  ans 
Marmor  und  Jaspis,  der  mit  einem  Positiv  verbunden  war^-), 
hatte  Kurfürst  August  von  dem  Bildhauer  Christoph 
Walter^*)  in  Dresden  erkauft.  Auf  ihm  stand  ein  indiani- 
sches, mit  Leder  überzogenes  und  mit  goldenen  Malereien 
geschmücktes  Schreibzeug,  eine  Gabe  des  Herzogs  von 
Florenz.  Auch  andere  Fürsten  und  Herren  hatten  prächtige 
Geschenke  verehrt,  so  der  Herzog  Emanuel  Philibert  von 
Savoyen  zwei  krystallene  Spiegel^*)  und  eine  silberne 
Nachtlampe,  Kaiser  Rudolf  IL  eine  Gesteinsstufe  aus  Indien 
mit  16  Smaragden  von  ungewöhnlicher  Gröfse^*),  König 
Friedrich  IL  von  Dänemark  ein  künstliches  astronomisches 
Uhrwerk,  Augusts  Mutter,  die  Herzogin  Katharina,  eine 
Uhr  in  einem  Krystallgehäuse,  der  gelehrte  Landgraf 
Wilhelm  von  Hessen  mehrere  geometrische  Instrumente  aus 
Silber,  endlich  Graf  Friedrich  von  Hohenlohe  verschiedene 
Mefswerkzeuge,  sowie  eine  silberne  Kugelflasche,  auf  deren 
Oberfläche  eine  Weltkarte  eingraviert  war. 

Bei  einigen  Kunstwerken  dieses  Zimmers  werden  die 
Verfertiger  angegeben.  Als  Uhrmacher  und  Mechaniker 
finden  sich  erwähnt  der  Patzscher,  Hans  Kurzrock, 
Christoph  Schifsler^®),  EndresRatze^')  und  vor  allem 
wiederholt  Martin  FeilP®).  Als  Erfinder  einer  Kunst- 
uhr wird  der  Leipziger  Mathematiker  Johann  Hume- 
lius^*)  genannt. 


^-)  Jetzt  in  der  Kunstkammer  des  Historischen  Museums,  vergl. 
M.  V.  Ehrenthal.  Fiihrer  durch  das  König;!.  Historische  Museum 
zu  Dresden,  3;  Aufl.  (Dresden  1899)  S.  32. 

»3)  Bildhauer  und  Bildschnitzer  (1534—1584).  Vergl.  J.  und 
A.  Erbstein,  Der  kurfürstlich  sächsische  Eisenschneider  Paul  Walter 
(Dresden  188())  S.  3—4  und  C.  Niedner,  Christoph  Walter,  in  dieser. 
Ztschr.  XXÜI  (1902),  147—150. 

^*)  Der  eine  jetzt  im  Pretiosensaal  des  Grünen  Gewölbes,  vergl. 
Erbstein  S.  120  Nr.  171. 

**)  Jetzt  im  Juwelenzimmer  des  Grünen  Gewölbes,  vergl.  Erb- 
st ein  S.  201  Nr.  303. 

^°)  Verschiedene  seiner  Werke  befinden  sich  jetzt  im  Mathe- 
matischen Salon:  2  Sternuhren  von  1558  und  1562,  3  Sonnenuhren 
von  1562  und  1566  und  ein  Pantometrum  von  1569,  vergl.  Drechsler, 
Katalog  S.  12.  38.  39.  40.  41. 

")  Wohl  derselbe,  der  an  anderen  Stellen  des  Inventars  kurz- 
weg Meister  Endres  genannt  wird. 

***)  Ein  von  ihm  gearbeitetes  Fangeisen  mit  geätzter  Klinge 
bewahrt  das  Historische  Museum,  vergl.  v.  Ehrenthai,  Führer  S.  160. 

^°)  Über  ihn  vergl.  L.  Schmidt,  Kurfürst  August  von  Sachsen 
als  Geograph  (Dresden  1898)  S.  3  if.,  sowie  in  dieser  Ztschr.  XX 
(1899),  155  f. 
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Aufeer  diesen  Gegenständen  aus  dem  Gebiete  der 
Technik  enthielt  das  erste  Zimmer  auch  noch  eine  Reihe 
von  mehr  oder  weniger  wertvollen  Werken  der  bildenden 
Künste.  An  Erzeugnissen  der  Plastik  werden  erwähnt 
vier  alabasterne  Bildnisse  der  vier  Tageszeiten,  als  deren 
Urheber  Michael  Angelus  Romanus^")  galt,  femer 
eine  Anzahl  aus  Bronze  gegossene  Bildwerke,  unter  denen 
sich  Geschenke  der  Herzöge  von  Florenz  und  von  Mantua 
und  eine  Statue  des  Mars  von  Johann  PoUonia^')  be- 
fanden, sowie  zahlreiche  kleine  Figuren  und  Gruppen  aus 
Wachs  und  Gips.  An  den  Wänden  hingen  verschiedene 
Gemälde.  Bemerkenswert  sind  unter  diesen  12  Bildnisse 
römischer  Imperatoren  von  Cäsar  bis  Domitian^^),  ein  Ge- 
schenk des  Hofarchitekten  Giovanni  Maria  Nosseni-^), 
femer  „Contrafecte**  des  Kurfürsten  August,  der  Kaiser 
Karl  V.,  Maximilian  11.  und  Rudolf  IL,  der  Könige  Hein- 
rich III.  von  Frankreich,  Christian  III. ^*)  und  Friedrich  II. 
von  Dänemark,  verschiedene  biblische  Darstellungen,  so- 
wie vier  fränkische  Bauern  und  Bäuerinnen  von  einem 
alten  deutschen  Meister.  Alle  diese  Bilder  stammten  von 
unbekannten  Malern.  Mit  Namen  erwähnt  werden  nur 
Friedrich  Bercht^*),  von  dem  ein  Prospekt  eines  nicht 
näher  bezeichneten  Gebäudes  herrührte,  und  Hans  Bol-*j, 


*°)  Diese  Nachbildungen  der  Kolossalstatuen  des  Michel  Angelo 
in  der  mediceischen  Kapelle  in  S.  Lorenzo  zu  Florenz  befinden  sich 
jetzt  in  der  Skulpturensammlung;  vergl.  H.  Hettner,  Die  Bildwerke 
der  Königl.  Antikensammlnng  zu  Dresden,  4.  Aufl.  (Dresden  1881) 
S.  4  Nr.  29—32. 

«*)  Jean  de  Boulogne  oder  Giovanni  da  Bologna  (1624 — 1608), 
flandrischer  Bildhauer,  meist  in  Italien  tbätig.  Vergl.  Desjardins, 
La  vie  et  l'oeuvre  de  Jean  Boulogne  (Paris  1883). 

«)  Nach  K.V.Weber,  Anna,  Kurfürstin  zu  Sachsen  (Leipzij? 
1865)  S.  337  waren  diese  Bilder  ein  Geschenk  des  Jakob  Strada.  Sie 
wurden  damals  irrtümlicherweise  dem  Tizian  zugeschrieben. 

«*)  Baumeister  und  Bildhauer  (1644—1620),  Erbauer  der  kur- 
fürstlichen Begräbniskapelle  im  Dom  zu  Freiberg.  Über  ihn  und 
seine  Thätigkeit  am  sächsischen  Hofe  veri^l.  J.Schmidt,  Beiträge 
zur  Kunstgeschichte  Sachsens  im  16.  Jahrhundert,  in  Webers  Archiv 
für  die  Sachs.  Geschichte  XI  (1873),  81—114.  121—169. 

2*)  Jetzt  im  Sattelsaal  desHistorischen  Museums,  vergl.  v.  Ehren- 
thal, Führer  S.  192. 

*'^)  Über  ihn  vergl.  Th.  Distel  in  der  Zeitschrift  für  Museo- 
logie  VII  (1884),  34—35.  Er  wird  1574  als  Mitbegründer  der  Dresdner 
Malerinnung  genannt,  vergl.  K.Berl  in g  in  dieserZtschr.XI (1890), 265. 

*^)  Landsxhafts-  und  Miniaturmaler  der  flämischen  Schule  (1634 
bis  1593). 

Nisues  Archiv  f.  S.  G.  u.  A.    XXIII,  3.  4.  15 
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von  dem  16  „schöne  gemalte  Täflein"^')  vorhanden  waren. 
5  von  diesen  sind  noch  heute  in  der  Königlichen  Gemälde- 
galerie sicher  nachweisbar^^). 

Auiser  den  genannten  Kunstwerken  barg  dieses  erste 
Zimmer  noch  einen  Schatz,  der  sich  leider  nur  teilweise 
bis  auf  die  Gegenwart  erhalten  hat,  nämlich  mehrere  auf 
Sachsen  und  die  angrenzenden  Gegenden  bezügliche  ge- 
zeichnete Landkarten.  Das  Hauptstück  war  „eine  ein- 
gefalste  illuminirte  Mappa,  welche  der  Churfürst  Herzog 
Augustus  zu  Sachsen  seliger  selbsten  gemachet,  darinnen 
describirt  die  Chur  zu  Sachsen,  das  Land  Düringen,  Meiisen, 
Voigtland,  samt  den  assecurirten  Ämtern  und  incorporirten 
Stiften  Merseburg,  Naumburg  und  Zeitz  und  nächstan- 
stofsenden  Grenzen".  Dieses  für  die  ältere  Landeskunde 
Sachsens  wichtige  Dokument  scheint  leider  spurlos  ver- 
schwunden zu  sein.  Das  Gleiche  gilt  auch  von  verschiedenen 
anderen  Karten,  einer  „Mappa  auf  Pergament  des  Landes 
Düringen  und  Meilsen,  ist  illuminirt  und  auf  ein  Täflein 
gezogen"  und  „2  Mappen  des  Teutschlandes  auf  lindene 
Tafeln  aufgezogen",  sowie  von  einer  „aufgerollten  illu- 
minirten  Mappa  in  Gestalt  eines  Herzens,  dabei  die  Justitia 
und  Fides  gemalet,  hat  Jobus  Magdeburger  von  Frei- 
berg gemacht".  Zwar  befindet  sich  in  der  Königlichen 
Bibliothek  zu  Dresden  eine  gezeichnete  herzförmige  Karte 
der  sächsischen  Länder  von  Hiob  Magdeburg,  doch 
zeigt  sie  statt  der  erwähnten  allegorischen  Figuren  nur 
zwei  Wappen.  Ein  besseres  Schicksal  war  mehreren 
anderen  Manuskriptkarten  beschieden.  Unser  Inventar 
erwähnt  „ein  rot  in  Leder  verguldetes  Buch  oder  Futteral, 
darinnen  etzliche  kleine  Mappen,  welche  Herzog  Augustus 
seliger  selbsten  gemachet"*®),  ferner  „5  aufgezogene  Holz- 
mappen, als  die  Seidische,  Lindische,  Annaburgische  und 
Rochische  Heide,  hat  Herzog  Augastus  seliger  auch  selbsten 
gemachet" '^),  weiterhin  „ein  Kästlein  von  Nu&baumholz 
mit  einem  weifsen  Beschläge,  darinnen  allerlei  verzeichnete 
Ortungen  Herzogen  Augusti  seligen  gethaneu  Reisen,  auch 


2"')  Ein  Verzeichnis  derselben  giebt  J.  Hüb n er  in  Webers  Archiv 
für  die  Sachs.  Geschichte  II  (1864),  181  f. 

*^)  K.  Wo  ermann,  Katalog  der  Königl.  Gemäldegalerie  zn 
Dresden,  Grofee  Ausgabe,  5.  Aufl.  (Dresden  1902),  Nr.  822.  823. 
828   829    830 

^)  Mscr.  Dresd.  K.  389,  vergl.  L.  Schmidt,  Kurfürst  August 
von  Sachsen  als  Geograph  S.  14  f.  und  Tafel  IV— XI. 

^)  Im  HStA.,  vergl.  L.  Schmidt  a.  a.  0.  8. 12. 
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Holzmappen  der  AnnaburgischenundTorgischenHeiden"**), 
endlich  eine  Schublade  mit  Zeichnungen  der  Reisen  des 
Kurfürsten*^)  von  Eegensburg  nach  Augustusburg ,  von 
Mühlberg  nach  Regensburg,  von  Annaburg  nach  Schwerin, 
von  Schwerin  nach  Torgau,  von  Dresden  nach  Nötzling 
und  nach  Annaburg,  von  Glücksburg  nach  Gommern,  von 
Beizig  nach  Hagelberg,  mit  Karten  des  Tharandter  Waldes, 
der  Dresdner  Heide  und  der  Gegend  um  Augustusburg, 
letztere  drei  von  unbekannten  Zeichnern,  sowie  mit  geome- 
trischen Traktaten  und  Zeichnungen  Abraham  Rieses**). 
Alle  diese  Blätter  haben  sich,  wie  es  scheint,  teils  in 
der  Königlichen  Bibliothek,  teils  im  Hauptstaatsarchiv  zu 
Dresden  erhalten. 

Auf  den  Schränken  und  Schubladen,  in  denen  diese 
Karten  lagen,  waren  allerlei  „Meerschnecken,  Muscheln 
und  andere  seltsame  Gewächse  und  Tiere"  aufgestellt, 
darunter  zwei  Zungen  von  Schwertfischen,  die  Michael 
Fuchfs,  und  ein  „gebackener"  Paradiesvogel,  den  Sebald 
Schwertzer**)  verehrt  hatte.  Von  der  Decke  hingaufser- 
dem  an  einer  goldenen  Kette  von  163  Gliedern  jenes  be- 
rühmte fast  3  Ellen  lange  Einhorn  herab,  das  als  das  kost- 
barste Stück  der  Kunstkammer  galt  und  in  allen  älteren 
Beschreibungen  derselben  als  unschätzbar  gepriesen  wird**). 

Nach  der  Besichtigung  dieses  ersten  Zimmers  gelangte 
man  in  ein  grofses  viereckiges  Gemach,  das  nach  dem 
Festungsbaugarten  zu  gelegen  war.  Beim  Eintritt  erblickte 
man  verschiedene  meist  grün  gestrichene  Schränke  mit 
vielen  Schubladen,  mehrere  Tische  und  lange  Tafeln,  so- 
wie zwei  Positive  von  schöner  geschnitzter  und  eingelegter 
Arbeit,  deren  eins  aus  Augsburg  stammte  und  selbstthätig 
drei  Musikstücke  spielte.  Auf  einigen  Tischen  lagen  aller- 
hand geometrische  Instrumente,  Kompasse  *•),  Wasserwagen, 


«)  Mscr.  Dresd.  Q  187m,  vergl.  L.  Schmidt  a.  a.  O.  S.  11  f. 

^  Jetzt  teils  in  der  Eönigl  Bibliothek,  teils  im  Mathematischen 
Salon,  vergl.  L.  Schmidt  a.  a.  0.  S.  l'^f. 

«)  Wohl  Mscr.  Dresd.  Cl,  C3,  C5,  C  468,5,  Db72  und  Db84. 

^)  Bekannter  Alchemist,  der  nach  vielen  Reisen  1585  nach 
Sachsen  kam,  nnter  Angust  nnd  Christian  I.  als  Hof  alchemist  arbeitete, 
dann  in  Prag  Kaiser  Rudolf  II.  im  Experimentieren  unterwies  und 
1601  als  Berghauptmann  in  Joachimsthal  starb. 

^)  Über  ein  anderes  Einhorn,  das  Johann  Georg  I.  1621  für 
die  Eunstkammer  zu  erwerben  wünschte,  vergl.  Webers  Archiv  für 
die  Sachs.  Geschichte  X  (1872),  213—215. 

^)  Einige  davon  jetzt  im  Eingangssaal  des  Mathematischen  Salons, 
vergl.  Drechsler,  Katalog  S.  14—15,  besonders  Nr.  420—424. 

15* 
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Zirkel,  Maisstäbe,  Qnadranteo  und  Lote,  meist  aus  ver- 
goldetem Messing,  teils  Augsbarger  Arbeit,  teils  aus  dem 
Nachlasse  Valentin  Engelhardts  erkanft.  Auf  einem 
gro&en  achteckigen  Tische  standen  viele  gedrehte  Kngeln, 
Büchsen,  Schachteln,  Schalen,  Becher  und  andere  Geräte 
aas  Elfenbein  und  Holz,  teils  von  Knrfarst  Angnst  selbst ^^)y 
teils  von  seinen  Hofdrechslem  EgidiasLöbenigk  (auch 
Lobenig,  Lebenich,  Lebenick  oder  Lewenigk)  und  Georg 
Wecker  oder  Weckhardt**)  verfertigt,  teils  Geschenke 
des  Königs  von  Dänemark,  des  Erzherzogs  Karl  von 
Österreich  und  der  Herzöge  von  Bayern  und  Florenz. 
Mehr  als  200  andere  Gefäise  waren  aus  verschiedenen 
Steinen,  namentlich  aus  Serpentin  von  Zöblitz  und  aus 
Marmor  von  Weilsensee  hergestellt.  In  verschiedenen 
Schreibtischen,  Schränken  und  Kästen  lagen  allerlei  Werk- 
zeuge'•)  für  Tischler,  Drechsler,  Schlosser,  Goldschmiede, 
Barbiere  und  Wundärzte*®),  femer  Feuerzeuge,  Schreib- 
materialien aller  Art,  künstliche  Schlösser,  Stempel  und 
Petschafte,  Schach-,  Mühl-  und  andere  Spiele,  Wagen  und 
Gewichte,  sowie  ein  Prisma,  an  dem  der  Kurfüret  die 
Farbenbrechung    des   Lichtes    beobachtet    hatte.     Viele 


")  Vergl.  auch  HSt A.  Loc.  9835  Bl.  1 :  Verzeichnis  des  ge- 
drehten elfenbeinernen  Zeugs,  so  der  Churfürst  zu  Sachsen,  Herzog 
Augustus,  eigener  Person  gedrehet,  welches  alles  David  Uislanh  in 
die  Ennstkammer  zu  setzen  übergeben  worden.  Summa  165  Stück« 
(Vom  12.  Oktober  1586.)  —  Diese  Kunstwerke  hefinden  sich  jetzt 
zum  Teil  im  Elfenbeinzimmer  des  Grünen  Gewölbes,  vergl.  z.  B. 
Erbstein  S.  19  Nr.  65  und  S.  29  Nr.  328.  Näheres  teilte  darüber 
auch  Th.  Distel  in  dieser  Ztschr.  VIII  (1887),  149—150  mit. 

»«)  Vergl.  auch  HStA.  Loc.  9835  Bl.  2:  Folgt  was  Meister 
Georg  der  ha  irische  Drechsler  gemacht  hat.  —  Was  Meister  Egidiua 
gemacht.  —  Die  meisten  dieser  Werke  (von  Löbenigk  gegen  40,  von 
Wecker  üher  50)  hefinden  sich  im  Elfenbeinzimmer  des  Grünen  Gewölbes^ 
vergl.  Erbstein  S.  11—35.  —  Über  beide  Künstler  vergl.  auch 
C.  Gurlitt  im  Kunstgewerbe blatt  IV  (1888),  78 f. 

••)  Viele  dieser  Werkzeuge  befinden  sich  jetzt  im  Mathematischen 
Salon,  vergl.  Drechsler,  Katalog  8.  57—59,  andere  im  Pistolensaal 
des  Historischen  Museums,  vergl.  v.  Ehrenthal,  Führer  S.  141. 

^®)  Die  Listen  dieser  Werkzeuge  zu  veröffentlichen  würde  sicher 
für  die  Geschichte  der  betreffenden  Handwerke  von  Wert  und  Interesse 
sein.  —  Manche  Werkzeuge  wurden  gelegentlich  an  Hofhandwerker 
ausgeliehen,  wenn  sie  vom  Kurfürsten  bestellte  Arbeiten  ausführen 
sollten,  vergl.  z.  B.  HStA.  Loc.  9835  Bl.  3— 11:  George  Weckers 
Drechslers  luven tari um  über  den  Drehezeug;  Bl.  12 — 14:  Egidii 
Lebenicks  Inventarium  über  den  bei  sich  in  Verwahrung  habenden 
Drehezeug  (beide  Verzeichnisse  vom  13.  April  1591  und  mit  farbigen 
Zeichnungen);  Bl.  15—21:  Inventarium  über  die  Bolzen.  Drehehänke 
und  zugehörigen  Zeuge,  so  Utz  Krell  in  Verwahrung  nat 
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dieser  Werkzeuge  waren  von  dem  Zeugschmied  Leonhard 
Thanner*^)in  Nürnberg  erkauft  worden.  Andere  Schränke 
enthielten  Fischangeln  aller  Art,  Vorrichtungen  zum  Vogel- 
fange, die  Gärtnergeräte  und  das  Pfropfzeug**)  des  Kur- 
fürsten August,  ferner  allerhand  Modelle  und  Berechnungs- 
tafeln für  das  Artilleriewesen,  Instrumente  zum  Eichten 
der  Geschütze,  sowie  Handfeuerwaffen,  Kugelformen  und 
Geschützkugeln,  von  denen  die  acht  grö&ten  besondere 
Namen  trugen  und  mit  Spottreimen  gegen  die  Flatianer 
versehen  waren*'). 

Die  Wände  dieses  Zimmers  waren  numeriert  und  mit 
zahlreichen  Gegenständen  der  verschiedensten  Art  behängt. 
An  der  ersten  und  zweiten  Wand  sah  man  allerhand  Werk- 
zeuge für  Tischler,  Schlosser,  Büchsenmacher  und  andere 
Handwerker,  an  der  dritten  Geräte  zum  Aufbrechen  von 
Thttren  und  Fenstern,  Öffnen  von  Schlössern,  Ausziehen 
von  Nägeln,  Zerbiegen  von  Gittern,  Sprengen  von  Fesseln 
und  Ketten,  Durchbohren  von  Mauern  und  Ausheben  von 
Steinen,  sowie  Steigseile  und  Niederlafszeug,  an  der  vierten 
mehrere  Folterinstrumente,  Mefsgeräte  und  einige  vom  Erz- 
herzog Matthias  von  Österreich  übersendete  türkische 
Waffen.  Aufserdem  hingen  an  den  Wänden  noch  ver- 
schiedene Gemälde,  namentlich  Fürstenbilder,  darunter 
zwei  Porträts  des  Herzogs  August  und  seiner  Gemahlin 
Anna  vom  Jahre  1551**),  femer  ein  jetzt  nicht  mehr  vor- 
handener Salvator  von  Jacobo  de  Ponder**j,  ein  Bild- 


^0  K.  y.  Weber,  Anna,  Karfürstin  za  Sachsen  S.  351. 

^')  Jetzt  im  Pistolensaal  des  Historischen  Museums,  vergl. 
T.  Ehrenthal,  Führer  S.  142. 

*•)  Diese  Reime  hat  J.  Hei  big  in  Webers  Archiv  für  die  Sachs. 
Geschichte  VII  (1869),  320—323  und  darnach  J.  G.  Th.  Grässe  in 
der  Zeitschrift  für  Museologie  II  (1879),  19  veröffentlicht. 

^')  Beide  Gemälde  rühren  von  dem  Leipziger  „Fürstenmaler*' 
Hans  Ereil  her,  der  um  1531—1565  arbeitete.  Sie  befinden  sich  jetzt 
in  der  Gemäldegalerie,  vergl.  Wo  ermann,  Kat.  Nr.  1956 — 1957.  Ein 
anderes  Porträt  Augusts  von  demselben  Künstler  aus  dem  Jahre  1561 
hängt  in  der  Eunstkammer  des  Historischen  Museums,  vergl. v. Ehren- 
thal, Führer  S.  25.  Über  Krell  ver^l.  noch  G.  Wustmann,  Bei- 
träge zur  Geschichte  der  Malerei  in  Leipzig  (Leipzig  1897)  S.  42—51, 
über  seine  Porträts  Th.  Distel  in  der  Zeitschritt  itLr  Museologie  V 
(1882),  91. 

^)  Vermutlich  ist  gemeint  Jacopo  da  Ponte,  genannt  Bassano, 
Maler  der  venezianischen  Schule  (1510—1592),  oder  der  Bildnismaler 
Jacopo  Carrucci,  genannt  Pontormo  (1494—1652).  Das  Bild  befand 
sich  noch  zu  Julius  Hübners  Zeit  im  Vorrat  der  Gemäldegalerie, 
vergl.  Webers  Archiv  für  die  Sachs.  Geschichte  II  (1864),  186. 
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nis  Adams  und  Evas,  „hat  der  alte  Lukas  Maler  ge* 
macht"**),  eine  Ansicht  der  Belagerungen  von  Szigeth 
1566  und  von  Danzig  1577,  Prospekte  von  Venedig  und 
von  Antwerpen  in  Kupferstich,  sowie  mehrere  Landkarten , 
darunter  eine  Landtat'el  Daniel  Winzenbergers  von  der 
Stadt  Dresden  aus  und  zwei  eingefalste  Mappen  mit 
krystallenen  Gläsern  überdeckt,  „eine  auf  Germaniam,  die 
andere  auf  universam  Ungariam  gerichtet".  Die  erste 
von  diesen  beiden  hat  sich  bis  heute  in  der  Königlichen 
Bibliothek  erhalten*'}. 

In  diesem  Zimmer  stand  auch  eine  aus  dem  Besitz 
des  Kurfürsten  August  stammende  wertvolle  Büchersamm- 
lung von  288  Bänden,  welche  deutlich  die  ungemeine  Viel- 
seitigkeit der  Interessen  dieses  Fürsten  zeigte.  Viele  der 
darin  vorhandenen  Werke  lassen  sich  noch  heute  in  den 
Beständen  der  Königlichen  Bibliothek  mit  Sicherheit  nach- 
weisen. Leider  werden  gedruckte  Bücher  und  Hand- 
schriften nicht  unterschieden.  Durchblättert  man  das  Ver- 
zeichnis, so  vermiM  man  völlig  theologische,  juristische 
und  medizinische  Bücher,  welche  in  der  ursprünglich  in 
Annaburg  aufbewahrten,  seit  1586  nach  Dresden  ins  Schlols 
gebrachten  und  neben  der  Kunstkammer  aufgestellten  Hand- 
bibliothek eine  grofse  Rolle  spielen.  Die  Mehrzahl  der 
Werke  ist  astronomischen,  mathematischen  und  technischen 
Inhalts.  Kaum  ein  bedeutenderes  Buch  des  16.  Jahrhunderts 
aus  diesen  Gebieten  wird  vermißt.  Die  antiken  Klassiker 
dieser  Wissenschaften  und  die  grofsen  deutschen  Theoretiker 
Peuerbach,  Regiomontan,  Werner,  Stoff  1er,  Apian  und 
Copernicus  sind  mehrfach  vertreten,  aber  auch  die  Aus- 
länder Cardanus,  Postellius,  Fernel,  Orontius  Finäus  und 
Gemma  Frisius  fehlen  nicht.  Astronomische  Tafeln  und 
Ephemeriden  liegen  in  den  verschiedensten  Ausgaben  vor, 
Dafe  neben  der  Astronomie  auch  die  Astrologie  nicht  fehlt 
und  dafs  eine  reichliche  Menge  von  abergläubischen  Prophe- 
zeiungen aller  Art  vorhanden  ist,  nimmt  für  jene  Zeit 
nicht  Wunder.  Gut  vertreten  ist  auch  die  Geographie. 
Wir  finden  mehrere  Ausgaben  vom  Theatrum  orbis  ter- 
rarum  des  Abraham  Ortelius,  die  ersten  Teile  von  Braun 
und  Hogenbergs  Städtebucb,  die  kosmographischen  Kom- 

*^  Gemeint  ist  der  ältere  Lukas  Cranach  (1472—1553).  Das 
Bild  ist  jetzt  in  der  Gemäldegalerie,  vergl.  Woermann,  Kat.  Nr. 
1911—1912  oder  1916B. 

*')  Beschrieben  und  reproduziert  bei  L.  Schmidt  a.  a.  0.  S.  17 
und  Tafel  XIII. 
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pendien  von  Sebastian  Mttnster,  Johann  Honter  und  Hein- 
rich Glareanus,  sowie  einige  Eeisebeschreibungen.  unter 
diesen  fehlen  auffallenderweise  Werke  über  Amerika  gänz- 
lich, dagegen  ist  die  Fahrt  des  Nicolaus  Nicolai  nach 
Indien  in  drei  verschiedenen  Ausgaben  vertreten,  vermut- 
lich, weil  der  Kurfürst  durch  seine  Beteiligung  an  dem 
Rott'schen  PfeflFerhandel*®)  ein  besonderes  Interesse  für 
das  östliche  Indien  gewonnen  hatte.  Auch  völkerkundliche 
Werke  mangeln  nicht.  So  werden  mehrere  gezeichnete  und 
illuminierte  Trachtenbücher  erwähnt,  die  sich  heute  nicht 
mehr  sicher  nachweisen  lassen.  Überhaupt  hatte  der  Kur- 
fürst eine  grolse  Vorliebe  für  Bilderwerke.  Er  besals 
deshalb  eine  ganze  Beihe  von  Sammelbänden,  in  die  er 
sich  Kupferstiche  und  Holzschnitte  aller  Art,  namentlich 
Ansichten  von  Städten  und  Grebäuden,  Abbildungen 
römischer  Altertümer,  Szenen  aus  der  biblischen  Geschichte 
von  berühmten  Meistern,  namentlich  von  Virgil  Solls, 
Wappen,  Stammbäume,  Fürstenporträts,  Darstellungen  von 
Turnieren,  festlichen  Aufzügen  und  allerlei  höfischem  Zere- 
moniell einheften  oder  auch  wohl  einkleben  lieis.  Reichlich 
waren  auch  architektonische,  perspektivische  und  kriegs- 
wissenschaftliche Werke,  sowie  Anweisungen  zur  Ver- 
fertigung von  Kompassen,  Sonnenuhren,  Me& Werkzeugen 
und  anderen  mechanischen  Instrumenten  vertreten.  Auch 
einige  auf  Pergament  gezeichnete  Seekarten  werden  auf- 
geführt, doch  ist  aus  den  äufserst  dürftigen  Beschreibungen 
nicht  zu  ersehen,  ob  sie  mit  den  noch  jetzt  in  der  König- 
lichen Bibliothek  vorhandenen  identisch  sind.  Werke  der 
schönen  Litteratur  fehlen  dem  vorwiegend  prosaischen  und 
nüchternen  Charakter  des  Kurfürsten  entsprechend  mit 
Ausnahme  eines  Gedichtbuches  von  Hans  Sachs  gänzlich. 
Auch  von  den  antiken  Klassikern  sind  nur  diejenigen 
vertreten,  deren  Werke  für  das  praktische  Leben  von 
Nutzen  sind. 

Aus  diesem  zweiten  Gemach  gelangte  man  „in  die 
Stuben  neben  dem  Frauenzimmer  gegen  dem  Schlofshofe". 
Hier  erblickte  man  in  Schränken  und  Schubfächern  wiederum 
allerlei  Handwerkszeug**)  für  Münzschläger,  Drahtzieher, 


*')  J.  Falke,  Des  Kurfürsten  August  portugiesischer  Pfeifer- 
handel,  in  Webers  Archiv  für  die  Sachs.  Geschichte  V  (1867),  390—410 
und  £..  Häbler,  Konrad  Rott  und  die  Thüringische  Gesellschaft,  im 
Neuen  Archiv  für  Sachs.  Geschichte  XVI  (1895),  177—218. 

*^  Jetzt  zum  Teil  im  Mathematischen  Salon,  vergl.  Drechsler, 
Katalog  S.  57—69. 


232  Viktor  Hantzsch: 

Tischler,  Bernsteindrechsler,  Barbiere  und  Chirurgen***), 
sowie  künstliche  Uhrwerke  und  Meisinstrumente.  Bei 
einigen  dieser  Geräte  werden  die  Verfertiger  genannt. 
Das  Prägzeug  für  Münzen  und  Medaillen  rührte  von  dem 
Zeugmeister  Paul  Buchner*')  her.  Drei  Meilenmesser 
hatte  nach  den  Angaben  des  Magisters  ValeriusThaw*') 
in  Leipzig  der  Uhrmacher  Endres**)  in  Torgau  hergestellt. 
Femer  werden  erwähnt  zwei  künstliche  Gewichtuhren 
von  Hans  Kurzrock  und  ein  Stockdegen**)  von  Martin 
Feill**).  An  den  Wänden  dieses  Zimmers  hingen  Hirsch- 
geweihe, Gemsengehörne  und  zahlreiche  Bilder,  namentlich 
Fürstenporträts,  Ansichten  von  Städten,  Abbildungen  von 
Schlachten  und  Belagerungen,  illuminierte  Kupferstiche  in 
Rahmen  und  eine  Darstellung  der  Geburt  Christi  von 
Peter  Zorn,  sowie  viele  Landkarten,  darunter  eine  Choro- 
graphia  nova  Electoratus  Saxonici  et  totius  Misniae  cum 
adiacentibus  regionibus**). 

Weiter  kam  man  „in  das  kleine  Gemach  vor  der 
grofsen  Stuben  neben  dem  Frauenzimmer  gegen  dem  Schlofe- 
hofe".  Hier  lagen  in  zwei  grofsen  Schränken  allerlei 
Geräte  zum  Fisch-  und  Vogelfang*'),  zwei  astronomische 
Instrumente  von  Valentin  Engelhardt,  verschiedene  ge- 
zeichnete Landkarten  und  Pläne,  darunter  zwei  indianische 
Mappen,  eine  von  dem  Uhrmacher  Hans  Göbe*®)  ver- 

*<*)  Darunter  Knochensägen,  Himschalenbohrer,  Splitter-  und 
Kupfelzieher,  Pfeilzangen,  Zahnbrecher ,  Mnndschrauben,  Elystier> 
spritzen,  Mastdarmspiegel,  Schrotlöfifel,  Seziermesser,  Schrauben  zum 
Einrichten  verrenkter  Gelenke  und  zum  Geradbiegen  krummer  Beine, 
sowie  eiserne  Hände. 

»»)  Erbauer  des  Stallj^ebäudes ,  lebte  1531  —  1607.  Vergl.  K. 
T.  Weber,  Anna,  Kurfürstiu  zu  Sachsen  6.346. 

»«^  Vergl.  K.v.  Web  er  a.a.O  S.346  und  L.Schmidt  a.  a.  O.  S.9. 

^•)  Wohl  der  in  Anm.  17  erwähnte  Endres  Ratze. 

^^)  Jetzt  vermutlich  im  Eleiderzimmer  des  Historischen  Museums, 
vergl  V.  Ehrenthal,  Führer  S.  205,  wo  er  aber  dem  Haus  Fleischer 
oder  Hans  Frost  zugeschrieben  wird. 

'^)  Mechaniker  und  Uhrmacher  aus  Naumburg,  thätig  in  Dresden 
während  der  zweiten  Hälfte  des  16.  Jahrhunders.    Vergl.  Anm.  18. 

^)  Wohl  die  jetzt  in  der  Kartensammlung  der  Königl.  Bibliothek 
aufbewahrte,  von  einigen  dem  Sebastian  v.  Rotenhan  zugeschriebene 
Chorographia  nova  Misniae  et  Thuringiae  des  Balthasar  Jenichen. 

'^^  Jetzt  teilweise  im  Fistoleusaal  des  Historischen  Museums, 
vergl.  V.  Ehrenthal,  Führer  S.  142. 

'^B)  Dieser  Göhe  oder  Gebe  stammte  aus  Innsbruck  und  wurde 
am  20.  Oktober  1558  als  Hof  Uhrmacher  des  Kurfürsten  August  ver- 
pflichtet, vergl.  HStA.  Loc.  9835  Bl.  40.  Er  ist  wohl  identisch 
mit  jenem  Meister  H.  G.,  von  dem  sich  eine  Kalenderscheibe  von 
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fertigte  Seekarte,  eine  von  Graf  Friedrich  von  Hohenlohe 
geschenkte  Karte  von  Dentschland,  eine  Düringische  und 
Mei&nisclie  Landtafel  mit  Stamm  und  Voreltern  der  Kur- 
fürsten und  Herzöge  zu  Sachsen  **•),  eine  Karte  des  Meiß- 
nischen gebirgischen  Kreises,  eine  Mappe  „nach  dem 
Sächsischen  und  Magdeburgischen  Lehen",  zwei  Pläne  der 
Gegend  um  Freiberg,  ein  Modell  zum  Schlofs  und  Haus 
Königstein,  zahlreiclie  Grundrisse  sächsischer  Wälder  und 
Heiden  mit  ihren  Pftrschsteigen,  mehrere  Karten  der  Reisen 
des  Kurfürsten  August,  allerlei  Festungspläne  und  Modelle, 
die  Graf  Rochus  von  Lynar*")  und  der  Zeugmeister 
Paul  Buchner**)  übergeben  hatten,  sowie  mehrere 
Gemälde,  darunter  ein  ungewöhnlich  grofser  Hirsch  von 
Lukas  Maler®*)  und  zwei  Bilder  indianischer  Bäume 
und  Vögel,  die  Hieronymus  Gramer  aus  Lissabon  mit- 
gebracht hatte. 

Aus  diesem  vierten  Zimmer  gelangte  man  in  ein  kleines 
Gemach  „neben  der  Librarey".  Hier  erblickte  man  einen 
Schrank  mit  Geräten  zum  Vogelfang,  allerhand  Wagen, 
Kompassen  und  anderen  Meisinstrumenten,  ferner  Modelle 
zu  Gebäuden  und  Maschinen,  zum  Teil  von  Endres  Ratze, 
Peter  Kellermacher  und  Karl  Detha  verfertigt,  Vor- 
räte ausländischer  Hölzer  zum  Drechseln,  einen  grofsen 
Himmelsglobus  und  eine  Anzahl  Forstkarten.  Von  be- 
sonderem Interesse  war  eine  Sammlung  von  32  verschiedenen 
sächsischen  Gesteinsarten ®^),  die  Johann  Maria  Nosseni 


1569  und  ein  Seekompais  von  1571  im  Mathematischen  Salon  befinden 
(vergl.  Drechsler,  Katalog:  S.  43  Nr.  57  und  S.  34  Nr.  283).  Über 
ihn  vergl.  auch  Th.  Distel  in  der  Zeitschrift  für  Museologie  VIII 
(1885),  12  und  L.  Schmidt  im  Neuen  Archiv  f.  S.  G.  XX  (1899),  157. 

^  Die  berühmte  grolse,  bisher  noch  nicht  reproduzierte  Mann- 
skriptkarte  Hiob  Magdeburgs  in  der  Eönigl.  Bibliothek.  Über  sie 
vergl.  S.  Rüge  in  fettlers  Zeitschrift  für  wissensch.  Geographie  II 
(1881),  228  f. 

**)  Eursächsischer  Zeug-  und  Baumeister,  1525—1596. 

•0  Vergl.  Anm.  51.  Hierher  gehört  wohl  das  Buchnersche  Modell 
der  Festung  Dresden,  das  sich  jetzt  im  Mathematischen  Salon  befindet. 
Vergl.  W.  G.  Lochmann,  Die  Sammlungen  der  mathematisch-physi- 
kalischen Instrumente  und  der  Modellkammer  in  Dresden  (Dresden 
1835)  8.  66. 

*0  In  der  Gemäldegalerie  nicht  vorhanden.  Möglicherweise  ist 
eins  der  beiden  Hirschbilder  gemeint,  die  Th.  Distel  in  dieser  Ztschr. 
XIII  (1892),  334  f.  beschreibt. 

••)  Über  die  Entdeckung  dieser  Gesteinsarten  vergl.  J.  Schmidt 
in  Webers  Archiv  für  die  Sachs.  Geschichte  XI  (1873),  101  ff.  Näheres 
über  ihre  Fundorte  enthält  ein  Manuskript  der  Königl  Bibliothek 
(a  22b):   Revision  derer  Edelgestein-   und  Marmorbrüche,  So  auff 
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zusammengebracht  und  auf  ihre  technische  Yerwertbarkeit 
hin  geprüft  hatte.  Darunter  befanden  sich  mehrere  Arten 
Serpentin  von  Zöblitz,  buntfarbige  Schiefer  von  Plaunitz**), 
ein  braunes  tafelförmig  brechendes  Gestein  aus  dem  Wer- 
^chen  Walde,  roter  Marmor  mit  wcilsen  Punkten  und 
ein  grüner,  rot  gefleckter  Stein  von  Wildenfels,  andere 
grüne  Gesteine  von  Öderan  und  aus  der  Gegend  von  Chem- 
nitz, schwarzer  Basalt  von  Stolpen,  vom  Bielberge**)  bei 
Annaberg  und  vom  Schneeberge  bei  Grünau,  Marmor  von 
Waldheim,  Maxen  und  Burgk  bei  Dresden,  marmorartige 
Wackensteine  von  Wolkenstein,  Schwarzenberg  und  Harz- 
dorf, eiii  schönes  geschichtetes  Gestein  von  Ebersdorf, 
Amethyst  von  Warmbad,  rote  Steine,  zum  Teil  mit  weilsen 
Punkten,  von  Saalhausen  unfern  Dresden,  ein  harter,  flötz- 
weise  brechender  Stein  aus  Pennrich,  ein  feiner  weifeer 
Stein  von  Befseritz**)  bei  Dresden,  endlich  Jaspis  von 
Langenlungwitz. 

An  den  Wänden  dieses  Zimmers  hingen  wiederum 
allerlei  Gehörne  und  Geweihe,  Bilder  von  ungewöhnlich 
großen  oder  sonst  merkwürdigen  Hirschen,  Rehen  und 
Wildschweinen,  Fürstenporträts  und  biblische  Historien, 
sowie  mehrere  Landkarten,  unter  ihnen  Kaspar  Henne- 
bergers preußische  Landtafel*')  und  eine  Descriptio  nova 
et  integra  universalis  orbis  totius  inxta  Germanam  Neo- 
tericorum  traditionem*®). 

Mit  diesem  Räume  war  die  eigentliche  Kunstkammer 
zu  Ende.  Zwei  weitere  Gemächer,  der  Vorsaal  „zwischen 
der  Kunststube  und  der  Librarey"  und  eine  Kammer  „unter 
dem  Dache  neben  des  Drechslermeisters  Egidius  Werk- 
statt" waren  mit  zurückgestellten,  teils  unscheinbar  ge- 
wordenen, teils  beschädigten  Gegenständen,  sowie  mit 
leeren  Kästen  und  Futteralen  und  anderem  Gerumpel 
angefüllt. 


S.  Chorfürsti.  Dnrchl.  Johann  Georg  des  Andern  Befehl  geschehen 
Im  Jahr  Christi  1659,  und  ist  diese  Relation  Sr.  Chnrftirsü.  Dnrchl. 
am  8  Novembris  selbigen  Jahres  überreichet  worden  von  W[olfl 
C[aspar]  Kflengel]  OTber-]  LFaud-J  B[anmeister].  —  Vergl.  auch 
R.  Steche  in  dieser  Ztschr.  IV  (1883),  127 ff. 

**)  Niederplanitz  bei  Zwickau. 
»)  Pöhlberg. 
")  Wohl  Pesterwitz. 
*')  Die  erste  Ausgabe  erschien  1584. 

09)  Möglicherweise   eine  der  Weltkarten  des  Orontios  Finäus, 
die  ganz  ähnliche  Titel  haben. 


Knrf.  Knnstkammer  in  Dresden.  235 

In  den  nächsten  Jahren  nach  dem  Abschlnfs  dieses 
ersten  Inventars  von  1587  wurden  die  Bestände  der  Kunst- 
kammer  teils  durch  Ankäufe  des  Kurfürsten  Christian  I., 
teils  durch  Geschenke  befreundeter  Fürsten,  sowie  einzelner 
Hof  beamten  und  Privatpersonen  ansehnlich  vermehrt.  Der 
damalige  Kunstkämmerer  David  Ufslaub®^)  hat  diesen 
Zuwachs  in  einem  noch  vorhandenen  Schriftstück^^),  das 
am  20.  Dezember  1587  beginnt  und  von  verschiedenen 
Händen  bis  zum  Jahre  1620  weitergeführt  worden  ist, 
ausführlich  mit  Angabe  der  Herkunft  und  des  Eingangs- 
datums verzeichnet.  Da  die  Namen  der  Verfertiger,  Ver- 
käufer und  Geschenkgeber  für  die  Geschichte  der  Künste 
und  der  Technik  in  Sachsen  nicht  ohne  Interesse  sind,  so 
möge  eine  kurze  Übersicht  hier  folgen. 

Im  März  1588  verkaufte  der  Dresdner  Zeugschmied 
Balzer  Hacker^^)  eine  Anzahl  Formen  zum  Kugelgiefsen 
und  der  jüngere  Nickel  Schwabe  aus  Nürnberg  viele 
künstliche  Wachsfiguren.  In  demselben  Monate  überreichte 
Daniel  Fischer  mehrere  wertvolle  Erzstufen '^)  und  der 
Maler  Hans  Bretschneider  zwei  Gemälde,  ein  Brust- 
bild Christi  und  einen  heiligen  Georg  im  Kampf  mit  dem 
Drachen.  Im  Juli  desselben  Jahres  kam  ein  goldener  Pfau 
herein,  den  der  Augsburger  Uhrmacher  Hans  Schlot- 
heim verfertigt  hatte,  im  August  durch  den  Hofapotheker 
Andreas  Peüsker*^^)  das  Skelett  eines  Zwerges  Hans 
am  Ende  aus  Crottendorf  und  eine  grolse  Anzahl  gedrehte 
Becher  und  andere  Geräte'*)  aus  den  Werkstätten  der 
beiden  Hofdrechsler  Egidius  Lübenigk  und  Georg 
Wecker,  die  schon  früher  viele  Gegenstände  für  die  Kunst- 
kammer geliefert  hatten.  Um  dieselbe  Zeit  wurden  auch 
verschiedene  Gemälde  erworben,  darunter  „ein  gemalet 
Tuch  von  Ölfarben  von  der  Belagerung  Bethulia"  und 
1588,  ferner  8  neue  Bilder  von  Hans  Bol:  Bauemkirmels 


••)  Nach  dem  Verzeichnis  der  ^Bestallungen  im  HStA.  war  er 
seit  1572  als  Hoftischler,  seit  1586  als  Ennstkämmerer  angestellt. 
Vergl.  anch  öByrn,  Die  Hofsilberkammer  und  die  Hofkellerei  zu 
Dresden  (Dresden  1880)  S.  36. 

■''>)  Archiv  der  Generaldirektion  Xa,  19. 

")  Ein  Streithammer,  den  er  1593  verfertigte,  hefindet  sich  letzt 
im  Kriegswaffensaal  des  Historischen  Museums,  vergl.  v.  Ehrenthal, 
Führer  S.  165  Nr.  156. 

^)  Zwei  derselben  jetzt  in  der  Kunstkammer  des  Historischen 
Museums,  vergl.  v.  Ehrenthal,  Führer  S.  23. 

'*)  Er  starb  am  1.  April  1591,  vergl.  Die  Hofsilberkammer  S.  33. 

''*)  Jetzt  im  Elfenbeinzimmer  des  Grünen  Gewölbes. 
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auf  ein  Täflein  gemalet,  Andorff  auf  einer  langen  Tafel 
ein  anderes  mit  Mars  und  Venus,  beide  von  G.  Cognet'*) 
gemalet,  1  Stück  von  Venus  und  Actäon  auf  ein  kupfern 
Blech  gemalet,  1  Stück  von  Tobia  auf  kupfern  Blech  ge- 
malet, 1  Stück  auf  Kupfer  gemalet  von  der  Reise  nach 
Emmaus,  1  Posse  auf  Papier  gemalet,  1  Stück  von  Abraham 
und  der  heiligen  Dreifaltigkeit  auf  Kupfer  gemalet,  1  Stück 
von  Maria  und  Joseph  auf  Kupfer  gemalet '**).  Gleich- 
zeitig wurden  4  Bilder  seines  Sohnes  Franz  Bol  erkauft: 
1  Stück  auf  Kupfer  gemalet  von  der  Versuchung  Christi, 
1  Stück  auf  Kupfer  von  der  Amor  Veneris  et  Actaeon, 
1  gemalet  Täf lein  auf  Kupfer  von  der  Ovidischen  Historia 
Phereontis  und  1  gemalet  Täflein,  wie  ein  Fleischer  eine 
Kuh  kauft,  samt  einer  Landschaft.  Weiterhin  kamen  noch 
3  Bilder  von  H.  Gysmans")  herein:  1  gemaltes  Täf  lein 
von  der  Schätzung  Maria  durch  den  Kaiser  Augustus  1588 
und  2  länglichrunde  Täflein  von  der  Stadt  AndorflF.  Auch 
noch  andere  Gemälde  gelangten  in  diesem  Jahre  in  die 
Kunstkammer,  so  im  September  „2  gemalte  Tücher  von 
Ölfarben,  eins  der  Triumph  von  Baccho,  das  andere  von 
Holofemes  und  Judith,  hat  Bartholomäus  Spranger'®), 
kaiserlicher  Majestät  Kammermaler,  gemacht*',  und  einige 
Zeit  darauf  „etliche  Stücke,  so  Lukas  Krannigk'®),  ein 
Bürger  von  Torgau,  meinem  gnädigen  Herrn  verkaufet''. 
Unter  diesen  Bildern,  die  aus  dem  Nachlasse  des  jüngeren 
Lukas  Cranach  stammten,  befanden  sich:  „eine  Venus 
von  Ölfarben  auf  eine  Tafel  gemalet,  welche  Lukas 
Kranich  von  Wittenberg  gemacht,  —  2  Contrafecte  der 
Kurfürsten  Moritz  und  August  zu  Sachsen,  wie  sie  in 
ihrer  Jugend  ausgesehen^®),  —  2  heilige  Matronen  auf 

'*)  Gilles  Coignet,  Maler  aus  Antwerpen  (1530-1599). 

'<*)  Ich  vermag  diese  nnter  den  bei  Wo  ermann,  Kat  Nr,  8Ä4bis 
827  aufgeführten  Werken  Bols  nicht  mit  Sicherheit  zu  finden.  Eine 
scheinbare  Übereinstimmung  zeigen  die  Bilder:  Abraham  und  die 
heilige  Dreifaltigkeit  =  Nr.  826  Abraham  und  die  3  Engel,  doch  ist 
das  Exemplar  der  Kunstkammer  auf  Kupfer,  das  der  Gemaidegalerie 
auf  Pergament  s:emalt.  Die  Ansicht  von  Antwerpen  ist  möglicher- 
weise  =  Nr.  824  die  Stadt  an  der  Seebucht. 

'')  In  den  späteren  luventarien  meist  Giefsmann  geschrieben. 

'*)  Maler  aus  Antwerpen,  später  in  Prag  thätig  (1546  bis  nach  1610). 

'°)  Nach  F.  Warn  ecke,  Lukas  Cranach  der  Ältere  (Görlitz 
1879)  ist  dieser  Lukas  Cranach  von  Torgau  ein  Sohn  des  jüngeren 
(1515—1586)  und  ein  Enkel  des  älteren  Lukas  Cranach  von  Witten- 
berg (1472-1553). 

**)  Jetzt  wohl  in  der  Gemäldegalerie,  vergl.  Wo  ermann,  Kat. 
Nr.  1947  und  1948. 


Knrf.  Knnstkammer  in  Dresden.  237 

Täflein  gemalet,  die  eine  mit  einem  gelben,  die  andere 
mit  einem  roten  Gewände®*),  —  7  Stücke  von  Ölfarben 
anf  Täflein  genialet  aus  der  Passion  Christi,  welche  Al- 
brecht Dürer,  der  hochberühmte  Künstler  von  Nürnberg, 
soll  gemacht  haben  ®^),  —  gedruckte  Kunststücke,  welche 
Albrecht  Dürer  selbst  in  Holz  geschnitten  und  in  Kupfer 
gestochen  hat"  (darunter  113  Holzschnitte  und  69  Kupfer- 
stiche), —  sowie  zwei  Bücher  Dürers:  eine  Unterweisung 
der  Messung  mit  dem  Zirkel  und  Beiiszeug  in  Linien, 
Ebenen  und  Körpern  und  ein  geometrischer  Traktat  in 
lateinischer  Sprache. 

Eine  ebenso  reiche  Vermehrung  wie  1588  erfuhr  die 
Kunst kammer  auch  in  den  nächsten  Jahren  bis  1695.  Die 
bemerkenswertesten  Erwerbungen  aus  dieser  Zeit  sind 
folgende: 

1589:  Am  1.  Januar  ein  Trühlein  mit  Gold  und  Edel- 
gestein  besetzt,  welches  Herzog  Christian  seiner  Gemahlin 
zum  heiligen  Christ  bescheret,  ist  zu  Nürnberg  gemacht 
worden®*), — ein  Kirschkern  mit  185  geschnitzten  Köpfen***), 
den  der  Hofmarschall  Christoph  von  Lofe®*)  dem  Kur- 
fürsten verehrte,  —  verschiedene  elfenbeinerne  und  hölzerne 
Kunstwerke  der  Drechsler  Georg  Wecker  und  Egidius 
Löbenigk,  — Wachsfiguren  von  Nickel  Schwabe,  — 
gegossene  Messingbilder  von  Hans  Ressiger  in  Augs- 
burg, —  ein  gro&es  Schild  einer  Schildkröte,  von  Lukas 
Kranich  erkauft,  —  2  kriegs  wissen  schaftliche  Hand- 
schriften von  Karl  Dätten®*),  —  2  von  selbst  laufende 


^0  Jetzt  in  der  Gemäldegalerie  als  h.  Katharina  und  h.  Barbara, 
vergl.  Wo  ermann,  Kat.  Nr.  1906 E  nnd  1906  F. 

^  Höchstwahrscheinlich  handelt  es  sich  hier  um  die  Bilderfolge 
aus  der  Werkstatt  Dürers,  die  hei  Wo  er  mann,  Kat.  Nr.  1875 — 1881 
beschrieben  wird  und  die  nach  seiner  Meinung  aus  einer  Dresdner 
Kirche  stammen  soll.  In  dem  weiter  unten  zu  erwähnenden  Inventar 
Yon  1595  werden  diese  Bilder  mit  folgenden  Worten  erwähnt:  7  ge- 
malte Täflein  von  Ölfarben,  als  4  Passionalt<tücklem,  eins  der  Ein- 
ritt (wohl  eine  Verwechslung  mit  der  Flucht  nach  Ägypten),  die  Be- 
schneidung und  Opferung  Christi  im  Tempel,  hat  Albrecht  Dürer 
gemalet. 

^)  Dieser  prachtvolle  Schmuckschrank,  ein  Werk  des  Nürnberger 
Goldschmiedes  Wenzel  Jamnitzer,  steht  jetzt  im  Bilberzimmer  des 
Grünen  Gewölbes,  vergl.  Erb  stein  S.  83  Nr.  115. 

")  Jetzt  im  Wappenzimmer  des  Grünen  Gewölbes,  vergl.  Erb- 
stein  S.  170i. 

^)  Kaiserlicher  Rat  und  Reichspfennigmeister  (1545—1609). 

^)  Wohl  der  oben  erwähnte  Karl  Detha. 
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künstliche  Krebse  aus  der  Werkstatt  des  HansSchlot- 
heim  von  Augsburg. 

1690:  Eine  Walflschflosse,  die  Reinhard  Bemmel- 
berg®')  schenkte,  —  ein  Paar  in  Silber  gefafste  Brillen, 
die  Kurfürst  August  selbst  verfertigt  und  gebraucht  hatte, — 
ein  Dutzend  elfenbeinerne  Löffel,  angeblich  in  der  Türkei 
gearbeitet  und  am  9.  Januar  vom  Kurfürsten  zu  Leipzig 
erkauft®*),  —  ein  kunstvolles  Kästchen  oder  Nählädchen 
von  Silber  getrieben,  vergoldet  und  mit  Seide  bestickt, 
dazu  mit  Perlen  und  böhmischen  Edelsteinen  besetzt,  ein 
Geschenk  des  Kurfürsten  von  Brandenburg®*),  —  ein 
Krystallglas,  eingefalst  in  ein  birnbaumhölzernes  Rähmlein, 
darein  geschnitten  ist  die  Göttin  Juno  mit  dem  Pfau  und 
Jupiter  inWolken  sitzend,  kostet  30  Thaler,  hat  Christoph 
Kohlreuter  übergeben"**),  —  allerlei  Porzellangeschirre, 
welche  der  Herzog  von  Florenz  überschickte**),  —  ein 
Brustbild  des  Kurfürsten  August  von  dem  Dresdner  Maler 
Daniel  Bretschneider*'^),  —  ein  gemaltes  Tuch  von 
Ölfarben  von  der  Königin  Sophonisba,  wie  sie  ist  mit 
Gift  vergeben  worden,  welches  des  Kaisers  Maler  Bartho- 
lomäus Spranger  gemacht,  kostet  60  Thaler,  —  eine 
Sammlung  von  14  gemalten  Porträts  berühmter  Zeit- 
genossen aus  dem  Nachlasse  des  Doktors  Andreas 
Paul,  —  eine  für  700  Thaler  erkaufte  Kunstuhr  des 
Nürnberger  Meisters  Paul  Schuster®*),  —  am  28.  De- 


^^)  VieUeicht  derselbe  Reinhard  von  Bemmelberg,  der  angeblich 
1603  eine  Pilgerfahrt  nach  Jerusalem  unternommen  haben  soll,  vergL 
R.  Röhricht,  Bibliotheca  geographica  Palaestinae  (Berlin  18%) 
S.  J62,  sowie  desselben  Verfassers  Werk  Deutsche  Pilgerreisen  nach 
dem  heiligen  Lande  (Innsbruck  1900)  S.  184-187. 

*')  Jetzt  im  Elfenbeinzimmer  des  Grünen  Gewölbes,  vergl.  Erb- 
stein  S.  27  Nr.  269oo. 

^)  Jetzt  im  Silberzimmer  des  Grünen  Gewölbes,  vergl.  Erb- 
stein  S.  88  Nr.  145. 

**)  Jetzt  im  Eckkabinet  des  Grünen  Gewölbes,  Tergl.  Erbstein 
S.  150.     .. 

^^)  Über  dieses  Porzellan,  das  sich  noch  heute  in  der  Köni^l. 
Porzellan-  und  Gefälssammlnng  befindet,  vergl.  G.  Klemm,  Die 
Königl.  Sachs.  Porzellansammlun^  (Dresden  1834)  S.  74—75  und 
Th.  Grässe,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Gefä&bildnerei  (Dresden 
1853)  S.  75.  Ein  Verzeichnis  dieser  Stücke  findet  sich  auch  im  HStA. 
Lüc.  9835  Bl.  36. 

0*)  Von  ihm  befinden  sich  in  der  Königl.  Bibliothek  Abbildungen 
eines  1582  in  Dresden  gehaltenen  Ringreunens  und  eine  Ansicht  der 
Begräbnisprozession  des  Kurfürsten  August  1586. 

^)  Jetzt  in  der  Kunstkammer  des  Historischen  Museums,  vergl. 
V.  Ehrenthal,  Führer  S.  29. 
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zember  eine  Geburt  Christi  in  groben  Pirnaischen  Stein 
gehauen  •*). 

1591:  Eine  große  Anzahl  Brillen,  teilweise  aus  dem 
Besitz  des  Kurfürsten  August  stammend,  der  sie  bei  seiner 
Drechslerarbeit  zum  Schutze  der  Augen  verwendet  hatte, — 
ein  Meerwunder,  das  Doktor  Krell  verehrte,  —  ein 
goldenes  Brettspiel,  das  Kurfürst  Johann  Georg  von  Branden- 
burg seinem  Schwiegersohne,  dem  Kurfürsten  Christian  I., 
schenkte**),  —  2  Hasenköpfe  mit  Geweihen,  —  ein  Porträt 
des  Admirals  Coligny®®),  —  ein  Dianabild  in  Ölfarben 
von  dem  Dresdner  Maler  Paul  Schürer,  der  es  für 
20  Gulden  verkaufte,  —  2  Gliederpuppen  für  Maler  von 
Hans  Vogel. 

1592:  Eine  Kunstuhr,  die  auf  Wunsch  des  Kurfürsten 
August  nach  den  Angaben  des  gelehrten  Landgrafen  Wil- 
helm von  Hessen  in  Marburg  verfertigt  worden  war*'),  — 
eine  Mappa  des  Landes  zu  Meifsen  mit  dem  Bilde  des 
Kurfürsten  August  und  dem  sächsischen  Wappen,  —  ein 
prachtvoller  Wandspiegel ®®),  —  2  Tische,  die  Johann 
Maria  Nosseni  aus  sächsischem  Marmor  verfertigt  hatte. 

1593:  Ein  großer  durch  ein  Uhrwerk  drehbarer 
Himmelsglobus  aus  vergoldetem  Messing  *•). 

In  den  beiden  folgenden  Jahren  wurde  die  Kunst- 
kammer hauptsächlich  durch  schön  verzierte  kostbare 
Möbel,  goldene  und  silberne  Schmucksachen  und  Tafel- 
geräte, zahlreiche  Ölgemälde  ohne  Angabe  der  Künstler 
und  verschiedene  Naturmerkwürdigkeiten  bereichert. 

Gegenüber  diesen  vielen  Eingängen  fallen  die  Ab- 
gänge aus  der  Kunstkammer  in  den  Jahren  1587 — 1595 
kaum  ins  Gewicht^®®).   Ein  kostbares  Kruzifix  erhielt  um 

•*)  Jetzt  im  Wappenzimmer  des  Grünen  Gewölbes,  vergl.  Erb- 
stein  S.  165  Nr.  2. 

^)  Jetzt  in  der  Knnstkammer  des  Historischen  Maseams,  vergl. 
V.  Ehrenthal,  Führer  S.  31. 

^)  Vermutlich  Woermann,  Kat  Nr.  798. 

*^)  Jetzt  in  der  Knnstkammer  des  Historischen  Museums,  yergl. 
V.  Ehrenthal,  Führer  S.  31. 

^)  Jetzt  im  Silberzimmer  des  Grünen  Gewölbes,  vergl.  Erb- 
stein  S.  82  Nr.  110. 

^  Jetzt  im  Mathematischen  Salon,  vergl.  Drechsler,  Katalog 
S.  63  Nr.  184. 

^^  Ausgaben  der  Churfürstlich  Sächsischen  Eunstkammem 
zu  Dresden  von  Anno  1587  bis  Anno  1595  (Archiv  der  General- 
direktion Xa,  8).  —  Verzeichniss  derer  Stücke,  so  auf  Churfürstlichen 
Befehl  von  Anno  1587  bis  dato  [1608]  aus  der  Churfürstlichen  Kunst- 
kammer gegeben  worden  (ebenda  Xa,  41). 
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Weihnachten  1587  der  kurz  darauf  abgesetzte  Hofprediger 
Martin  Mirus  zur  Aufstellung  in  der  Dresdner  Hotldrche. 
Etliche  Melsinstrumente  und  verschiedene  mathematische 
und  architektonische  Eunstbücher  entlieh  1591  mit  kur- 
fürstlicher Genehmigung  der  Baumeister  Graf  Rochus 
von  Lynar.  Einige  Wertsachen  wurden  an  verwandte 
und  befreundete  Fürstlichkeiten,  sowie  an  Günstlinge  ver- 
schenkt. Die  türkischen  Waffen  wurden  in  die  Rüstkammer 
versetzt,  die  Festungsmodelle  ins  Zeughaus.  Verschiedene 
Werkzeuge  gingen  teils  verloren,  teils  zerbrachen  sie  oder 
wurden  von  Hof  Handwerkern  zur  Verrichtung  aufgetragener 
Arbeiten  abgefordert.  Eine  vergoldete  Gewichtuhr,  ein 
Werk  des  Meisters  Hans  Kurzrock,  wurde  dem  Schlofe- 
turmwächter  übergeben,  der  die  Turmuhr  darnach  stellen 
sollte.  Etliche  Forstkarten  bekam  der  Jägermeister  Paul 
Gröbel.  Verschiedene  Jagd-  und  Fanggeräte  wurden  zu 
kurfürstlichen  Jagden  abgeholt  und  nicht  wieder  einge- 
liefert. Auch  die ,  junge  Herrschaft"  liefs  mehrfach  einzelne 
Gegenstände  in  ihre  Stube  hinunterbringen,  so  eine  Stutz- 
uhr, ein  Brettspiel,  zwei  Vogelbauer,  allerhand  Schreib- 
und Zeichenmaterialicn,  sowie  ,,ein  klein  Contrafect  Kur- 
fürst Augusti  zu  Sachsen  in  roter  Kleidung,  als  J.  F.  G. 
jung  gewesen,  hat  Lukas  Cranach  gemalet".  Dafs  auch 
dann  und  wann  unredliche  Besucher  die  Kunstkammer  nicht 
verschonten,  beweist  die  Bemerkung:  „ein  Donnerkeil  ist 
gestohlen  worden". 

Durch  die  reichen  Zuwendungen  des  Kurfürsten 
Christian  I.  und  des  Administrators  Friedrich  Wilhelm  war 
die  Kunstkammer  in  wenig  Jahren  so  angewachsen,  dals 
das  alte  Inventar  von  1587  nicht  mehr  genügte.  1595 
wurde  deshalb  ein  neues,  gleichfalls  noch  heute  erhaltenes 
Verzeichnis  der  vorhandenen  Bestände  aufgenommen  ^^^). 
Es  beschreibt  die  schon  1587  genannten  Sehenswürdig- 
keiten fast  durchgängig  mit  denselben  Worten  wie  das 
alte  Inventar,  ist  also  insoweit  nur  eine  Abschrift  desselben, 
leider  aber  eine  sehr  fehlerhafte.  Die  Räumlichkeiten,  in 
denen  die  Sammlungen  untergebracht  waren,  blieben  un- 
verändert, auch  die  Anordnung  der  Gegenstände  bemühte 
man  sich  soviel  als  möglich  zu  erhalten,  doch  wurde  durch 
engeres  Zusammenrücken  und  durch  Aufstellung  neuer 


*J^*)  Inuentarium  Vber  die  Churfürstlich  Säclifsische  Kunst-Cam- 
mem  im  Schlofs  vnd  Vehstung  Drefüdenn,  Vorneuert  vnd  aufg^ericht 
den  letzten  Decembris  Anno  1595  (Archiv  der  Generaldirektion  Xa,  1). 
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Tafeln  und  Schränke  erheblich  mehr  Platz  gewonnen.  Die 
neuen  Erwerbungen  werden  meist  ausführlich  beschrieben, 
auch  häufig  ihre  Verfertiger  oder  Geschenkgeber  mit  Namen 
erwähnt,  so  dass  die  Angaben  des  Zugangsverzeichnisses 
mehrfach  in  erwünschter  Weise  Erläuterungen,  Ver- 
besserungen und  Zusätze  erfahren.  Im  allgemeinen  decken 
sich  die  Angaben  des  Inventars  inhaltlich  mit  denen  des 
Zugangsverzeichnisses,  doch  kommen  auch  einige  merk- 
würdige Abweichungen  vor.  Während  in  dem  letzteren 
beispielsweise  8  neu  erworbene  Gemälde  von  Hans  Bol 
erwähnt  sind,  werden  in  dem  Inventar  von  1595  aulser 
den  16  schon  1587  vorhandenen  Bildern  dieses  Künstlers 
ausdrücklich  noch  aufgetührt:  „10  schöne  gemalete  Täf lein 
in  Rahmen  mit  Golde  gezieret  und  gemalet  eingefa&t, 
sind  von  Hans  Bollen  erkauft  worden,  als  vier  Stücken 
der  vier  Zeiten  des  Jahres  ^®^),  eine  Versuchung  Christi, 
eine  biblische  Historia  im  3.  Reg.  Cap.  12,  ein  Stück  von 
Christo  und  Petro  am  Meer,  ein  Stück  des  Tobiä  mit  dem 
Engel,  ein  Stück  von  der  Abigail,  wie  sie  David  entgegen 
zeucht  Reg.  25^®^),  ein  Stück  von  der  Thamar  und  Judas 
Gen.  38".  Ferner  werden  aulser  den  drei  1588  von  Hans 
Gysmans  erkauften  Bildern  1595  noch  drei  andere  von 
demselben  Meister  erworbene  ,.gemalete  niederländische 
Täf  lein"  aufgeführt :  ein  Stück  des  Hofes  zu  Brüssel  samt 
der  Tumierbahn,  ein  Stück  der  Belagerung  Antorffs  mit 
der  Brücke  und  abgegangenem  Feuerschifl',  ein  Stück  von 
der  spanischen  Armada  Niederlage. 

Von  sonstigen  Bildern,  die  im  Zugangsverzeichnis 
fehlen  oder  nicht  deutlich  durch  den  Namen  des  Künst- 
lers hervorgehoben  werden,  sind  aus  dem  Inventar  von 
1595  zu  erwähnen:  ein  Contrafect  S.  Hieronymi  auf  einem 
vergoldeten  putricinirten  Blech,  ist  von  Lukas  Cranachen 
erkauft  worden,  —  ein  Contrafect  Kurfürst  Augusti  zu 
Sachsen  auf  einer  hölzernen  Tafel,  ist  Anno  1586  durch 
den  Maler  Ciriacum*^*)  gemacht  worden,  —  ein  Contra- 


^^)  Eins  von  diesen  ist  wahrscheinlich  der  gegenwärtig  in  der 
Gemäldegalerie  befindliche  Frühling,  vergl.  Wo  ermann,  Kat.  Nr.  825. 

>o»)  Woermann,  Kat.  Nr.  827. 

^°*)  Wahrscheinlich  ist  hier  nicht  an  das  in  der  Gemäldegalerie 
befindliche  Porträt  des  Kurfürsten  August  von  Zacharias  Wehme  ans 
dem  Jahre  1586  zu  denken,  vergl.Woermann  Nr.  1959,  sondern  an  das 
lebensgrofse  £ildnis  des  Kurfürsten  aus  demselben  Jahre  vom  Hofmaler 
Cyriakus  Reder  oder  Köder,  das  sich  jetzt  in  der  Kunstkammer  des 
Historischen  Museums  befindet,  vergl.  v.  Ehrenthal,  Führer  S.  28. 
Über  Reder  vergl.  K.  Berling  in  dieser  Ztschr.  XI  (1890),  280—281. 

Meves  Arcblv  f.  8.  Q.  u.  A.    XXIII.    3.  4.  16 
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fect  der  Herzogin  und  Kurfürstin  zu  Sachsen  Frauen  Annen, 
hat  Zacharias  Wehme^^*)  gemacht  Anno  85,  —  sowie 
ein  Brustbild  Christi  Salvatoris  auf  ein  Täflein  gemalet, 
ist  von  Lukas  Malers  Erben  erkauft  worden. 

Aufser  diesen  Gemälden  werden  auch  zwei  vorher 
nicht  genannte  Landkarten  beschrieben:  eine  grolse  Mappe 
von  Deutschland,  gezeichnet  von  Hans  Örtel,  und  die 
berühmte  Oborographia  nova  Electoratus  Saxonici  et  totius 
Misniae  cum  adiacentibus  regionibus  per  JoannemCri- 
gingerum  Vallensem  Ao.  67,  illuminiert  und  in  einen 
Rahmen  eingefafst^^).  Unter  den  Werken  der  Plastik 
erscheint  als  früher  nicht  vorhanden  ein  Brustbild  Kur- 
fürst Christians  I.  von  Messing  gegossen  auf  einem  Posta- 
ment, ein  Werk  des  Johann  Maria  Nosseni^^').  Auch 
die  von  demselben  Nosseni  zusammengebrachte  schon  er- 
wähnte Sammlung  sächsischer  Gesteinsarten  zeigt  einige 
neu  hinzugekommene  Handstücke:  weifsen  Marmor  von 
Crottendorf  im  Amt  Schwarzenberg,  von  Lengenfeld  im 
Amt  Wolkenstein  und  vom  Pürstenberge  im  Amt  Grün- 
hain, schwarzen  mit  weifsen  Adern  von  Grüna^®®)  im  Amt 
Grünhain,  bunten  Alabaster  von  Weifsenburg  im  Amt 
Weifeensee,  weißen  von  Ernschwanden  in  demselben  Amt, 
Serpentin  aus  dem  Amt  Lauterstein  und  einen  bunten  Stein 
mit  schwarzen  Adern  aus  dem  Walde  bei  Rochlitz. 

Dieses  Inventar  von  1595  blieb  etwas  länger  als  das 
erste,  nämlich  15  Jahre  hindurch  in  Geltung.  Erst  1610 
wurde  es  durch  ein  anderes  ersetzt.  Die  Zeit  von  1595 
bis  1610  war  ziemlich  reich  an  neuen  Erwerbungen  für 
die  Kunstkammer.  Das  noch  erhaltene  Zugangsverzeich- 
^igios)  weist  mehrere  bemerkenswerte  Nummern,  darunter 
verschiedene  heute  nicht  mehr  vorhandene  Gemälde  auf. 
AVährend  der  Zeit  der  Regentschaft  des  sparsamen  Ad- 
ministrators Priedrich  Wilhelm  wurden  zwar  nur  unbe- 
deutende Anschaffungen  gemacht.    Als  aber  der  prächt- 


ig») über  ihn  vergl.  K.  Berling  in  dieser  Ztschr.  XI  (1890), 
275—280. 

*^)  Es  handelt  sich  hier  offenbar  nm  das  verlorene  handschrift- 
liche Urbild  der  Karte  Crigingers.  Auch  die  erste  gedruckte  Aus- 
gabe,  die  zu  Prag  1568  erschien,  ist  bisher  noch  nicht  wieder  auf- 
gefunden worden.  Vergl.  L.Schmidt,  Kurfürst  August  von  Sachsen 
als  Geograph  S.  9. 

^^^)  Jetzt  in  der  Skulpturensammlung,  Saal  der  neueren  Bild- 
werke, Nr.  605,  vergl.  Führer  S.  241. 

^^)  Grünau  bei  Wildenfels. 

*^)  Archiv  der  Generaldirektion  Xa,  19. 
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liebende  und  kunstsinnige  Christian  II.  1601  die  Regierung 
selbst  angetreten  hatte,  hob  sich  der  Zugang  rasch.  Ent- 
sprechend dem  Wohlgefallen,  das  jene  Zeit  an  mechanischen 
Kunstwerken  und  Automaten  empfand,  vermehrte  der  junge 
Kurfürst  die  Sammlung  namentlich  durch  künstliche  Uhren, 
die  teils  Geschenke  befreundeter  Fürsten  waren,  teils  von 
geschickten  Meistern  des  In-  und  Auslandes  erkauft 
wurden.  Unter  seinen  Erwerbungen  sind  namentlich  folgende 
hervorzuheben : 

1601:  Zwei  Kunstuhren  aus  der  Werkstatt  des  be- 
rühmten Augsburger  Meisters  Hans  Schlotheim,  der 
auch  Schlothammer  genannt  wird"®),  eine  kriechende 
Schnecke  von  Hans  Christoph  Schifsler  in  Prag  und 
verschiedene  wertvolle  Erzstufen,  darunter  eine  vom  Rat 
zu  Freiberg  überreichte. 

1602:  Eine  Bank  aus  schwarzem  Holz  mit  Serpentin  und 
Jaspis  eingelegt,  ein  Werk  Johann  Maria  Nossenis"^). 

1604:  Eine  automatisch  sich  fortbewegende  Spinne, 
eine  Arbeit  des  Dresdner  Uhrmachers  Tobias  Reichel  "*). 

1605:  Eine  Sammlung  grönländischer  Geräte,  ge- 
schenkt vom  König  von  Dänemark, 

1606:  Drei  mit  Elfenbein  eingelegte  Kunstschreine 
aus  Ebenholz,  gefertigt  von  dem  Dresdner  Tischler  Hans 
Schieferstein*^'*). 

Das  Jahr  1608  brachte  zwei  bedeutsame  Erwerbungen 
von  Gemälden.  Im  Januar  übergaben  die  Erben  des  1606 
verstorbenen  Hofmalers  Zacharias  Wehme^^*),  der  auch 
Weh  man  genannt  wird,  sämtliche  von  demselben  hinter- 
lassene  teilweise  unvollendete  Bilder ^^*^).    Unter  diesen 


110;  Eine  derselben,  eine  Nachbildang  des  Turmes  zu  BabeL  be- 
findet sieh  jetzt  im  Pretiosensaal  des  Grünen  Gewölbes,  vergl.  Erb- 
«tein  S.  112  Nr.  140. 

^")  Jetzt  in  der  Kunstkammer  des  Historischen  Museums,  yergl. 
T.  Ehrenthal,  Führer  8,U, 

1»«)  Jetzt  im  Eckkabinet  des  Grünen  Gewölbes,  vergl.  Erbstein 
8. 141  Nr.  7  f. 

"')  Namhafter  Kunsttischler,  auch  Schiflferstein  geschrieben, 
«tarb  1631.  Über  ihn  vergl.  Th.  Distel  in  der  Zeitschrift  für  Museo- 
logie  V  (1882),  180  und  VII  (1884),  3-4.  Einer  dieser  Schreine  findet 
«ich  jetzt  in  der  Kunstkammer  des  Historischen  Museums,  vergl. 
V.  Ehrenthal,  Führer  S.  31. 

*")  R.  Steche  nennt  ihn  einen  ausgezeichneten  Maler;  vergl. 
in  dieser  Ztschr.  IV  (1883),  116. 

"*)  Ein  anderes  Verzeichnis  der  von  Wehme  hinterlassenen  Ge- 
mälde findet  sich  im  HStA.  Loc.  7207  (Einnahme  an  Contrafecten  und 
Gemälden,  so  von  Zacharias  Wehmens  gewesenen  Hofmalers  Erben 

16* 
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sind  folgende  als  bemerkenswert  za  verzeichnen :  1  Tach^ 
darauf  Kurfürst  Augusti  und  seines  Gemahls  Contrafect 
lebendig  und  tot,  —  4  andere  vollendete  und  4  unvollendete 
Contrafecte  des  Kurfürsten  August,  —  1  vollendetes  und 
2  unfertige  Bilder  seiner  Gemahlin  Anna,  —  1  grofe  zu* 
gerichtet  Tuch,  darauf  Kurfürst  Christian  I.  und  sein 
Gemahl  in  Lebensgröfse  verzeichnet,  —  noch  5  fertige 
und  4  jjUnausgemachte"  Bildnisse  dieses  Fürsten,  —  2  un- 
ausgemachte Tücher,  darauf  die  kurfürstliche  Witwe  Frau 
Sophia,  —  2  Contrafecte  des  Administrators  Friedrich 
Wilhelm  ^^•),  —  1  Contrafect  Kurfürst  Christians  II.  in 
einem  roten  Kleid  mit  blauen  Schnüren,  —  3  andere 
vollendetet^')  und  3  unvollendete  Contrafecte  desselben 
Fürsten, —  1  Brustbild  der  Prinzessin  Hedwig  vonDänemark 
vor  ihrer  Verheiratung  mit  Christian  IL,  —  1  unvollendetes 
Porträt  derselben  als  Kurfürstin,  —  Contrafecte  des 
Kurfürsten  Johann  Georg  von  Brandenburg  und  seiner  Ge* 
mahlin,  des  Herzogs  Ulrich  von  Holstein,  sowie  mehrerer 
Könige  von  Frankreich  und  Dänemark^'®),  —  6  andere 
unvollendete  und  nicht  näher  bestimmte  Fürstenporträts,  — 
5  auf  Blindrahmen  geheftete  Tücher,  darauf  die  6  Sinne 
der  Menschen  von  Ölfarben  künstlich  gemalet,  —  eine 
Tafel,  darauf  die  Historie,  wie  Judith  bei  Nacht  in  die 
Stadt  Bethulia  eingelassen  wird,  als  sie  des  Holofemes 
Haupt  abgehauen,  gemalet,  —  eine  Tafel,  darauf  die  Historie 
des  Herrn  Christi,  wie  er  am  Ölberge  betet  und  ihm  ein 
Engel  erscheint,  gemalet,  —  ein  grofs  Gemälde,  wie  der 
Herr  Christus  vom  Kreuze  genommen  worden,  —  2  Ge- 
mälde, eins  die  Historie  von  Daniel,  wie  er  in  die  Löwen- 
grube geworfen  wird,  das  andere  von  Weidwerk  mit  dem 
Falken,  —  ein  klein  Täf  lein,  wie  Maria  den  gekreuzigten 
Herrn  Christus  im  Schooise  liegen  hat,  —  6  große  Tücher, 
darauf  allerlei  Landschaften  von  Jagden  in  Wasserfarben,  — ► 


übergeben  und  in  die  Knnstkammer  gesetzet  worden.  Anno  1608). 
Daraus  abgedruckt  durch  K.  Berling  in  dieser  Ztschr.  XI  (1890)^ 
278—279.  Die  Gemäldegalerie  enthält  nur  ein  einziges  Werk  Wehmes, 
das  schon  in  Anm.  104  erwähnte,  1586  YoUendete  Bildnis  des  Kur«* 
fürsten  August,  vergl.  Wo  er  mann  Nr.  1969. 

"<^)  Eins  derselben  befindet  sich  jetzt  im  Coselturm  zu  Stolpen^ 
vergl  K.  Berling  a.  a.  0.  S.  280. 

^1^)  Eins  von  diesen  vermutlich  jetzt  im  Sattelsaal  des  Historischen 
Museums,  vergl.  v.  Ehrenthal,  Führer  S.  192,  wo  allerdings  die 
Jahreszahl  1609  irrtümlich  wäre. 

^'^)  Eines  im  Sattelsaal  des  Historischen  Museums,  vergU 
V.  Ehrenthal,  Führer  S.  192. 
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9  gemalte  Landschaften  von  Ölfarben,  darunter  eine  anf 
Pergament,  —  ein  Tuch,  darauf  eine  biblische  Historie 
von  Ölfarben,  —  4  gemalte  kleine  Hirschlein  von  Öl- 
farben, —  27  contrafectische  Vögel,  tot  und  lebendig,  so 
mit  trockenen  Farben  auf  Papier  gemalt  sind,  —  etliche 
gemalte  wilde  Schweine  und  andere  Tiere  von  Wasser- 
farben, welche  Kurfürst  Christian  IL  beneben  deroselben 
Herren  Brüdern  und  anderen  kur-  und  fürstlichen  Per- 
sonen gefangen  '^•).  Diese  Jagdbilder  stellten  nicht 
weniger  als  48  Schweine,  7  Bären,  1  Hirsch,  1  Hirsch- 
geweih und  1  Auerochsen  zum  Teil  von  erstaunlichem, 
heutzutage  nicht  mehr  vorkommendem  und  genau  ange- 
gebenem Gewichte  dar. 

Wenige  Monate  später,  am  19.  August  1608,  kam 
abermals  eine  Sammlung  „aus-  und  unausgemachter  contra- 
fectischer  Gemälde"  aus  dem  Nachlasse  des  verstorbenen 
Hofmalers  Dominicus  in  die  Kunstkammer  ^*").  Sie  um- 
fafste  je  ein  Brustbild  der  Kurfürsten  Moritz,  August  und 
Christian L,  10  meist  unvollendete  Contrafecte  Christians  H., 
sowie  je  ein  Porträt  der  jungen  Herzöge  Johann  Georg 
und  August  von  Sachsen,  der  Markgrafen  Johann  Georg 
und  Johann  Sigismund  von  Brandenburg,  des  Herzogs 
Wilhelm  von  Kurland,  des  Hofmarschalls  Georg  Wesen, 
des  Jägermeisters  Adolf  Reppen,  des  Hofnarren  Georg 
und  eines  gewissen  Jobst  Milcke.  1609  wurde  noch  „ein 
grofser  Hirsch  von  Ölfarben,  so  Paul  Schürer  Hofmaler 
gemalet'S  und  als  Geschenk  des  Hofmarschalls  Christoph 
von  Lofe  ein  künstlich  geschnitzter  Kirschkern  ^*^)  ein- 
geliefert 

Gegenüber  diesen  Zugängen  blieben  allerdings  auch 
teils  dauernde,  teils  vorübergehende  Verluste  für  die  Kunst- 
kammer nicht  aus.    Das  noch  vorhandene  Abgangsver- 


**•)  Diese  Tierbilder  werden  in  einem  Schriftstück  des  HStA.. 
nicht  Wehme,  sondern  dem  Hofmaler  SpeUin  zugeschrieben.  (Loc  7207: 
fEinnahme]  an  gemalten  wilden  Schweinen,  Bären,  Auerochsen  und 
Hirschen,  welche  Spellin  gewesener  Hofmaler  gemacht  und  in  die 
Knnstkammer  versetzt  worden).  Diese  Angabe  erscheint  auch  glaub- 
lich, da  die  Gemälde  aus  den  Jahren  1595—1607,  also  zum  Teil  aus 
der  Zeit  nach  Wehmes  Tode  stammen.  Über  Spellin,  der  auch 
Spenlin  genannt  wird,  vergl.  in  dieser  Ztschr.  X  (1872),  333. 

J»)  Vergl.  auch  HStA.  Loc.  7207:  [Einnahme]  an  Contrafecten, 
welche  Dominicus  gewesener  Hofmaler  gemacht  und  in  die  Eunst- 
kammer gesetzet  worden. 

**»)  Jetzt  im  Wappenzimmer  des  Grünen  Gewölbes,  vergl.  Erb- 
stein S.  170  Nr.  d2h. 
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zeichnis  von  1596—1610^^*)  erwähnt  auf  40  Blättern  eine 
Menge  von  Gegenständen,  welche  der  Administrator 
Friedrich  Wilhelm,  Kurfürst  Christian  II.,  seine  Gemahlin 
und  seine  Brüder  entnahmen.  Der  Administrator,  der 
sich  meist  auswärts  aufhielt,  liels  sich  nach  Torgau  und 
an  andere  Orte  wiederholt  allerlei  Jagdgeräte  und  Brett- 
spiele schicken.  Der  junge  Kurfürst  liefs  verschiedene 
mechanische  Kunstwerke,  für  die  er  eine  besondere  Vor- 
liebe besessen  zu  haben  scheint,  teils  in  seine  Wohn- 
gemächer bringen,  teils  an  befreundete  Fürsten  verschenken. 
Die  Kurfürstin  Hedwig  entnahm  zahlreiche  Werke  der 
bildenden  Kunst,  so  1603  die  16  älteren  Gemälde  von 
Hans  BoP*'),  die  4  Bilder  seines  Sohnes  Franz  und  die 
6  von  Hans  Gysmans  erkauften,  ferner  1605  die  sämt- 
lichen Elfenbeingeräte,  die  Kurfürst  August  eigenhändig 
gedreht  hatte,  und  1608  verschiedene  Contrafecte  aus  dem 
Nachlasse  Zacharias  Wehmes.  Die  „junge  Herrschaft'' 
endlich,  Christians  Brüder  Johann  Georg  und  August,  ent- 
lehnten mehrfach  Spielsachen,  Vogelbauer  und  ähnliches. 
Verschiedene  Gegenstände  wurden  auch  zu  vorübergehendem 
Gebrauch  an  Privatpersonen  ausgegeben.  So  erhielt  der 
Hofmaler  Zacharias  Wehme,  der  schon  früher  ein  gleich- 
falls in  der  Kunstkammer  befindliches  illuminiertes  Türken- 
buch ^-*),  ein  Geschenk  des  österreichischen  Freiherru 
David  Ungnad*^*)  an  den  Kurfürsten  August,  abgemalt 
hatte,  verschiedene  Bilder  von  Coignet  und  Spranger  zum 
Kopieren.  Seine  Nachbildungen  wurden  in  der  Kunst- 
kammer aufgehängt,  die  Originale  dagegen  nahm  die  Kur- 
fürstin Hedwig  an  sich. 

Infolge  dieser  vielfachen  Ab-  und  Zugänge  konnte 
allmählich  die  bisherige  Anordnung  der  Gegenstände  in 
der  Kunstkammer  nicht  mehr  beibehalten  werden.  Während 
einige  Gemächer  und  Schränke  Lücken  aufwiesen,  zeigten 
sich  andere  überfüllt.  Im  Jahre  1610  wurde  deshalb  be- 
schlossen, eine  Umstellung  und  Neuordnung  der  Bestände 


'2«)  Ausgaben  der  Churfilrstlichen  Sächsischen  Kunst- Eammeru 
zu  Dresden  von  Anno  1595  bis  Anno  1610,  im  Archiv  der  General- 
direktion Xa^  8. 

***)  1610  erscheinen  sie  wieder  im  Inventar. 

'-')  Jetzt  unter  den  Handschriften  der  Königl.  Bibliothek  (J  2a). 

^2»)  Un^nad  war  seit  1573  kaiserlicher  Gesandter  bei  der  Pforte. 
Vergl.  über  ihn  Stephan  Ger  lach  s  Tagebuch  der  von  Maximillano 
und  Rudolpho,  Beyderseits  den  Andern  dieses  Namens,  an  die  Otto- 
mannische  Pforte  zu  Constantinopel  Abgefertigten  und  durch  .  .  . 
David  Ungnad  .  .  .  vollbrachten  Gesandtschaft,  Frankfurt  1674. 
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Yorzanehmen.  Die  Bäume  blieben  dieselben.  Während 
man  aber  bisher  die  Besucher  zuerst  in  das  kleine  kur- 
fürstliche Beiisgemach  am  Zwinger,  dann  in  den  gro&en 
nach  dem  Festungsbaugarten  zu  gelegenen  Saal,  hierauf 
in  die  zwei  kleinen  Zimmer  neben  dem  Frauengemach, 
dann  in  die  finstere  Stube  neben  der  Bibliothek  und  endlich 
in  die  unter  dem  Dache  gelegene  Kammer  neben  der 
Drechslerwerkstatt  geführt  hatte,  trat  man  jetzt  um- 
gekehrt durch  den  Vorsaal  in  die  zwei  nach  dem  Schlofs- 
hofe  hinaus  gelegenen  Zimmer,  durchschritt  dann  den 
grolsen  Saal  und  das  Beiisgemach  und  stattete  zum  Schluis 
der  Dunkelkammer  und  dem  Bodengelafe  einen  Besuch  ab. 
Nachdem  die  ümordnung  vollendet  war,  wurde  ein  neues 
Inventar  angefertigt,  das  in  zwei  nahezu  gleichlautenden, 
von  derselben  Kanzleihand  geschriebenen  Exemplaren  noch 
heute  erhalten  ist'*®).  Es  bezieht  sich  tiberall  ausdrück- 
lich auf  das  alte  Inventar  von  1595  und  giebt  genau  an, 
welche  Gegenstände  seitdem  hinzugekommen  sind.  Von 
neuen  Erwerbungen,  die  im  Zugangsverzeichnisse  nicht  ange- 
führt, werden,  möchten  zu  erwähnen  sein  „2  gemalte  Tücher 
von  Ölfarben,  auf  dem  einen  das  Convivium  Deorum  von 
Congeht^")  gemacht,  auf  dem  andern  die  biblische  Historie 
von  Sennacherib,  wie  der  Engel  in  einer  Nacht  viele  Tausend 
in  der  Assyrer  Lager  erschlagen,  von  Julius  von  Falcken- 
berg  gemacht,  hat  Ihre  Kaiserliche  Majestät  dem  Kur- 
fürsten verehret",  sowie  ein  Kompafs,  den  der  Mark- 
scheider Matz  Oeder^*®)  übergeben  hatte,  und  ein  in 
Sachsen  gefundener  Topas. 

Seit  der '  Neuordnung  der  Kunstkammer  von  1610 
vergingen  nur  9  Jahre,  bis  sich  wiederum  eine  veränderte 
Aufstellung  nötig  machte.  In  dieser  Zeit  wurden  wohl 
infolge  des  allgemein  bemerklichen  wirtschaftlichen  Nieder- 
gangs und  des  zunehmenden  Geldmangels  am  kurfürst- 


'*°)  Inaentarinm  Vber  ChurfÜrstliche  Sächsische  Knnst-Cammern 
im  Schlois  Tndt  Vestunff  Dreiiiden.  —  Das  eine  Exemplar  ist  undatieit 
und  am  £nde  unterschrieben  von  Georg  Hübner  und  Kaspar  Zeils, 
das  andere,  eine  Abschrift,  wurde  am  1.  August  1610  begonnen  und 
am  Schlüsse  vom  Kurfürst  Johann  Georg  I.  eigenhändig  unterzeichnet. 
£8  ist  also  frühestens  im  Juni  1611  vollendet.  Im  Texte  zeigt  es 
eine  Menge  Correctnren  von  späterer  Hand.  Beide  werden  aufbe- 
wahrt im  Archiv  der  Generaldirektion  Xa,  2  und  3. 

»")  Vergl.  Anm.  75. 

«8)  Der  bekannte  sächsische  Kartos^'aph.  über  ihn  vergl. 
A.  Kirchhoff  in  dieser  Ztschr.  XI  (1890),  319—832  und  die  dort 
angeführte  Litteratur. 
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liehen  Hofe  nur  wenige  neue  Gegenstände  erworben.  Die 
Zugangsverzeichnisse  dieser  Periode  sind  erhalten*-*),  die 
Abgangslisten  dagegen  scheinen  verloren  zu  sein.  Doch 
läfst  sich  aus  dem  Vergleich  der  Inventare  von  1610  und 
1619  feststellen,  dafs  nichts  Wesentliches  in  Wegfall  kam. 
Unter  den  Ankäufen  werden  folgende  erwähnt: 

1612:  Ein  silbernes  Trinkgeschirr  mit  dem  ßitter 
St.  Georg,  unten  mit  einem  Uhrwerk*'®),  —  5  gemalte 
Täflein  grols  und  klein,  so  Volrad  Z  seh  och*»')  1608 
gemachet,  —  2  auf  Kupfer  gemalte  biblische  Historien, 
deren  eine  von  den  5  klugen  und  thöfichten  Jungfrauen, 
die  andere  das  königliche  Bankett  Belsazars,  hat  Hein- 
rich Götting*«^)  der  Ältere  1601  und  1602  gemalt*«'*). 

1613:  2  Perspektivbrillen  (Fernrohre),  die  ein  unge- 
nannter Prager  Uhrmacher  für  400  Thaler  lieferte. 

1615:  Ein  Schreibtisch  aus  Elfenbein  und  Ebenholz, 
von  Hans  Sehie/erstein*^*)  für  3000  meifsnisehe  Gulden 
erstanden- 

Von  den  Hof  hand  werkern  gab  in  diesen  Jahren  der 
Drechsler  Jakob  Zeller  mehrere  Geräte  aus  Elfenbein 


*^  Einnahme  1610  angefangen  den  5.  Octobris  [bis  8.  Februar 
1620],  Im  Archiv  der  Generaldirektion  Xa,  19.  —  Verzeichnis 
derer  Stücke,  so  bei  Kegiernng  .  . .  Johann  Georgen,  Herzogen  zn 
Sachsen  . . .  und  Churfürsten  in  die  Eunstkammer  gegeben  Trorden, 
angefangen  den  19.  Januarii  Anno  1612  [bis  7.  Januar  1615].  Eben- 
dort  Xa,  17. 

'**)  Jetzt  wohl  im  Silberzimmer  des  Grünen  Gewölbes,  vergl. 
Erbstein  S.  92  Nr.  192. 

»»0  Vergl.  Webers  Archiv  für  die  Sachs.  Geschichteil  (1864),  189. 

»«)  Götting,  auch  Gödin«:  geschrieben  (1531—1606),  war  Hof- 
maler unter  August,  Christian  I.  und  If.  Von  ihm  rühren  die  meisten 
der  an  den  Wänden  der  Gewehrgalerie  befindlichen  ßildnisse  sächsischer 
Fürsten  und  Darstellungen  von  Scharfrennen  her,  vergl.  C.  Clauls, 
Die  Königl.  Gewehrgalerie  zu  Dresden  (Dresden  1873)  S.  25—26, 
sowie  M.  V.  Ehrenthal,  Führer  durch  die  Königl.  Gewehrgalerie 
zu  Dresden  (Dresden  1900)  S.  3.  Über  sein  Leben  und  seine  Werke 
vergl.  K.  Berling  in  dieser  Ztschr.  VIII  (1887),  290—346.  Über 
seine  zu  Grunde  gegangenen  Gemälde  auf  der  Augustusburg  handelt 
C.  Freyer  ebendort  VII  (1886),  297—326.  Bereits  bei  den  Zeit- 
genossen galt  er  als  „nit  der  besten  Maister  ainer",  vergl.  Philipp 
Hainhof  er  in  Baltische  Studien  II  (Stettin  1834),  130.  Günstiger 
urteilt  dagegen  K.  Berling  a.  a  O.  S.  338  f. 

188)  Beide  Bilder  befanden  sich  noch  1841  im  Vorrat  der  Gemälde- 
galerie. Das  von  den  10  Jungfrauen  wurde  1860  für  12  Thaler 
1  Groschen  verkauft,  vergl.  K.  Berling  a.  a.  0.  S.  333. 

*")  Jetzt  in  der  Kunstkammer  des  Historischen  Museums,  vergl. 
V.  Ehrenthal,  Führer  S.  26. 
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in  die  Kunstkammer^**),  darunter  einen  Becher,  in  dem 
angeblich  über  1000  andere  kleine  Becher  lagen,  ebenso 
der  Balbierer  Melcher  ^*")  eine  grolse  Menge  Tierskelette, 
die  allerdings  1616  wieder  ausgeschieden  und  in  eine  für 
derartige  Präparate  neu  angelegte  Anatomiekammer^^') 
versetzt  wurden.  Als  Geschenke  gingen  ein  1613  durch 
Johann  Fercher  aus  Leipzig  verschiedene  Naturalien 
und  ethnographische  Gegenstände  aus  Amerika,  darunter 
ein  Büffelhom,  „daraus  die  Indianer  den  Tabak  saufen'S 
und  ein  Schildkrötenei ,  das  damals  für  eine  ungemeine 
Seltenheit  galt^*®),  im  folgenden  Jahre  ein  Meteorstein, 
der  in  der  Annaburger  Heide  gefunden  worden  war,  1616 
verschiedene  indianische  Waffen,  welche  der  bekannte 
sächsische  Weltreisende  Bernhard  von  Miltitz^*®),  „der 
Spanier  genannt,  selbst  mit  aus  der  Insel  Brasilien  ge- 
bracht hatte".  Außerdem  wurde  1617  eingeliefert  eine 
von  einem  Schweizer  gerissene  Seekarte  auf  Pergament, 
mit  Gemälden  gezieret,  so  der  Herr  von  Pappenheim 
verehret,  weiterhin  durch  den  Obersten  Lukas  ein 
Perpetuum  mobile  und  durch  den  Annaberger  Maler 
Kilian  Pabricius^*^}  ein  nicht  näher  beschriebenes  Ge- 
mälde auf  Kupfer. 

1619  wurde  der  als  Mathematiker  bekannte  Gelehrte 
Lukas  Brunn  als  Inspektor  der  Kunstkammer  ange- 
stellt^*^). Er  begann  seine  Thätigkeit  mit  der  Anfertigung 
eines  neuen  Inventars'**).    Dasselbe  unterscheidet  sich 

'*'^)  Jetzt  znm  Teil  im  Elfenbeinzimmer  des  Grünen  Gewölbes, 
vergl.  Erbstein  S.  12  Anm.  2,  S.  20  Nr.  107,  S.  22  Nr.  154,  ö.  29 
Nr.  296,  sowie  Führer  S.  109.  ZeUer  yerlangte  für  diese  Kunst- 
werke 2300  Golden.  Diese  wurden  ihm  auch  bewilligt,  doch  erhielt 
er  nur  eine  Abschlagszahlung  von  1000  Gulden.  Den  Rest  biieh 
ihm  die  Kentkammer  schuldig,  vergl.  HStA.  Loc.  9835  Bl.  29. 

*■*)  Der  Augsburger  Reisende  Philipp  Hainhofer,  der  1617  nach 
Dresden  kam,  nennt  ihn  Melchior  Mayr,  vergl.  Baltische  Studien  II,  141. 

"^  W.  Schäfer,  Sachsen-Chronik  1  (Dresden  1854),  123. 

^'^)  Martin  Zeiller,  der  Bädeker  des  17.  Jahrhunderts,  er- 
wähnt in  seiner  Topographia  Superioris  Saxoniae  (Frankfurt  1650) 
S.  49  unter  den  Sehenswürdigkeiten  der  Ennstkammer  das  Einhorn 
und  dieses  Schildkrötenei  als  die  wertvollsten. 

^^)  über  seine  merkwürdigen  Reisen  vergl.  S.  Rüge  in  dieser 
Ztschr.  III  (1882),  66-77  und  V.  Haut z seh,  Deutsche  Reisende 
des  16.  Jahrhunderts  (Leipzig  1895)  S.  121—123,  wo  auch  die  ältere 
Litteratnr  angegeben  ist. 

i*<»)  Vergl,  Webers  Archiv  für  die  Sachs.  Geschichte  II  (1864),  184. 

"*)  HStA  Fin.-Arch.  Rep.  LH.  Gen.  Nr.  1941,  fol.  378. 

"*)  Inventarium  Vber  die  Churfürstliche  SächDs:  Kunst-Cammem 
im  Schlois  vnd  Vestung  Dresden.    Yerneuert  vnd  aufgericht  den 
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von  seinem  Vorgänger  nur  unwesentlich.  Doch  zeigt  es 
durch  seine  armselige  Ausstattung  und  durch  den  Mangel 
eines  Einbandes  deutlich  die  Not  der  Zeit.  Die  Dach- 
stube neben  der  Drechslerwerkstatt  wird  jetzt  nicht  mehr 
zur  Kunstkammer  gezählt.  Dafür  sind  verschiedene  Gegen- 
stände in  einem  früher  zu  anderen  Zwecken  benutzten  nach 
dem  Schlofshofe  zu  gelegenen  Zimmer  aufgestellt. 

Während  der  Amtsdauer  Brunns  wurden  trotz  der 
zunehmenden  Not  des  Dreifsigjährigen  Krieges  mehrere 
verhältnismäfsig  wichtige  Erwerbungen  gemacht.  Im 
Oktober  1619  bot  nämlich  der  Hof architekt  Johann  Maria 
Nosseni  dem  Kurfürsten  eine  wertvolle  Sammlung  von 
Kunstsachen  und  Naturmerkwürdigkeiten,  die  er  in  vielen 
Jahren  zusammengebracht  hatte  und  in  seinem  Hause  am 
Eibthor  aufbewahrte,  um  den  Preis  von  6632  Gulden  zum 
Kaufe  an^**).  Johann  Georg  ging  auf  diesen  Vorschlag 
zunächst  nicht  ein.  Als  aber  Nosseni  1620  gestorben  war, 
beauftragte  er  im  Februar  1621  den  Kunstkammerinspektor 
Lukas  Brunn,  den  Statuarius  Sebastian  Walther^**), 
den  Hofmaler  Kilian  Fabricius  und  den  Goldschmied 
Daniel  Kellerthaler"*),  die  hinterlassenen  Kunstsachen 
zu  besichtigen,  zu  taxieren  und  ein  Inventar  derselben 
anzufertigen.  Die  Genannten  kamen  diesem  Wunsche 
nach,  veranschlagten  den  Gesamtwert  des  Nachlasses 
auf  6961  Gulden  9  Groschen  6  Pfennige  und  sprachen  sich 
in  ihrem  Gutachten  günstig  über  den  geplanten  Ankauf 
aus,  obwohl  sie  nicht  verschwiegen,  dals  die  Sammlung 
manches  Minderwertige  und  „nicht  viel  sonderliche  Princi- 
palwerke  der  fürnehmsten  Meister",  dagegen  eine  Menge 
Nachahmungen  enthielt.  Der  Kurfürst  liefe  sich  durch 
dieses  Bedenken  nicht  abhalten,  sondern  kaufte  1622  den 
größten  Teil  der  Gegenstände  samt  dem  Hause  am  Eib- 
thor und  einer  Schneidemühle  vor  dem  Wilischen  Thor, 


28.  Jnny  Anno  1619.  Im  Archiv  der  Generaldirektion  Xa,  32.  Mit 
Nachträgen  aus  späteren  Jahren. 

^**)  Johann  Maria  Nossenis  Anschlag  über  sein  Hans  nnd  etzliche 
seiner  Knnstsachen,  vergl.  Archiv  der  General  direkt  ion  Xa,  33.  Anch 
Philipp  Hainhofer,  der  die  Kunstsammlung  Nossenis  1617  besichtigte, 
hat  eine  Beschreibung  derselben  hinterlassen,  vergl.  Baltische  Studien  IJ, 
2,  136. 

^**)  Vergl.  J.  u.  A.  Erbstein,  Der  kurftlrstlich  sächsische  Eisen- 
schneider Paul  Walter  S.  4—6. 

i**"^)  Über  K.  vergl.  6  Byrn,  Die  Hof^ilberkammer  und  die  Hof- 
kellerei zu  Dresden  S.34— 38,  sowie  E.Wernicke  in  dieser  Ztschr.XIlI 
(1892),  137. 
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die  Nosseni  gleichfalls  besessen  hatte.  Die  erkauften  Kunst- 
werke wurden  nun  nach  ihrem  Werte  verteilt.  Viele, 
darunter  besonders  Statuen  ausTerracotta,  Gips  und  Metall, 
blieben  vorläufig  an  ihrem  bisherigen  Standorte  in  Nossenis 
Hause.  Andere  kamen  in  die  Rüstkammer,  auf  den  Stall 
oder  ins  Inventionshaus^**).  Die  wertvollsten  wurden  der 
Kunstkammer  überwiesen.  Unter  diesen  sind  folgende 
als  bemerkenswert  hervorzuheben:  eine  gemalte  Tafel  von 
Ölfarben,  3V,  Ellen  hoch,  die  Historie  von  S.  Laurentio, 
wie  er  auf  aem  Rost  gebraten  wird,  soll  eine  Kopie  sein 
von  Titiani  Original,  —  ein  gemalt  Danae-Bild,  liegend, 
von  Ölfarben,  soll  ein  Archetypen  oder  Originalstück  ^^') 
sein  von  Francisco  Parmegiano^"),  —  ein  ander  Ge- 
mälde von  Ölfarben,  ist  ein  Gott  oder  eine  Göttin  auf  dem 
Adler  sitzend,  mit  einem  Satyro  und  Kindlein,  von  Ludo- 
vico  Terviso^*®),  —  ein  Contrafect  Herzog  Nicolai  de 

Ponto^***)  von  Venedig,  von  Ölfarben,  hat  Dendoretus^O 
Venetus  gemalt,  —  ein  ziemlich  grofe  Gemälde,  Adam 
und  Eva,  von  Wasserfarben,  von  Berin  de  Vago^**^),  man 
hälts  für  eine  Kopia,  —  ein  ander  Gemälde,  1  Elle  hoch, 
die  Geißelung  Christi,  von  Ölfarben,  nach  dem  Original 
gemalt  von  Fra  Bastian  del  Piumbo"^),  —  ein  gemalt 
Täf lein  von  Ölfarben,  etwa  1  Elle  hoch,  Historia  von  einem 


***)  Einige  der  von  Nosseni  für  verschiedene  Hof  feste  hergestellten 
Dekorations-  UDd  Inventionsstücke  befinden  sich  jetzt  vermutlich  im 
Sattelsaal  des  Historischen  Moseums,  vergl.  v.  Ehrenthal,  Führer 
S.  195. 

"')  Dieses  „Ori^iDal"  ist  wie  andere  dem  Dürer,  Tizian  und 
Michelangelo  zugeschriebene,  ehemals  in  der  Knnstkammer  befindliche 
Werke  nicht  mehr  vorhanden.  Offenbar  war  es  eine  Kopie  oder  eine 
Fälschnng,  die  zn  erkennen  das  in  Ermangelung  gründlicher  kunst- 
geschichtlicher Studien  sehr  gering  entwickelte  stilkritische  Gefühl 
jener  Zeit  nicht  ausreichte,  so  dals  man  in  der  verwegensten  Weise 
den  grofsen  Meistern  allerhand  Arbeiten  oft  sehr  mäisigen  Wertes 
zuschrieb. 

^*^)  Francesco  Mazzuoli  aus  Parma,  genannt  ü  Farmeggianino 
(1504—1540). 

"®)  Lodewijk  Toeput,  genannt  Lodovico  da  Trevigi,  Maler  aus 
Mecheln  (1550  bis  nach  1603). 

»w)  Nicolö  da  Ponte,  Doge  1578—1585. 

^^^)  Jacopo  Kobusti,  genannt  il  Tintoretto,  der  berühmte  vene- 
zianische Maler  (1518—1594). 

***)  Perino  ßuonaccorsi,  genannt  del  Vaga,  Maler  aus  Florenz 
(1499—1547). 

^'^)  Sebastiano  Luciani,  lerenannt  del  Piombo,  Maler  der  römischen 
Schule  (1485—1547).  Das  Original  dieses  Bildes  befindet  sich  in  der 
Kirche  S.  Pietro  in  Montorio  zu  Kom. 
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Bischof  und  etlichen  Weibern,  von  Parmegiano^**),  — 
eine  Landschaft  von  Ölfarben,  etwa  V2  Elle  hoch,  von  Paul 
PrilP**)  zu  Rom  gemalt^*®),  —  zwei  ganze  Brustbilder 
Herrn  Lutheri  im  Leben  und  Tode,  von  Ölfarben,  Lucä 
Pictoris^*'),  —  ein  ganz  Brustbild  Philipp!  Melan- 
thonis,  voriger  Gröfee,  auch  von  Lukas  Cranach^*^),  — 
au&erdem  verschiedeneGemälde  ohne  Angabe  des  Künstlers, 
eine  Anzahl  Kupferstiche,  die  berühmte,  in  vielen  älteren 
Beschreibungen  Dresdens  erwähnte  6  Ellen  hohe,  aus  Holz 
geschnitzte  Statue  Nebukadnezars  oder  Daniels  ^^*),  —  ein 
Brustbild  Kurfürst  Augusts  von  weifsem  Marmor,  fecit 
Johann  Baptista^*"),  —  52  Kunstbücher  in  verschiedenen 
Sprachen,  sowie  mehrere  Erzstufen  und  Edelsteine. 

Eine  andere  reiche  Erwerbung  kam  im  März  1623 
zur  Kunstkammer,  nämlich  eine  Anzahl  von  Prachtmöbeln, 
Prunkgeräten  und  Schmucksachen  aus  dem  Nachlasse  der 
1622  verstorbenen  Kurfürstin- Witwe  Sophie,  der  Mutter 
Johann  Georgs  I.    Darunter  befanden  sich  mehrere  kost- 

i*^*)  Vergl.  Anm.  143. 

***)  Paul  Bril  aus  Antwerpen,  Maler  der  flämischen  Schule 
(1554-1626). 

^^)  Hainhof  er,  der  dieses  Bild  1617  bei  Nosseni  sah,  beschreibt 
es  folgendermaisen :  Ein  Landschäftlein  von  Paul  Prill  mit  dem  Christ- 
kindlein  und  zwei  Englein,  so  Hans  Rothenhammer  dazu  gemalt  hat. 
Diese  Beschreibung  macht  es  zur  Gewifsheit,  dafs  es  das  bei  Wo  er- 
mann, Kat.  Nr.  864  erwähnte  Gemälde  i.st. 

^")  Sehr  wahrscheinlich  Woermann  Nr.  1918  und  1955  (beide 
nur  Werk  Stattbild  er) 

'")  Woermann  Nr.  1919  (Werkstattbild). 

^^)  Diese  Statue  hielt  Nosseni  für  das  Hauptstück  seiner  Samm- 
lung. Er  hat  sie  deshalb  in  folgenden,  teilweise  sehr  umfangreichen 
Werken  mit  ermüdender  Weitschweifigkeit  beschrieben:  I.Zeit  Register 
Auif  die  Statvam  Nabvchodonosoris  . . .  Dresden.  Hieronymus  Schütz 
1602.  4^  Mit  Abbildung  der  Statue  in  Kupferstich.  2.  Annali  svopra 
la  statva  di  Nabvchodonosore  monarcha  di  Babilonia  .  . .  Dresden, 
Hieronymus  Schütz  1602.  4®.  3.  Statva  Nabvchodonosoris  Mitt  vielen 
Künstlichenn  KuplTerstücken  vnnd  Schriiften  Erkleret  . .  .  Lipsiae, 
Henning  Grofs  junior  1606.  4^.  4  Chronologia  vnd  Beschreibung 
des  grossen  Bildes,  welches  dem  König  Nebuchadnezar  im  Traum 
erschienen,  dessen  Bedeutung  der  Prophet  Daniel  offenbaret  .  .  . 
Dresden,  Hieronymus  Schütz  1612.  2"*.  Mit  Abbildung  der  Statue  in 
Kupferstich.  In  allen  diesen  Werken  finden  sich  aulserdem  allegorische 
Kupferstiche,  gezeichnet  von  Nosseni,  gestochen  von  Johann  Keller* 
thaler. 

^^}  Wohl  Giovanni  Battista  Buonhomia  aus  Brescia,  „  Architectus 
et  Sculptor** .  des  Kurfürsten  August,  seit  1566  am  Dresdner  Hofe 
angestellt.  Über  ihn  vergl.  J.  Schmidt  in  Webers  Archiv  für  die 
Sachs.  Geschichte  XI  (1873),  167  f.  und  R.  S t ech  e  in  dieser  Ztachr.  IV 
(1883),  119. 
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bare  Schreibtische,  Uhrwerke,  Erzstufen,  verschiedene  Ge- 
mälde unbekannter  Meister,  zwei  Splitter  vom  Kreuze 
Christi,  sowie  allerhand  Kästchen  und  andere  Kleinigkeiten 
aus  Silber,  Elfenbein,  Ebenholz  und  Perlmutter. 

In  demselben  Jahre  erlitt  die  Kunstkammer  einen 
nicht  unbeträchtlichen  Verlust  durch  einen  raffiniert  aus- 
geführten Diebstahl*").  Während  des  Sommers  1623 
waren  nämlich  wegen  der  nötig  gewordenen  Hinzunahme 
eines  8.  Zimmers^**)  verschiedene  Umbauten ^*^)  vorge- 
nommen und  bei  dieser  Gelegenheit  auch  die  ThürscUösser 
durch  den  Hofschlossermeister  Blasius  Schmidt  erneuert 
worden.  Als  nach  Beendigung  dieser  Arbeiten  in  den 
ersten  Oktobertagen  der  Inspektor  Lukas  Brunn  die  Be- 
stände an  der  Hand  des  Inventars  revidierte,  bemerkte 
er  zu  seinem  Schrecken,  dais  verschiedene  Gegenstände, 
namentlich  eine  Kunstuhr,  ein  goldenes  Ohrgehänge,  mehrere 
silberne  Kästchen  und  die  Splitter  vom  Kreuze  Christi 
nicht  mehr  vorhanden  waren.  Er  berichtete  darüber  sofort 
an  den  Kurfürsten,  mulste  aber  nach  drei  Tagen  hinzu- 
fügen, dais  abermals  zwei  silberne  Teller  verschwunden 
waren.  Johann  Georg  war  über  diese  beiden  Meldungen 
höchst  ungehalten.  Er  liefe  Brunn  und  seinen  beiden 
Gehilfen,  den  Aufwärtem  Kaspar  Ufslaub  und  Peter 
Probsthain,  sogleich  durch  den  Hausmarschall  Georg 
Pflug  mitteilen,  er  habe  „nicht  mit  geringer  Befremdung 
aus  denen  von  Brunn  übergebenen  unterschiedlichen  Suppli- 
cationen  vernommen,  dafe  durch  seine  und  der  ihm  ad- 


^^)  Extract  ans  denen  bei  dem  allhiesigen  Churfürstlich  Sächsischen 
Amte  Dresden  befindlichen  Inquisitions- Acten  contra  den  mit  dem 
Strange  an  einem  eisernen  Galgen  gerechtfertigten  Knnstkammerdieb 
nnd  Bchlossergesellen  mit  Namen  Wolf  Stttbichen  von  Krawinkel  bei 
Mühlberg  unter  Erfurt,  welcher  im  Anfang  des  Octobris  1623  die 
Chnrfürstlich  Sächsische  Eunstkammer  zweimal  bestohlen  nnd  nach 
vielen  ansgeschickten  Steckbriefen  zu  Erfurt  ergriffen,  anhero  nach 
Dresden  geschickt  und  nach  eingeholtem  Urteil  den  13.  Januarii  Ao, 
1624  gehenkt  worden.  Im  Archiv  der  Generaldirektion  Xa,  33.  — 
Einzelne  Aktenstücke  Über  den  Diebstahl  befinden  sich  auch  im  HStA. 
Loc.  9835  Bl.  61  ff. 

!•*)  Eine  Eingabe  Brunns,  in  der  er  energisch  auf  die  Not- 
wendigkeit hinweist,  wegen  der  herrschenden  Überfüllung  neuen  Raum 
durch  Ausscheidung  weuit^er  wertvoUer  Gegenstände  und  durch  Hin- 
zun^me  eines  weiteren  Zimmers  zu  gewinnen,  findet  sich  im  HStA. 
Loc.  9835  Bl.  25—26. 

**')  Ein  undatiertes  Gesuch  Brunns  um  Vornahme  einiger  not- 
wendiger baulicher  Veränderungen  in  der  Kunstkammer  findet  sich 
im  HStA.  Loc.  9385  Bl.  22-24. 


254  Viktor  Hantzsch: 

jangierten  Personen  Nachlässigkeit  und  unfleiisige  Inspektion 
etliche  vornehme  Kunststücke  dergestalt  verloren  worden, 
dals,  wo  sie  hinkommen,  keine  Wissenschaft  man  davon  haben 
wolle".  Er  gab  ihnen  darüber  sein  ungnädigstes  Mils- 
fallen  zu  erkennen  und  befahl ,  „da  er  solche  unfleiteige 
Aufsicht  ungestraft  hingehen  zu  lassen  oder  die  verlorenen 
Kunststücke  zu  missen  nicht  gemeinet  sei",  sie  sollten 
„bei  unnachlässiger  schwerer  und  hoher  Strafe  die  ver- 
lorenen Stücke  wiederum  innerhalb  dreier  Wochen  in  die 
Kunstkammer  an  ihren  Ort  schaffen  oder  nach  derselben 
Verfliefsung  anderer  schärferen  Anordnung  gewärtig  sein". 
Die  drei  Betroffenen  verfafsten  sofort  eine  Bittschrift  um 
Milderung  dieses  harten  Befehls,  den  sie  „nicht  ohne 
sonderbaren  Wehemut"  empfangen  hatten.  In  ihrer  Ein- 
gabe hei&t  es:  „Nun  hätten  wir  uns  eher  des  Himmels 
Einfalls,  als  solcher  schweren  Ungnade  über  diesen  ge- 
schwinden und  Gott  weife  unverhofften  und  unbewufsten 
Verlust  versehen,  in  Betrachtung,  dafe  wir  eine  so  lange 
Zeit  bei  dieser  Aufwartung  gewesen,  aber  niemals  nichts 
Erhebliches  verwahrloset  oder  verloren  worden,  welches 
wir  dem  lieben  Gott  anheim  gestellet  sein  lassen  müssen. 
Ob  wir  aber  nichts  Lieberes  wünschen,  denn  dafe  dieser 
Verlust  niemals  geschehen,  die  Sachen  auch  allbereit  wieder 
an  ihrem  Ort  stünden  und  hingen,  so  ist  es  doch  an  dem, 
dafe  uns  die  eingeräumte  Frist,  darinnen  wir  die  verlorenen 
Sachen  verschaffen  sollen,  viel  zu  kurz  ist,  da  die  Uhr, 
Kästlein  und  Teller  von  neuem  in  so  kurzer  Zeit  nicht 
gemacht  noch  verfertigt  werden  können,  die  andern  Sachen 
aber,  als  das  Holz  vom  Kreuz  Christi,  unmöglich  zu  er- 
langen, unsere  Vermögen  auch,  weil  wir  in  dieser  lang- 
wierigen gehabten  Teuerung  das  unsere  Wenige  ziemlich 
mit  eingebüfeet,  zu  solcher  Erstattung  allzu  gering  und 
wenig  sein  würden.  Wann  wir  dann  an  solchem  Verlust 
Gott  weife  keine  Schuld  tragen,  wir  unscrs  Dienstes  auch 
eine  so  lange  Zeit  her  also  abgewartet,  dafe  verhoffentlich 
wir  es  gegen  Gott,  E.  Churf.  Gn.  und  andern  ehrlichen 
Leuten  mit  gutem  Gewissen  verantworten  können,  .  .  . 
also  gelanget  an  E.  Churf.  Gn.  hiermit  unser  unterthänigstes 
flehentliches  Bitten  und  Suchen,  dieselbe  geruhen  gnädigst 
ans  angeborner  fürstlicher  Mildigkeit,  die  schwere  und 
grofee  gegen  uns  gefafete  Ungnade  fallen  zu  lassen,  sich 
gegen  uns  etwas  mildreicher  zu  erzeigen  und  unser  gnädigster 
Churfürst  und  Herr  wie  vor  diesem  auch  hinfürder  sein 
und  bleiben  zu  wollen."    Eine  Antwort  scheinen  die  Bitt- 
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Steller  anf  diese  Eingabe  nicht  erbalten  zu  haben,  doch 
wurden  sie  nach  Ablauf  der  drei  Wochen  mit  der  ange- 
drohten schweren  Strafe  verschont,  da  während  dieser  Zeit 
der  dringende  wohlbegriindete  Verdacht  des  Diebstahls  auf 
eine  bestimmte  Person  gelenkt  worden  war.  Brunn  hatte 
nämlich,  -um  seine  angegriffene  Ehre  und  seine  Lebens- 
stellung zu  retten,  genaue  Nachforschungen  über  den  Ver- 
bleib der  vermifsten  Gegenstände  unternommen.  Er  hatte 
festgestellt,  da&  ein  Einbruch  nicht  stattgefunden  haben 
könnte,  da  alle  Thüren  und  Fenster  unversehrt  waren.  Es 
mulste  also  jemand  mit  Hilfe  eines  Nachschlüssels  einge- 
drungen sein.  Da  kurz  vorher  die  Thürschlösser  verändert 
worden  waren,  richtete  sich  der  Verdacht  zunächst  gegen 
den  Hofschlosser  Schmidt.  Dieser  aber  wies  nach,  da& 
er  selbst  nichts  mit  den  Schlössern  zu  thun  gehabt  hatte, 
sondern  dafe  er  die  Arbeiten  durch  seinen  Gehilfen  Wolf 
8tübich  hatte  ausführen  lassen.  Brunn  erkundigte  sich 
näher  über  diesen  und  erfuhr  nach  vielfachen  Umfragen, 
dals  etliche  Personen  die  entwendeten  Stücke  bei  ihm 
gesehen  hatten,  ohne  ihre  Herkunft  zu  kennen,  und  dals 
er  auch  einige  derselben  in  der  Stadt  verkauft  hatte. 
Mehrere  dieser  Wertgegenstände  konnten  von  den  Käufern 
wieder  erlangt  werden.  Als  Stübich  merkte,  dafs  man  Ver- 
dacht gegen  ihn  schöpfte,  verschwand  er  plötzlich  aus 
Dresden  und  wurde  zuletzt  auf  der  Stfafee  nach  Freiberg 
gesehen.  Brunn  vermutete,  dals  er  nach  Prag  ziehen 
würde,  um  die  geraubten  Schätze  bei  den  dortigen  als 
Hehler  berüchtigten  Juden  zu  verkaufen.  Er  liefs  deshalb 
schleunigst  die  Ergebnisse  seiner  Nachforschungen  dem 
Kurfürsten  nach  Annaburg  melden.  Dieser  befahl  sofort 
einen  Steckbrief  hinter  dem  flüchtigen  Dieb  zu  erlassen  ^•*)* 
Der  Schösser  von  Dresden  kam  diesem  Befehl  sogleich 
nach  und  schickte  drei  Häscher  aus,  denen  er  100  Gulden 
Wegzehrung  mitgab.  Einer  von  diesen  war  ein  Mitgeselle 
Stübichs,  der  ihn  von  Ansehen  kannte  und  dem  für  die 
Ergreifung  des  Verdächtigen  aufser  der  Wiedererstattung 
aller  Auslagen  eine  Belohnung  von  100  rheinischen  Gulden 
imd  das  freie  MeisteiTecht  in  Dresden  versprochen  wurde. 
Dieser  Häscher  begab  sich  zunächst  nach  Freiberg,  erfuhr 


"*)  Dieser  Steckbrief  findet  sich  im  HStA.  Loc  9835  Bl  67. 
Auf  Reklamation  des  EarfÜrsten  wurden  auch  bei  den  Frager  Juden 
Haussuchungen  gehalten.  Über  das  negative  Ergebnis  derselben  vergl. 
ebenda  £1.  61. 
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hier  in  der  Gesellenherberge,  dafs  sich  Stübich  kurze  Zeit 
daselbst  aufgehalten  und  die  gestohlene  Uhr  verschiedenen 
Personen  gezeigt  hatte,  dann  aber  vermutlich  nach  seiner 
thüringischen  Heimat  zu  weiter  gewandert  sei.  Sein  Ver- 
folger begab  sich  deshalb  nach  Erfurt  und  bat  den  dortigen 
Stadtrat  um  Unterstützung.  Dieser  lieis  alle  Herbergen 
durchsuchen,  und  in  der  That  gelang  es  auch,  Stübich  zu 
ermitteln  und  in  der  Nacht  ohne  Aufsehen  zu  verhaften. 
Einige  der  gestohlenen  Wertsachen  fanden  sich  bei  ihm 
vor,  die  übrigen  erklärte  er  zerschlagen  und  an  einen 
Erfurter  Goldschmied  verkauft  zu  haben.  Als  dieser  von 
der  Verhaftung  Stübichs  hörte,  verfiel  er  aus  Angst,  wegen 
Hehlerei  gefoltert  oder  in  einen  Prozefs  verwickelt  zu 
werden,  in  tiefe  Schwermut  und  Verzweiflung,  so  dals 
seine  Angehörigen  auf  allen  evangelischen  Kanzeln  der 
Stadt  für  ihn  beten  ließen.  Der  Rat  berichtete  über  seinen 
glücklichen  Fang  schleunigst  an  den  Kurfürsten  und  bat 
zugleich  um  Gnade  für  den  unglücklichen  Goldschmied, 
der  sich  bisher  immer  als  ein  ehrlicher  Mann  bewiesen 
hätte.  Johann  Georg  sandte  alsbald  den  Schösser  von 
Weiisensee  nach  Erfurt.  Dieser  übernahm  den  Verhafteten 
und  führte  ihn  auf  einem  Wagen  in  Begleitung  mehrerer 
berittener  Musketiere  in  die  Frohnfeste  nach  Dresden. 
Hier  wurde  Stübich  einem  Verhör  unterzogen.  Da  er  ohne 
weiteres  geständig  war,  verschonte  man  ihn  mit  der  Tortur. 
Man  legte  ihm  47  Fragen  vor,  die  er  alle  gutwillig  und 
in  glaubwürdiger  Weise  beantwortete.  Aus  dem  Verhör 
ergab  sich,  dals  er  aus  Krawinkel  bei  Erfurt  stammte, 
28  Jahre  alt  war  und  seit  10  Jahren  al^  Schlossergeselle 
umherwanderte.  Zuletzt  hatte  er  in  Dresden  beim  Hof- 
schlossermeister gearbeitet.  Dieser  schickte  ihn  eines 
Tages  nach  der  Kunstkammer,  um  dort  an  der  Aufsenthür 
eine  Klingel  anzubringen.  Als  er  diese  Arbeit  vollendet 
hatte,  nahm  ihn  der  Inspektor  Brunn  zum  Danke  mit 
hinein  und  zeigte  ihm  die  aufgestellten  Schätze.  Diese 
reizten  seine  Begierden  so,  dafs  er  sich  vornahm,  bei 
passender  Gelegenheit  etwas  davon  zu  stehlen.  Diese 
Gelegenheit  kam  sehr  bald.  Er  erhielt  nämlich  von  seinem 
Meister  den  Auftrag,  ein  neues  Schlois  für  die  Eingangs- 
thür  zur  Kunstkammer  anzufertigen.  Zu  diesem  Zwecke 
wurde  ihm  ein  passender  Hauptschlüssel  als  Vorbild  über- 
geben, den  er  einige  Tage  bei  sich  behielt.  Nun  schlich 
er  sich  zweimal  abends  nach  Eintritt  der  Dunkelheit  in 
die  Kunstkammer  ein  und  nahm  diejenigen  Gegenstände 
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mit,  die  ihm  besonders  wertvoll  und  leicht  verkäuflich 
erschienen.  Die  kleinen  steckte  er  in  die  Tasche,  die 
gi*ölseren  verbarg  er  unter  dem  Mantel.  Als  einige  seiner 
Bekannten  die  (Gegenstände  bei  ihm  sahen,  erzählte  er 
ihnen,  er  hätte  sie  ans  Prag  mitgebracht.  Sie  glaubten 
vermutlich,  dafs  er  sie  in  den  dortigen  Kriegswirren  er- 
beutet hätte  und  schöpften  keinen  Verdacht.  Zwei  Tage 
nach  dem  letzten  Diebstahl  packte  er  die  Sachen  in  sein 
Felleisen,  nahm  von  seinem  Meister  Urlaub  und  machte 
sich  aus  Furcht  vor  Entdeckung  davon.  Zuerst  wanderte 
er  nach  Freiberg,  dann  über  Leipzig  nach  Erfurt.  Hier 
kehrte  er  bei  seinem  Stiefbruder  ein.  Diesem  zeigte  er 
die  Wertsachen  und  erklärte  ihm  auf  seine  Frage,  er  hätte 
sie  in  Böhmen  erbeutet.  Er  nahm  sich  nun  vor,  das  ge- 
stohlene Gut  allmählich  zu  verkaufen  und  mit  Hilfe  des 
Geldes  das  Meisterrecht  zu  erwerben.  Ehe  es  aber  so 
weit  kam,  wurde  er  verhaftet.  Er  räumte  ein,  34  ver- 
schiedene Gegenstände  gestohlen  zu  haben,  von  denen  die 
meisten,  allerdings  in  zerbrochenem  Zustande,  wieder  zur 
Stelle  geschafft  werden  konnten.  Nach  dem  Verhör  wurden 
die  Akten  an  die  Schoppen  zu  Leipzig  mit  der  Bitte  um 
Fällung  eines  Urteils  gesandt.  Ihr  Spruch  lautete:  Stübich 
sollte  wegen  Einschleichens  und  Diebstahls  an  einem  eisernen 
Galgen  mit  dem  Strang  vom  Leben  zum  Tode  gebracht 
werden.  Diesen  Galgen  mulste  der  Hofschlosser  Schmidt 
auf  eigene  Kosten  anfertigen,  weil  er  gegen  seine  Pflicht 
dem  Gesellen  den  Hauptschlüssel  leichtsinnigerweise  an- 
vertraut hatte.  Am  13.  Januar  1624  wurde  das  Urteil 
in  Dresden  vollÄreckt. 

Für  den  durch  Stübich  verursachten  Verlust  wurde 
noch  in  seinem  Todesjahre  ein  anderweitiger  Ersatz  be- 
schafft. An  Stelle  der  1605  von  der  Kurfürstin  Hedwig 
entnommenen  Drechslerarbeiten  des  Kurfürsten  August 
erwarb  nämlich  Johann  Georg  von  dem  Hofdrechsler 
Johann  Wecker  eine  Sammlung  gedrehter  Elfenbein- 
werke, die  dieser  teils  selbst  verfertigt,  teils  von  seinem 
Vater  Georg  ererbt  hatte ^•*).  Laut  des  von  ihm  über- 
reichten Verzeichnisses  forderte  er  2229  Gulden,  erhielt 
aber  nur  1600  zugebilligt,  und  auch  diese  wurden  ihm  nicht 
ausgezahlt,  sondern  er  mufste  sie  in  der  kurfürstlichen 
Rentkammer  gegen  eine  Verzinsung  von  6"/^  stehen  lassen. 


*<*)  Jetzt  im  Elfenbeinzimmer  des   Grünen  Gewölbes,  vergl. 
Erbstein  S.  11  ff. 
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Die  nächsten  Jahre  sind  än&erst  arm  an  Erwerbungen, 
da  die  Not  des  Krieges  und  der  allgemeine  Geldmangel 
sich  auch  in  Sachsen  immer  mehr  geltend  machten.  Er- 
wähnenswert ist  höchstens  ein  Ankauf  aus  dem  Jahre 
1625,  nämlich  „eine  gemalte  Tafel  auf  Tuch  von  Ölfarben, 
ziemlicher  Grölte,  darauf  die  Historia  aus  dem  Evangelium 
Matthäi  am  22.  Kapitel,  wie  die  Juden  den  Herr  Christum 
um  den  Zinsgroschen,  dem  Kaiser  zu  geben,  fragen,  zu 
befinden,  durch  Chilianum  Fabritium  Hofmalern  zu 
Dresden  gemalef^.  Nach  1626  trat,  wie  es  scheint,  ein 
völliger  Stillstand  in  der  Vermehrung  ein.  Der  Inspektor 
Brunn  benutzte  diese  Mufie,  um  allerlei  umfassende  Fl&ne 
zur  völligen  Umgestaltung  und  Neuordnung  der  Kunst- 
kammer vorzubereiten.  Schon  seit  Jahren  hatte  er  dem 
Kurfürsten  in  verschiedenen  Eingaben  diese  Pläne,  ent- 
wickelt. Namentlich  hatte  er  auf  die  unerträgliche  Über- 
füllung der  Räume  hingewiesen,  infolge  deren  manche 
Sehenswürdigkeiten  in  ganz  ungeeigneter  Weise  aufbewahrt 
werden  mußten.  So  hingen  mehrere  Gemälde  hinter  einem 
Ofen,  andere  lagen  zusammengerollt  auf  einem  Schranke. 
Brunn  schlug  deshalb  vor,  daß  zur  Gewinnung  von  Platz 
viele  teils  ziemlich  wertlose,  teils  beschädigte  oder  unan- 
sehnlich gewordene  Gegenstände  ausgeschieden  und  in  die 
Rüstkammer,  auf  den  Stall,  in  die  Bibliothek,  ins  Invenüons- 
haus,  in  die  Anatomiekammer  oder  an  die  Hof  bedienten 
abgegeben  werden  möchten.  Der  Kurfürst  scheint  diesen 
Plan  im  Prinzip  gebilligt  zu  haben.  Wenigstens  forderte 
er  Brunn  auf,  ein  Verzeichnis  der  auszuscheidenden  Gegen- 
stände aufzustellen. 

Dasselbe  kam  auch  zu  stände  und  umfaist  eine  Menge 
Werkzeuge,  Drechslerarbeiten,  Jagdgeräte,  Wachsfiguren, 
Gipsabgüsse,  allerlei  Bücher,  verschiedene  Gemälde,  sowie 
die  im  ersten  Gemach  befindlichen  Landkarten  und  Pläne. 
Diese  Dinge  scheinen  auch  wirklich  in  der  von  Brunn 
gewünschten  Weise  ausgemustert  und  verteilt  worden  zu 
sein,  da  sie  in  dem  nächsten  Inventar  von  1640  nicht 
mehr  erwähnt  werden.  In  einer  weiteren  Eingabe  forderte 
Brunn,  dafs  ihm  als  Hilfsarbeiter  ein  geschickter  Uhr- 
macher oder  Mechaniker  beigegeben  würde,  der  die  fort- 
während nötigen  Reparaturen  an  den  Kunstsachen  vor- 
nehmen und  namentlich  die  zahlreichen  und  schwer  zu 
behandelnden  Uhren  und  Automaten  verständnisvoll  über- 
wachen und  in  Gang  erhalten  könnte.  Auch  dieses  Gesuch 
scheint  genehmigt  worden  zu  sein,  denn  bald  nachher  wird 
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Ober  die  Wiederherstellung  verschiedener  ehemals  ^un- 
tüchtiger" Uhrwerke  berichtet.  Doch  hat  dieser  Mechaniker 
seine  Thätigkeit  offenbar  bald  wieder  eingestellt,  da  sich 
bei  einer  späteren  Inventnr  im  Jahre  1658  wiederum 
zahlreiche  zerbrochene  und  beschädigte  Gegenstände 
vorfanden. 

Nachdem  die  notwendigsten  Ausscheidungen  und 
Reparaturen  erledigt  waren,  begann  Brunn  mit  einer  Um- 
stellung und  vollständigen  Neuordnung  der  gesamten  Be- 
stände. Während  man  bisher  aus  rein  äulserlichen  Rück- 
sichten die  Neuerwerbungen  vielfach  in  unübersichtlicher 
Weise  dort  aufgestellt  hatte,  wo  sich  ein  hinlänglicher 
Raum,  sei  es  in  einer  Ecke,  an  einer  Wand  oder  auf 
einem  Schranke,  vorfand,  ging  Brunn  von  dem  richtigeren 
Grundsatze  aus,  dals  man,  soweit  als  irgend  möglich, 
gleichartige  oder  ähnliche  Gegenstände  zu  Gruppen  ver- 
einigen und  dadurch  jedem  Zimmer  einen  einheitlichen 
Charakter  wahren  müsse.  Leider  war  es  ihm  nicht  ver- 
gönnt, dieses  angefangene  Werk  zu  Ende  zu  führen,  doch 
hinterließ  er  es  bei  seinem  Tode  1628  so  weit  gefördert, 
dafe  sein  Nachfolger ^••)  Theodosius  Häsel^*')  auf  dem 
einmal  betretenen  Wege  fortfahren  und  1640  die  Neu- 
ordnung mit  der  Aufstellung  eines  neuen  Inventars  zum 
Abschluß  bringen  konnte  ^^^). 

Dieses  Inventar  ist  weit  übersichtlicher  angelegt  als 
die  früheren,  obwohl  es  wie  diese  eines  Registers  entbehrt. 
Wie  bereits  erwähnt,  umfaßte  die  Kunstkammer  nunmehr 
ttcht  neben  einander  gelegene  Zimmer  von  verschiedener 
Größe,  deren  Fenster  teils  nach  dem  Schloßhofe,  teils 


^^  Nach  seinem  Tode  bewarben  sich  der  Hofmaler  Kilian 
Fabricins  und  der  (Goldschmied  Daniel  Kellerthaler  vergeblich  um 
<las  erledigte  Amt,  vergl.  die  HofsUberkammer  und  die  HofkeUerei 
S.  36—37. 

^^^  Er  war  1595  zn  Augsburg  geboren,  erlernte  das  Gh)ld- 
fichmiedehandwerk  und  die  Kunsttischlerei  und  kam  nach  Dresden, 
aber  nicht  erst  nach  1630,  wie  y.  £hrenthal,  Führer  S.  267  angiebt, 
sondern  schon  spätestens  1627,  da  er  in  diesem  Jahre  als  Aufw&rter 
in  der  Kunstkammer  angestellt  warde  (HStA.  Fin.-Arch.  Rep.  LH 
Gen.  Nr.  1941.  Zweite  Hälfte  Bl.  248).  Er  arbeitete  für  den  Kur- 
fürsten unter  anderem  einen  kunstvollen  Tisch,  der  sich  jetzt  im 
Jagdwaffensaal  des  Historischen  Museums  befindet,  vergl.  v.  Ehren - 
thal,  Führer  S.  210,  wurde  nach  Brunns  Tode  1628  Kunstkämmerer 
und  starb  als  solcher  1658. 

iflsj  Inventarium  Vber  die  Churfürstliche  Sächsische  Kunst- 
Cammem  in  Schlofi  vnd  Vestung  Drefsden.  Vemeuert  vnd  aufgericht 
■den  4.  Angusti  Anno  1640  (Archiv  der  Generaldirektion  X,  2). 

17* 


260  Viktor  Hantzsch: 

nach  dem  Goldhause  nnd  dem  Zwinger  hinansblickten» 
Im  Vorgemach  standen  allerhand  Prankmöbel  nnd  Hand- 
werksgeräte. An  den  Wänden  hingen  zahlreiche  meist 
nnbedeatende  Gemälde  und  Kupferstiche.  Im  zweiten 
Gemach  waren  teils  an  den  getäfelten  Wänden  hinter 
grünen  Vorhängen,  teils  in  Schränken  und  Schubladen  die 
von  Kurfürst  August  hinterlassenen  Werkzeuge  unter- 
gebracht. Die  leeren  Stellen  der  Wände  waren  aulserdem 
mit  Porträts  von  Fürsten  und  berühmten  Männern  bedeckt. 
Darunter  befanden  sich  Luther  und  Melanchthon  aus  Lukas 
Cranachs  Schule  und  der  Doge  da  Ponte,  angeblich  you 
Tintoretto.  Im  dritten  Zimmer  erblickte  man  mehrere 
Ziergestelle,  Kredenzschränke  und  kostbare  eingelegte 
Tische,  auf  denen  eine  wohlgeordnete  Sammlung  von 
Krystallgefäfeen ,  venezianischen  Gläsern,  silbernen  und 
goldenen  Geschirren,  Edelsteinen  und  Schmucksachen,  sowie 
von  allerlei  Kunstarbeiten  aus  Elfenbein,  Korallen,  Perl- 
mutter, Nautilusschnecken  und  Strauiseneiern  das  Auge 
ergötzte.  An  den  Wänden  hingen  wiederum  Fürstenbild- 
nisse und  Landschaften,  darunter  die  früher  erwähnten 
Gemälde  von  Kilian  Fabricius,  Paul  Schürer  und  Paul 
Bril.  Im  vierten  Eaume,  der  die  anderen  an  Grölse 
übertraf,  standen  auf  vier  langen  Tafeln  und  ebensovielen 
Tischen  zahlreiche  aus  kostbaren  ausländischen  Hölzern 
gefertigte  und  mit  goldenen  und  silbernen  Verzierungen 
beschlagene  oder  mit  Perlmutter  und  Elfenbein  eingelegte 
Kästchen,  Schränkchen  und  Schreibzeuge,  angefüllt  mit 
allerhand  wertvollen  undkünstlichen  Spielereien  undKleinig- 
keiten.  Aulserdem  war  hier  ein  sehr  genau  gearbeitetes 
Holzmodell  des  Dresdner  Schlosses,  ein  Werk  des  Bett=* 
meisters  Christian  Triebe  zu  sehen,  dessen  Geschosse 
man  abheben  konnte,  um  die  einzelnen  Zimmer  besichtigen 
zu  können.  An  den  Wänden  erblickte  man  mehrere  meist 
schon  früher  erwähnte  biblische  Gemälde,  darunter  die 
aus  Dürers  Werkstatt  hervorgegangene  Bilderfolge  aus 
dem  Leben  Jesu,  ein  nicht  näher  zu  bestimmendes  Christus- 
bild Lukas  Cranachs,  einen  Christus  und  einen  heiligen  Georg^ 
von  Hans  Bretschneider,  Adam  und  Eva  von  Perino  del 
Vaga,  eine  Enthauptung  Johannis  von  Christian  Stein- 
müller, einen  Christus  mit  dem  Zinsgroschen  von  Kilian 
Fabricius,  sowie  verschiedene  Porträts,  darunter  Vater 
August  von  CyriakusReder  und  Mutter  Anna  von  Zacharias 
Wehme.  Im  fünften  Zimmer  befanden  sich  auf  einem 
Gestelle  334  Kunstbücher  und  Handschriften  meist  geo- 
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metrischen  und  astronoroischen  Inhalts,  sowie  die  mathe- 
matischen, geodätischen  nnd  optischen  Instrumente  des 
Kurfürsten  August,  viele  Modelle,  mehrere  Orgelwerke 
und  allerlei  Landkarten,  darunter  zwei  Risse  von  Dresden, 
der  eine  von  Lukas  Cranach,  der  andere  von  dem  Hof- 
drechsler Jakob  Zeller.  Im  sechsten  Räume,  dem 
ehemaligen  Reij&gemach  des  Kurfürsten  August,  bemerkte 
man  allerhand  Spiegel  und  andere  Glaswaren,  silberne 
G  efäfse ,  Kunstuhren ,  Brettspiele ,  Trinkgeschirre  aus 
Nephrit *••),  das  berühmte  Einhorn,  die  Porzellansammlung 
und  verschiedene  aus  Metallblech  getriebene  Bildwerke, 
darunter  einen  heiligen  Hieronymus  aus  dem  Nachlasse 
Lukas  Cranachs,  eine  heilige  Dreifaltigkeit  von  Sebastian 
Datler"")  und  mehrere  Arbeiten  des  Dresdner  Gold- 
schmieds Daniel  Kellerthaler^'^),  namentlich  einen 
Hirsch,  einen  heiligen  Johannes,  eine  mythologische  Gruppe 
von  Oallisto  und  Juno  und  eine  Darstellung  Johann  Georgs  I. 
zu  Rois  nebst  der  Einnahme  von  Budissin,  sowie  5  Contra- 
fecte  der  Kurfürsten  Friedrich  und  Johann  Georg,  der 
Kurfürstin  Magdalene  Sibylle,  auch  Luthers  und  Melanch- 
thons,  in  grünen  Sammet  geschnitten  von  dem  Hoftapezerei- 
verwahrer  J  o  h  a  n  n  H  a  u  p  t.  Auch  in  diesem  Räume  hingen 
an  den  Wänden  mehr  als  50  Gemälde  meist  historischen 
Inhalts,  darunter  eine  Landschaft  mit  Orpheus  im  Kreise 
der  Tiere  von  Daniel  Bretschneider"*),  Adam  und 
Eva"*),  auch  Judith  und  Lucretia"*)  von  Lukas  Cranach, 
sowie  die  früher  erwähnten  Bilder  Coignets,  Palckeuburgs 
und  Göttings.  Das  siebente  Zimmer  enthielt  allerhand 
Naturalien,  insbesondere  Erzstufen,  eine  Sammlung  sächsi- 
scher Gesteine,  darunter  die  von  Nosseni  gefundenen, 
mehrere  Meteorsteine,  zu  denen  später  noch  ein  am  18.  Fe- 
bruar 1647  in  Pöhlau  unweit  Zwickau  gefallener  kam, 
aufserdem  Kokosnüsse  und  andere  Früchte,  „gebackene" 
und  ausgestopfte  Tiere,  darunter  einen  Seehund,  der  1634 


'^)  Jetzt  im  Bilberzimmer,  Pretiosensaal  and  Jnwelenzimmer 
des  Grünen  Gewölbes,  vergl.  Erb  stein  S.  99.  136—137. 

^^}  Sechs  andere  aus  Silber  getriebene  Arbeiten  dieses  Dresdner 
Goldschmiedes  befinden  sich  in  der  Kunstkammer  des  Historischen 
Museums,  yergl.  v.  Ehrenthal,  Führer  S.  30,  eine  weitere  im  Silber* 
Zimmer  des  Grünen  Gewölbes,  vergL  Erb  stein  S.  68  Nr.  37. 

»'!)  Er  arbeitete  1628—1654  für  Johann  Georg  I. 

i'«)  Über  ihn  vergl.  T  h.  D  i  s  t  e  1  in  dieser  Ztschr.  XIII  (1892),  335  f. 

"8)  Woermann,  Kat  Nr.  1916A. 

"*)  Woermann,  JCat.  Nr.  1916B. 
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bei  Kötzschenbroda  in  der  Elbe  gefangen  worden  war^'*), 
mancherlei  Fische,  Schnecken  und  Muscheln,  Strau&eneier, 
Elefantenzähne,  Gehörne  und  Geweihe,  mehrere  Mils- 
geburten,  Versteinerungen,  sowie  verschiedene  Altertümer, 
Urnen  und  Münzen.  Auch  in  diesem  Gemache  sah  man 
an  den  Wänden  zahlreiche  Ölgemälde  meist  naturgeschicht^ 
liehen  Inhalts,  darunter  einen  „Streit  der  Löwen*'  nach 
Peter  Paul  Enbens,  einen  Löwen  in  Lebensgrölse  von 
Christian  Schibling^^^)  und  einen  in  Stolpen  geschossenen 
Hirsch  von  Lukas  Granach.  Endlich  gelangte  man  ins 
achte  und  letzte  Zimmer,  ein  großes  Eckgemach,  das 
auf  einer  Seite  nach  dem  Gold-  und  dem  Ballhause,  auf 
der  andern  nach  dem  Garten  der  Kurfürstin  hinaus  ge- 
legen war.  Hier  hatte  man  die  wertvoUsten  Kunstwerke 
an  gedrehten  Elfenbeinarbeiten  Georg  Weckers  und 
seiner  Söhne,  Egidius  Löbenigks,  Jakob  Zellers  und 
Thomas  Lohses,  an  Uhren,  Statuen  und  Gemälden  auf- 
gestellt. Unter  den  zahlreichen  Werken  der  Plastik,  die 
zum  Teil  aus  dem  Nachlasse  Nosscnis  stammten,  sind  er- 
wähnenswert: zwei  sitzende  Kjnder  aus  Gips  von  Hans 
Wümper  in  München,  drei  liegende  menschliche  Gestalten 
aus  Terracotta  nach  Michelangelo,  sowie  viele  Bild- 
werke des  Carol  de  Cäsar"'),  darunter  12  Brustbilder 
der  ersten  römischen  Kaiser  aus  Gips  nach  antiken  Originalen, 
eine  Menge  stehende  und  sitzende  Kindergestalten  aus 
Gips  und  gebrannter  Erde,  meist  verkupfert  oder  be- 
malt, mehrere  rot  oder  grün  angestrichene  mythologische 
Gruppen,  wie  Thetis  mit  einem  Delphin,  Pluto  und 
Proserpina,  Venus  und  Cupido,  und  eine  Büste  des  Kur- 
fürsten August  aus  gebranntem  Thon.  Auch  von  anderen 
damals  berühmten  Meistern  waren  plastische  Kunstwerke 
vorhanden,  so  von  Adrian  de  Fries"®)  eine  Bronzebüste 

1^)  Dieser  Seehnnd  kam  später  ms  Naturali enkabinet  und  bat 
sich  dort  noch  lange  erhalten ,  vergl.  G.  G.  Pötsch,  Kurze  Be- 
schreibung des  Naturaliencabinets  zu  Dresden  (Dresden  1805)  S.  80. 

*^)  Oberhofmaler  in  Dresden  (1603—1663).  Vergl.  Webers 
Archiv  für  die  Sachs.  Geschichte  II  (1864),  186  f. 

*"")  Carlo  de'  Cesare,  Bildhauer  und  Erzgielser  aus  Florenz, 
Schüler  des  Giovanni  da  Bologna^  gois  die  Herrscherfiguren  in  der 
kurfürstlichen  Begräbnilskapelle  im  Dom  zu  Freiberg.  Vergl.  J. 
S  c  h  m  i  d  t  in  Webers  Archiv  für  die  Sachs.  Geschichte  XI  (1873),  137  ff. 

"8)  Adriaen  de  Vries,  Bildhauer  aus  dem  Haag,  Schüler  des 
Giovanni  da  Bologna  (um  1560—1 627).  Vergl.  C.  Buch  wald,  A driaen 
de  Vries  (Leipzig  1899).  Darin  S.  45  ff.  Beschreibung  der  Bttste 
ChriRtiansII.  nebst  Abbildung  derselben  auf  Tafel  II,  S.  63  Erwähnung 
der  übrigen  Werke. 
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Christians  n.^^*)  und  eine  mythologische  Gruppe  aus  Metall- 
guiSy  Venus  und  Adonis  darstellend,  —  von  Johannes 
Baptista^^^)  ein  Brustbild  des  Kurfürsten  August  in  Flach- 
relief aus  weilsem  Marmor  und  ein  stehender  Merkur  aus  ge- 
branntem Thon,  —  von  Harprechtin  München  eine  grün 
gestrichene  Terracottagruppe  des  Apollo  und  der  Venus,  ein 
rotes  Wachsbild  der  Maria  Magdalena  und  drei  Statuen  aus 
Bronze :  ein  Christus  mit  ausgebreiteten  Armen,  ein  Mann  und 
ein  Weib  mit  einem  Spiegel,  —  von  Nikolaus  Schwabe 
yiele  Tiere  und  mythologische  Figuren  aus  Wachs  geformt,  — 
vom  Hoftischler  Georg  Weniger  ein  Beiterbild  des  Kur- 
fürsten Johann  Georg  mit  einer  Ansicht  der  Stadt  Dresden 
aus  Cypressenholz  geschnitzt  *®0,  —  von  Zacharias 
Hegewald^^^)  zwei  lebensgroise  Statuen  aus  Stein,  Adam 
und  Eva  darstellend,  —  endlich  von  Johannes  de 
Pollonia^^')  eine  groise  Zahl  von  Arbeiten,  darunter 
eine  stehende  Ceres  aus  gebrannter  Erde,  ein  kniendes 
Weib  aus  Metall,  ein  Pferd  aus  rotem  Wachs,  ein  Her- 
kules im  Kampfe  mit  Cacus,  dem  Sohne  der  Erde^^^),  ein 
Neptun  aus  Terracotta  mit  weiiser  Ölfarbe  angestrichen, 
eine  allegorische  Darstellung  der  Astronomie  aus  Gips, 
ein  Merkur  ^^)  und  ein  Mars  aus  Bronze,  ein  Centaur***) 
und  ein  Satyr  mit  Weibern,  beide  aus  Messing  gegossen, 
endlich  ein  Merkur  in  Lebensgroise  aus  Gips  und  mit 
Staniol  belegt.  —  An  Gemälden  waren  in  diesem  Zimmer 
zu  sehen  12  Brustbilder  der  ersten  römischen  Kaiser  in 
Ölfarben  aus  dem  Besitze  Nossenis,  4  Porträts  der  Kur- 
fürsten August,  Christian  I.  und  H.  und  Johann  Georg  I. 
vom  Hofmaler  Christian  Schibling  und  die  26  Miniatur- 
bilder Hans  Bols  in  Wasserfarben. 


^^)  Jetzt  in  der  Skulptnrensammlang,  Saal  der  neueren  Bild- 
werke Nr.  606,  vergl.  Führer  S.  241. 

1»)  VergL  Anm.  160. 

^*0  Jetzt  im  Wappenzimmer  des  Grünen  Gewölbes,  yergl.  Erb- 
st ein  8.  167  Nr.  18. 

1««)  Über  ihn  vergl.  Tb.  Distel  in  der  Zeitschrift  für  Mnseo- 
logie  VIII  (1885)  Nr.  5  und  in  dieser  Ztschr.  VIH  (1887),  148. 

'^)  Giovanni  da  Bologna,  vergl.  Anm.  21. 

IM)  Vielleicht  die  Bronzegruppe  Herkules  und  Antäus  im  Bronze- 
zimmer des  Grünen  Gewölbes,  vergl.  Erbstein  S.  5.  Nr.  39. 

^^)  Jetzt  in  der  Skulpturensammlnng,  Zimmer  34,  vergl.  Führer 
S.  256. 

^^)  Wohl  Nessus,  die  Dejanira  raubend,  jetzt  in  der  Skulp- 
turensammlung, Saal  der  neueren  Bildwerke  Nr.  610,  vergl.  Führer 
S.  241. 
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Seit  der  Vollendung  dieses  Inventars  begann  für  die 
Kunstkammer  eine  Periode  fast  völligen  Stillstandes,  die 
bis  zum  Tode  Johann  Georgs  L  anhielt.  Hasel  trug  die 
wenigen  Erwerbungen  und  Abgänge  in  das  Inventar  von 
1640  ein,  so  dals  keine  besonderen  Akten  aus  jener  Zeit 
vorhanden  sind.  Allerdings  scheint  er  bei  diesen  Nieder- 
schriften ziemlich  flüchtig  verfahren  zu  sein,  da  sich  nach 
seinem  Tode  bei  einer  Durchsicht  der  Bestände  mehr  als 
hundert  von  ihm  verzeichnete  Gegenstände  nicht  mehr 
vorfanden.  Als  Hasel  1658  starb  ^®'),  folgte  ihm  der  als 
Mathematiker,  Astronom  und  Kartograph  bekannte  Tobias 
B  e  u  t  e  P  ®® )  als  Kunstkämmerer.  Da  dieser  wegen  seiner  um- 
fangreichen wissenschaftlichen  und  litterarischen  Arbeiten 
und  namentlich  wegen  der  zahlreichen  Reisen,  die  er  zu 
Zwecken  der  von  ihm  geplanten  Vermessung  Kursachsens 
unternahm,  der  Kunstkammer  nur  einen  Teil  seiner  Zeit 
widmen  konnte,  so  begann  er  seine  amtliche  Thätigkeit 
nicht  wie  seine  Vorgänger  damit,  dafe  er  ein  neues  Inventar 
anlegte,  sondern  er  begnügte  sich,  die  Abweichungen  von 
dem  letzten  Verzeichnisse  von  1640  protokollarisch  zu  ver- 
zeichnen ^^^).  Seine  Wirksamkeit  fiel  in  die  Regierungs- 
jahre der  Kurfürsten  Johann  Georg  H.  und  IIL,  deren 
Prachtliebe  auch  der  Vermehrung  der  Kunstkammer  sehr 
zu  statten  kam.    Es  ist  deshalb  nicht  zu  verwundem,  dafs 


*")  In  seinen  letzten  Lebensjahren  mu&te  Hasel  grobe  Not 
leiden.  In  einer  undatierten  Eingabe  an  den  Kurfürsten,  vergl.  HStA. 
Loc.  9835  Bl.  35  j  klafi^t  er  in  den  beweglichsten  Worten  über  seine 
traurige  Lage.  Bei  dem  fortwährenden  Räumen  und  Umstellen  in 
der  Kunstkammer  habe  er  durch  das  schwere  Heben  und  Tragen 
seine  Gesundheit  eingebtiist.  Auch  habe  er  seit  acht  Jahren  seine  rück- 
ständige Besoldung  nicht  empfangen,  und  da  die  Trinkgelder  infoige 
des  geringen  Zuzugs  wohlhabender  Fremder  sehr  zusammenge- 
schmolzen wären,  habe  er  während  der  teuren  Jahre  nicht  nur  sM 
sein  Vermögen  zugesetzt,  sondern  sich  auch  noch  in  schwere  Schulden 
stürzen  müssen.    Eine  Antwort  auf  diese  Eingabe  findet  sich  nicht  vor. 

1^)  Das  Leben  und  die  Thätigkeit  dieses  vielseitigen  Mannes 
verdiente  eine  selbständige  ausführliche  Darstellung.  Der  ihm  ge- 
widmete Artikel  in  der  Allg.  Deutschen  Biographie  ist  gänzlich  un- 
genügend. 

**•}  1.  Specification  derer  Sachen,  welche  bei  Aufrichtung  des 
letzten  Inventarii  vorhanden  gewesen,  seither  aber  abgefordert  und 
Scheine  darüber  gejjeben  worden,  vergl.  Archiv  der  Oeneraldirektion 
Xa,  13.  —  2.  Specification  derer  Sachen,  welche  in  dem  Anno  1640 
aufgerichteten  Inventario  benannt,  bei  jetziger  Inventur  aber  nicht 
gefunden  worden,  noch  der  Abholung  wegen  Scheine  vorhanden,  vergl. 
ebenda  Xa,  14.  —  3.  Specification  derer  Sachen,  welche  schadhaft 
und  wandelbar  befunden  worden,  vergl.  ebenda  Xa,  15. 
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das  Zügangsverzeichnis,  welches  Bentel  anlegte,  außer- 
ordentlich reichhaltig  ist'^^)  und  nicht  weniger  als  204 
eng  beschriebene  Folioseiten  umfalst  Beutel  selbst  be- 
inerkt  in  seinem  später  noch  zu  erwähnenden  „Sächsischen 
Cedemwald'',  dalb  die  Sammlung  in  den  ersten  13  Jahren 
seiner  Verwaltung  um  mehr  als  1000  Stück  gewachsen  sei. 
Besonders  hebt  er  die  reiche  Zunahme  an  Juwelen,  kost- 
baren Gefäßen  und  Goldschmiedearbeiten  hervor,  die  teils 
in  Dresden  verfertigt,  teils  in  Augsburg,  Nürnberg  und 
Frankfurt  erkauft  wurden,  teils  als  Geschenke  befreundeter 
Fürsten  und  einzelner  Hofbeamten  eingingen.'  Auch  im 
Auslande  wurden  beträchtliche  Ankäufe  bewirkt.  So 
brachte  der  Oberstleutnant  Wolf  Kaspar  von  Kiengel, 
der  den  Titel  eines  Kunstkammerinspektors  erhielt,  von 
seinen  Reisen  nach  Griechenland  und  Italien  ägyptische, 
griechische  und  römische  Altertümer,  venezianische  Gläser, 
Bronzen,  italienische  Gemälde,  Kupferstiche  und  seltene 
Bücher  mit  nach  Dresden.  Auch  der  Hofmaler  Samuel 
Bottschild  und  der  Geheimkämmerer  Domenico  de 
Melani  untemahmen  Eeisen  nach  Italien,  um  Gemälde 
und  andere  Kunstwerke  berühmter  Meister  einzukaufen. 
Leider  fehlte  es  ihnen  an  ausreichender  Kennerschaft,  so 
dals  sich  die  heimgebrachten  Erwerbungen  hinterher  zum 
Teil  als  Fälschungen  erwiesen. 

Unter  den  Eingängen  seit  Beutels  Amtsantritt  sind 
folgende  in  kunstgeschichtlicher  Hinsicht  bemerkenswert: 

1658:  Am  26.  November  Kurfürst  Moritzen  und  seiner 
Gemahlin  Frauen  Agnesen  Contrafecta  zusammen  auf  einer 
bretternen  Tafel  ungefähr  einer  Ellen  hoch,  vom  alten 
Lukas  Cranach  gemalt  und  von  Martin  Eattich 
präsentiert  ^^^). 

Am  S.Dezember  zwei  Gemälde  auf  Holz,  von  Lukas 
Cranach,  des  Zeichen  aber  nicht  daran  befindlich,  gemalt, 
das  eine,  wie  die  Soldaten  über  die  Bauern,  das  andere, 
wie  die  Bauern  hingegen  wieder  über  die  Soldaten  domi- 
nieren, ungefähr  einer  Ellen  hoch.  —  Item  zwei  kleine 
schmale  auch  von  gemeltem  Cranach  gemalte  Bilder,  das 
eine  eines  alten  Mannes  und  jungen  Weibes,  das  andere 


^^)  fEinnahme  der  Knnstkammer  von  1658—1679],  vergl.  Archiv 
der  Generaldirektion  Xa,  22.  Der  Titel  und  .die  drei  ersten  Blätter 
fehlen.    Das  Ganze  ist  von  der  Hand  Bentels  geschrieben. 

^^^)  Auf  diesem  Bilde,  das  sich  jetzt  in  der  Gemäldegalerie  be- 
findet, steht  die  Jahreszahl  1559.  Es  mnis  also  ein  Werk  des  jüngeren 
Cranach  sein,  vergl.  Wo  er  mann,  Kat.  Nr.  1945. 
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eines  jnngen  Mannes  and  alten  Weibes^**).  (Später  hat 
Beutel  an  beiden  Stellen  den  Namen  Cranachs  ausgestrichen 
und  dafür  beigeschrieben  „niederländische  Gemälde^). 

1659:  Am  4.  Januar  eine  künstliche  messingene  Wage, 
von  Victor  Starck  gemacht. 

Am  26.  Januar  die  Festung  und  Stadt  Dresden  in- 
wendig der  Singmauem  bis  ans  Schlois,  dasselbe  ausge- 
schlossen, mit  allen  Gassen  und  Häusern  in  Grund  gelegt, 
aufgerissen  und  die  Area  nach  gevierten  Ruten  ausge- 
rechnet, auf  Papier,  —  nach  vorgemeldetem  Aufrisse  die 
Festung  Dresden  grau  in  grau  auf  Holz  gemalt  durch 
einen  Maler  allhier  Namens  Vögeln^'*),  —  das  Weich- 
bild der  Stadt  Dresden  in  Grund  gelegt,  auf  Pergament 
gerissen  und  illuminiert,  auf  eine  hölzerne  Tafel  aufge- 
zogen in  einem  eichenen  Rahmen,  durch  Samuel  Nien- 
port,  Markscheidern  allhier. 

Am  16.  März  der  kurfürstlichen  Frauen  Mutter 
Magdalenen  Sibyllen  Contrafect,  tot  und  im  Sarge  liegend, 
auf  vergüldet  Blech  ponsoniert,  von  Johann  Siegmund 
Borschen  inventiert  und  von  David  Oonraden  ver- 
fertigt und  übergeben***). 

Am  18.  Mai  allerhand  kostbare  venezianische  Glas- 
gefäise  und  drei  alte  bemalte  Schalen  aus  Majolika**^)» 
die  Elenget  mit  aus  Italien  gebracht  hatte. 

Am  20.  Mai  die  Gebuit  Christi  auf  schwarzen 
Marmor  gemalt,  dabei  geschrieben:  Alexander  de  Turcis 
fecit**«). 

Am  21.  Mai  aus  dem  Nachlasse  der  Eurffirstin  Mag- 
dalene  Sibylle  ein  elfenbeinernes  Schränklein  mit  15  Aus- 
ziehkästlein und  durchbrochener  Elfenbcinarbeit  ein- 
gelegt"'). 


»••)  Wohl  Wo  ermann,  Kat.  Nr.  193«. 

^^)  Vergl.  Über  ihn  Webers  Archiv  für  die  Sachs.  Geschichte  II 
(1864),  188  f. 

^^*)  Eine  ähnliche  f^eätzte  nnd  vergoldete  Knpferplatte  mit  dem 
Bilde  des  Kurfürsten  Johann  Qeorg  III.,  die  Conrad  1681  verfertigte» 
findet  sich  im  Silberzimmer  des  Grünen  Gewölbes,  vergl.  Erbstein 
S.  77. 

'^)  Jetzt  vermutlich  unter  den  italienischen  Majoliken,  die  im 
Vorsaale  der  Porzellan-  nnd  Gefälssammlung  stehen,  vergl.  Führer 
S.  218. 

^^  Wohl  die  bei  Wo  er  mann,  Kat.  Nr.  515  erwähnte  Anbetung 
der  Hirten  von  Alessandro  Turchi. 

^^  Jetzt  im  Elfenbeinzimmer  des  Grünen  Gewölbes,  vergl. 
Erbstein  S.  27  Nr.  269 kk. 
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Am  1.  Juni  ein  Bild  dreier  Contrafecten ,  als  eines 
Weibes  und  zweier  Mannsbilder,  von  Titiano  gemalt, 
welches  Bild  S.  Churf.  Durchl.  der  Oberbofmarschall  Frei- 
herr von  Rechenberg  zum  Angebinde  präsentiert. 

Am  6.  Jnli  Albrecht  Dürers  Contrafect  auf  ein 
Brett  gemalt,  nahe  %  Elle  hoch  und  V«  breit,  ist  S.  Churf. 
Durchl.  von  dero  Oberhofmarschall  Freiherrn  von  Rechen- 
berg präsentiert  worden. 

Am  10.  August  Johann  Georgs  n.  Contrafect  mit 
trockenen  Farben  auf  Pappe  grau  in  grau  gemalt,  so  S. 
Churf.  Durchl.  mit  von  Frankfurt  brachte,  von  W.  Vail- 
landt^*^)  daselbst  gemalt. 

Am  18.  August  durch  Kiengel  zwei  schwarze  italienische 
Marmortafeln  mit  buntem  Blumenwerk  eingelegt ^^®). 

Am  30.  August  Simson,  wie  er  den  Löwen  zerreifst, 
auf  ein  Brett  gemalt  von  Lukas  Kranachen,  mit  samt 
dem  Rahmen  etwa  V«  ^11^  ^  Zoll  hoch  und  IV«  Viertel 
breit. 

Am  7.  September  17  Stück  an  italienischen  Gemälden, 
als  die  zwölf  himmlischen  Zeichen  in  forma  ovali  von 
Pietro  de  la  Becche*^)  in  Venedig,  die  vier  Jahres- 
zeiten, auch  die  vier  Elemente  genannt,  von  Anton 
Zanki*®*)  und  ein  Bild  eines  alten  Philosophi*®*),  auf 
Leinwand  gemalt,  von  Elengel  mit  aus  Italien  gebracht. 
Diese  Bilder  wurden  am  26.  September  1681  nebst  noch 
vier  anderen,  welche  die  Hauptwinde  vorstellten  und  von 
dem  Venezianer  Franz  Ruschki*®^)  gemalt  waren,  dem 
Hofmaler  Samuel  Bottschild  laut  dessen  eigenhändiger 
Quittung  zur  Restaurierung  übergeben. 

Am  20.  September  ein  auf  Papier  gerissenes  Contra- 
fect eines  großen  wunderlichen  Tieres,  so  den  24.  Sep- 
tember 1637  in  der  unter  die  Herrschaft  Primkenau  ge- 
hörigen Haide  in  einer  neu  gemachten  Wolfsgrube  tot 
gefunden,  so  an  der  Höhe  6  Ellen  und  an  der  Länge 
7Vs  Ellen  gewesen  sein  soll,  dabei  noch  absonderlich  auf 


^^  WaUerant  VaiUant,  Maler  der  wallonischen  Schale  (1623 
bis  1677). 

*^)  Die  eine  jetzt  im  Kaminzimmer  des  Grünen  Gewölbes,  vergl. 
Erbstein  S.  59  Nr.  222. 

^)  Pietro  della  Vecchia,  venezianischer  Maler  (1605—1678). 

***)  Antonio  Zancbi,  venezianischer  Maler  (1639—1722). 

««)  Wohl  Woermann,  Kat  Nr.  535. 

**^)  Francesco  Bnschi,  römischer  Maler  nm  die  Mitte  des  17. 
Jahrhunderts. 


268  Viktor  Hantzsch: 

Papier  gerissen  eine  Klaue  und  das  Gehörn  von  selbigem 
Tiere«*'*). 

Am  15.  Oktober  ist  von  Kiengel  eingegeben  worden 
ein  italienisch  Gemälde,  dem  Eubenio  zugeschrieben, 
einer  Liebestragödia  von  Leandro  und  Hero,  ist  4  Ellen 
weniger  V4  breit  und  2  Ellen  weniger  V4  hoch*®*). 

Am  14.  November  ein  niederländisches  Gemälde  zweier 
auf  einander  stofsender  spanischer  und  staatischer  Kriegs- 
parteien,  von  Auwels  Alktels  gemalt,  ist  S. Churf.  Durchl. 
von  Herrn  Oberhofmarschall  Freiherrn  von  Rechenberg 
präsentiert  worden. 

Am  24.  November  zwei  elfenbeinerne  Bilder  je  ^/^^ 
Ellen  hoch,  Cieopatrae  und  Veneris,  sind  in  Italien  von 
einem  Dresdner  Namens  Melchior  Bartheln^®*),  so  sich 
daselbst  niedergelassen,  aber  hernach  wieder  heraus  ge- 
wandert und  hier  verstorben,  verfertigt  und  durch  Klengel 
mitgebracht  und  S.  Churf.  Durchl.  präsentiert  worden. 

Am  5.  Dezember  ein  Schränklein  aus  der  churfürst- 
lichen  Frau  Mutter  Hause,  so  demjenigen  gleicht,  welches 
Schieferstein  gemacht  und  im  mathematischen  Zimmer 
steht,  ist  aber  nicht  gar  ausgearbeitet,  auch  an  teils  Orten 
bestoisen. 

Am  24.  Dezember  eine  Tafel,  darauf  eine  Landschaft, 
streitende  Kriegsparteien  und  andere  Gesichter  unter 
einander  gemalet,  auf  einem  Brett,  in  eineu  achteckigen 
Rahmen  gefasset,  durch  Kunst  also  zugerichtet,  dafe,  wenn 
man  durch  ein  absonderlich  gemachtes  Perspicill  gegen 
dieses  Bild  siebet,  dadurch  S.  Churf.  Durchl.  Contrafect 
allein  sich  präsentiert,  soll  ein  Maler  von  Bautzen  Namens 
Bischoff  gemalt  haben. 

1660:  Am  15.  Mai  ein  geschnittenes  venezianisches 
Glas  als  eine  Schale,  unten  mit  einem  Fuis,  oben  mit 
einem  Deckel,  in  diesem  eine  Landschaft  und  unten  eine 
Stadt  und  Schifffahrt  geschnitten  von  Hans  Henning, 
Glasschneideni.  —  Ein  grols  Gemälde  nach  dem  13.  Ge- 
dicht des  10.  Buchs  Metamor.  Ovidii,  wie  Venus  den 
Adonis  an  ihre  Brust  legt,  gemalt  vom  Tintoretto.  — 


*^)  Ein  ähnliches  seltsames  Tier  hatte  sich  bereits  1477  bei 
Senftenberg  blicken  lassen,  vergl.  Webers  Archiv  für  die  Sachs.  Ge- 
schichte VI  (1868),  223  f. 

*^)  Jetzt  in  der  Gemäldegalerie  als  Bild  ans  der  Werkstatt  des 
Peter  Paul  Rubens,  vergl.  Wo  ermann,  Kat.  Nr.  1002. 

^)  Er  lebte  von  1625—1672.  Vergl.  über  ihn  Webers  Archiv 
für  die  Sachs.  Geschichte  XI  (1873),  108. 
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2  greise  Jagdgemälde,  auf  einem  ein  Bär  von  Hunden 
umgeben,  auf  dem  andern  ein  Jäger,  wie  er  ein  Stück 
Wild  ausweidet*®''),  von  Christoph  Pauditzen*®®)  Harn* 
borgensi  in  diesem  Jahre  allhier  gemalt. 

Am  5.  Juli  ein  Gemälde  von  Federvieh  von  Abra- 
ham de  Haan**^*).  —  Ein  Gemälde  von  allerlei  Früchten 
von  Andreas  Son^**^). 

1661:  Am  4.  Februar  ein  grofser  gemalter  Blumen- 
kranz von  J.  Rauschern*"),  von  Leipzig  bürtig,  welcher 
lange  in  Holland  und  bishero  am  Brandenburgischen  Hofe 
gewesen,  im  Lichten  2%  Ellen  hoch  und  1%  breit. 

Am  21.  März  S.  Churf.  Durchl.  contrafectisch  Brust- 
Md,  über  1  Elle  hoch  und  etwas  weniger  breit,  auf  Lein- 
wand gemalt  von  einem  Italiener  Namens  Carlo  Medrano, 
so  aus  Savoyen  anhero  kommen  und  wieder  fortgereist,  — 
Kaiser  Maximilians  Triumphwagen  in  Kupferstichen,  an 
einander  gepappt  und  zusammengerollt,  dabei  eine  Be- 
schreibung darüber  in  grau  Papier  eingebunden,  steht 
inwendig  am  Grunde:  H.  Bergkmann"*)  Maler  ange- 
fangen 1516  den  1.  April. 

Am  10.  Mai  eine  Anzahl  mathematische  und  astro- 
logische Manuskripte  und  Landkarten  aus  dem  Grünen 
Gewölbe,  darunter  verschiedene  Traktate  von  Abraham 
Riese,  Lukas  Brunn  und  Theodosius  Hasel. 

Am  5.  Juni  die  Festung  Neudresden  zweimal  auf 
Brettern  mit  bunten  Farben,  jedoch  noch  keins  ganz  aus- 
gemalt, das  eine  Brettlein  ^/^  Ellen  lang  und  %  breit, 
das  andere  '/g  ^^^S  ^^d  Va  breit. 

Am  7.  September  ein  doppelter  Visierstab,  von  Fried- 
rich Olswald  1636  inventiert  und  von  Victor  Starck 
Mechanikus  verfertigt ^^®). 


*■')  Dieses  Gemälde  befindet  sich  jetzt  im  Speisezimmer  des 
Schlosses  Moritzburg,  yergl.  Th.  Distel  in  der  Zeitschrift  für  Museo- 
logie  V  (1882),  172. 

*^)  Christoph  Paaditz  oder  Fandiis,  eine  Zeit  lang  Hofmaler 
Johann  Georgs  IL,  lebte  Ton  1618—1667. 

2W»)  Niederländischer  Tiermaler  des  17.  Jahrhunderts. 

^^^)  Wohl  Joris  van  Son  aus  Antwerpen  (1623—1667),  von  dem 
sich  mehrere  Blumen-  und  Fruchtstücke  in  der  Gemäldegalerie  be- 
finden. 

**0  Johann  Rauscher,  Maler  aus  Nürnberg,  starb  1601  in  Leipzig. 

**^  Offenbar  eine  Verwechslung  mit  Hans  Burgkmair. 

*^^)  Jetzt  im  Eingangssaal  des  Mathematischen  Salons,  vergl. 
Drechsler,  Kat.  S.  6  Nr.  224;  Führer  S.  100. 
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Am  27.  September  ein  elfenbeinerner  Kompals  von 
Karl  le  Blond  zu  Dieppe  verfertigt. 

Am  28.  Oktober  hat  Elengel  eingegeben,  so  er  mit 
ans  Italien  gebracht,  einen  gemalten  abgehauenen  alten 
Baumstamm,  7*  Elle  breit  und  ^1^  hoch,  hat  Petri  della 
Vecchia-**),  Pittore  Bolognese  excellentissimo,  in  Italien 
gemacht. 

Am  27.  Dezember  zwei  Bilderlein,  eins  die  Diana, 
das  andere  Adonis,  welche  Herzog  Julius  Heinrich  zu 
Sachsen  Frau  Tochter,  des  Piccolomini  Wittib,  gemalt 
und  in  Rähmlein,  um  und  um  mit  Strohbliimlein  bekleidet, 
einfassen  lassen. 

1662:  Am  25.  Juni  ein  Gemälde  von  allerhand  Eunst- 
Instrumentis ,  als  einer  gemalten  Laute,  Citar,  Pfeifen, 
Posaune,  Globo,  Ealender,  musikalischen  partibus  und 
anderen,  3  Ellen  lang  und  breit,  von  August  Schumann 
gemalt. 

Am  26.  September  verschiedene  kostbare  Gefälse  aus 
Bernstein®**). 

Am  20.  Dezember  ein  groß  Gemälde  auf  Brett,  3  Ellen 
hoch  und  27^  breit,  die  Legende  der  heiligen  Ursula  mit 
den  11000  Jungfrauen,  und  ist  Elengels  Meinung,  es  habe 
ein  Maler  Namens  Bailand***)  gemalt. 

1663:  Am  13.  März  ein  grofs  Gemälde,  im  Lichten 
3  Ellen  hoch  und  2  Ellen  und  IVa  Viertel  breit,  darauf 
Adam  und  Eva  und  oben  ein  Engel  mit  einem  feuer- 
äammenden  Schwert,  so  sie  aus  dem  Paradies  treibt,  ist 
von  Fincken  Malern  allhier  gemalt  und  präsentiert 
worden.  —  Ein  Landschäftchen  mit  einem  alten  Baum, 
einer  Wassermühle  und  einem  Männlein  mit  einem  Fisch- 
kruge und  Angel  samt  andern  Dingen,  welches  Jode, 
ein  Niederländer  aus  dem  Haag,  gemalt.  Solches  hat 
Dominico  Italus*"),  geheimer  Eammerdiener,  präsen- 
tiert, ist  mit  samt  seinem  Eahmen  l'/s  Elle  breit  und 
über  1  Elle  hoch. 

Am  21.  Mai  12  kleine  gegossene  Messingbrustbilder 
unterschiedlicher  großer  Herren  und  gelehrter  Leute, 
darunter  Carolus  V.,  Luther,  Erasmus  und  andere,  von 


«>*)  Vergl.  Anm.  200. 

'^^)  Jetzt  znm  Teil  im  Kaminzimmer  des  Grünen  Gewölbes, 
vergl.  Erb  stein  S.  45,  z.  B.  Nr.  82. 

216^  V^ahrscbeinlich  derselbe,  der  1676  Balant  genannt  nnd  als 
Lukas  Cranachs  Geselle  bezeichnet  wird,  vergl.  Anm.  255. 

**')  Domenico  de  Melani. 
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des  allhiesigen  kurfürstlichen  Stfickgieisers  Herolden*^^) 
Bruder  von  Nürnberg  präsentiert. 

1664:  Am  10.  Januar  22  Original-Kupferstiche  von 
Lukas  von  Leiden^^^),  so  alle  auf  Qnartblätterchen^ 
weil  sie  sehr  alt,  angekleistert,  darunter  zwei  von  der 
Geburt  Christi,  item  noch  ein  Marienbild,  ingleichen  et- 
licher Apostel  Bilder,  auch  des  Erasmi  Eoterodami  Con- 
trafect  und  anderes.  Diese  habe  ich,  der  Kunstkämmerer 
selbst,  präsentiert,  welche  ich  von  Herrn  Martin  Kupfern, 
wohlgeübtem  Arithmetico  allhier,  bekommen. 

Am  30.  Mai  ein  Gemälde ,  Mde  König  Salomo  durch 
die  abgöttischen  Weiber  zur  Abgötterei  verführet  wird, 
durch  Bpielbergern'^^)  gemalt,  mit  dem  Rahmen  über 
2  Ellen  hoch  und  über  dritthalb  breit,  hat  Kiengel  zu 
Regensburg  gekauft. 

Am  16.  November  eine  Anzahl  gedruckte  und  ge- 
schriebene, bisher  im  Grünen  Gewölbe  aufbewahrte  Bücher 
astrologischen,  kabbalistischen,  magischen  und  geoman- 
tischen  Inhalts ^^0,  zum  Teil  aus  dem  Besitze  und  von 
der  Hand  des  Kurfürsten  August,  sowie  mehrere  Sprich- 
wörtersammlungen. 

1666:  Am  15.  April  eine  ziemlich  grofse  Landschaft, 
so  Rauscher*")  gemalt. 

Am  21.  Mai  ein  Glückwunsch  auf  Buchsbaumholz 
geschnitten  von  Tobias  Vopaelius  aus  Zittau**'). 

Am  26.  Juni  ein  genähter  Blumenkranz,  welchen  der 
Seidensticker  Neumann  genäht,  mit  einem  Charakter,  so 
S.  Churf.  Durchl.  Name  sein  soll. 

Am  14.  Juli  ein  Bild  der  Diana  von  Schön  fei  den***) 
zu  Augsburg  gemalt,  ist  l^s  Elle  hoch  und  über  1  Elle 
breit. 


>^^  Christian  Herold,  arbeitete  zwischen  1640  und  1670  in 
Dresden. 

<i9)  Lukas  Jacobsz,  genannt  Lukas  von  Leiden,  holländischer 
Zeichner,  Maler  und  Kupferstecher  (1494—1533). 

^)  Hans  Spilnberger,  Maler  und  Radierer  aus  Ungarn  (1628 
bis  1679). 

^*)  Die  geomantischen  Handschriften  befinden  sich  jetzt  in  der 
Königl.  Bibliothek,  vergl.  Mscr.  Dresd.  K  19—21.  56—60.  87.  838. 

22ä)  Vergl.  Anm.  211. 

"•)  Jetzt  im  Wappenzimmer  des  Grünen  Gewölbes,  vergl.  Erb- 
stein S.  171. 

«*)  Johann  Georg  Schönfeldt  (1609—1675). 
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Am  19.  Oktober  ein  Mikroskop  von  Daniel  de  Pierre  ^ 
Optikus  zu  Augsburg®-*). 

Am  28.  Dezember  ein  Bild  des  Hauptes  des  Herrn 
Christi,  blau,  auf  Pergament  gemalt,  um  und  um  mit  den 
Evangelisten  und  Passionsinstrumenten,  mit  dem  Rahmen 
über  •/^  Ellen  lang  und  breit,  ist  vom  Bischof  von  Pader- 
born geschickt  worden,  soll  von  Albrecht  Dürern  sein. 

Am  30.  Dezember  ein  alt  Bild,  St.  Heinrichs  oder 
Kaiser  Heinrichs  des  Andern  Contrafect,  auf  Brett  gemalt, 
im  Lichten  1  Elle  hoch  und  */a  Elle  breit,  welches  vom 
Petersbergischen  Amtshauptmann  Moritz  Hahn  präsentiert 
worden  **•). 

1666:  Am  27.  März  gaben  S.  Churf.  Durchl.  in  die 
Kunstkammer  nachfolgende  Gemälde,  welche  von  der  Frau 
Mutter  des  Prinzen  aus  Portugal  durch  dessen  Envoyen 
Don  LorenzoAstrapheli  präsentiert  worden,  von  dem  sie 
folgender  Gestalt  aufgezeichnet  gewesen :  une  moriane*®') 
originelle  d'Antonio  van  Dyck,  —  un  tableau  d'oiseaux 
original  de  Feyt*'-®),  —  quatre  paysages  originaux  de 
Pietro  Orrente^®*),  —  vivant  du  temps  du  Sieur 
Bassan-^^),  —  la  teste  d'une  femme,  original  de  Jean 
Lievens*^^),  —  une  marine  originelle  de  Paulo  Briel**®). 

Am  5.  August  ist  mir  aus  der  Welschen  neu  erbautem 
Garten  vor  dem  Wilsdorfer  Thore  eine  alte  Uma  mit  in 
sich  habenden  Cineribus,  darinnen  ein  klein  messingen 
Ringlein  gelegen,  ausgeantwortet  und  in  die  Kunstkammer 
gegeben  worden.  Solche  Urna  ist  ohne  Deckel  und  unten 
mit  6  Strichen.  Der  Gärtner  berichtet  dabei,  daß  er  in 
Bearbeitung  des  Gartens  beim  Eingraben  deren  hin  und 
wieder  noch  mehr   gefunden,   welche   aber   nicht   ganz 


•")  Jetzt  im  Mathematischen  Salon,  vergl.  Drechsler,  Kat 
S.  31  Nr.  202. 

«*^)  Aus  der  Werkstatt  des  älteren  Lukas  Cranach,  jetzt  in  der 
Gemäldegalerie,  vergl.  Woermann,  Kat  Nr.  1940. 

2*^^  d.  h.  Mohrin,  vergl.  Grimm,  Deutsches  Wörterbuch  6,  2587. 
Unter  den  Bildern  van  Dycks  in  der  Gemäldegalerie  nicht  nachweisbar. 

^)  Jan  Fyt,  Antwernener  Stilllebenmaler  (1606—1661).  Mög- 
licherweise ist  das  bei  Woermann,  Kat.  Nr.  1214  erwähnte  Bild 
gemeint 

ft»)  Pedro  Orrente,  spanischer  Maler,  starb  1644  zu  Toledo. 

2»)  Jacopo  da  Ponte,  genannt  Bassano  (lBlO-1592).  Das  Bild 
ist  wohl  das  bei  Woermann,  Kat.  Nr.  262  erwähnte  aus  der  Werk- 
statt Bassanos. 

*■»)  Jan  Livens,  Maler  der  Amsterdamer  Schule  (1607—1674). 

28^  Vergl.  Anm.  155. 
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blieben,  sondern  zerbrochen,  und  wären  gemeinlich  oben 
Steine  darauf  gelegt^  dadurch  die  Deckel  im  Ausgraben 
zerbrochen  worden.  Er  berichtet  auch  dabei,  dafe  hinten 
bei  dem  neuen  Gartengebäude,  als  der  Grund  dazu  gelegt 
worden,  noch  5  Stück  neben  einander  gestanden,  scheint 
also,  weil  dieser  Urnen  so  viele  auf  dem  ganzen  Platze 
des  Gartens  herum  gestanden  und  unter  der  Erde  ge- 
funden worden,  dais  dies  ein  alter  heidnischer  Begräbnis- 
ort gewesen. 

1667:  Am  9.  März  ein  yergttldetes  und  mit  getriebenem 
silbernen  Zierrat  beschlagenes  Uhrwerk  in  schwarz- 
hölzernem  Gehäuse,  ist  von  Johann  Wisthoff  zu  Halle 
gemacht*'*). 

Am  27.  Juni  die  Flucht  Christi  nach  Ägypten,  im 
Lichten  über  1  Elle  breit  und  bis  1  Elle  hoch,  hat  der  Hof- 
mider  Fincke  gemalt. 

Am  2.  Oktober  eine  kunstliche  kleine  Statue  des 
Ritters  St.  Georg  mit  dem  Contrafect  des  jetzt  regierenden 
Königs  in  England  Karls  11.  zu  Rols  sitzend,  unten  eine 
siebenköpfige  Bestia  und  ein  Postament  von  Buchsbaum- 
holz, in  welchem  das  Brustbild  des  vorigen  Königs  Karl 
Stuarts,  ist  aus  einem  Stück  Eisen  geschnitten,  verfertigt 
von  dem  Schwertfeger  Gottfried  Leigeben^**)  in  Nürn- 
berg, welcher  auch  einen  lateinischen  und  deutschen  Bericht 
dazu  drucken  lassen,  ist  von  dem  Kurfürsten  zu  Branden- 
burg präsentiert  worden****). 

1668:  Am  24.  Februar  eine  Sammlung  kostbarer, 
mit  Gold  und  Edelsteinen  verzierter  Geschirre  aus  Topas 
und Bergkry stall  im  Schätzungswerte  von  20 140 Thalern***). 

Am  3.  Juli  Sebastian  Walthers  in  Alabaster  ge- 
schnittenes Kunststück  die  Geburt  Christi^*'). 

Am  5.  September  eine  gemeine  etwas  zerbrochene 
Muschelschale,  darinnen  ein  Perlein  angewachsen,  ist  im 
Festungsstadtgraben  gefunden  worden. 


^  Jetzt  im  Mathematischen  Salon,  vergL  Drechsler,  Kat. 
S.  46  Nr.  88.  89. 

«**)  Gottfried  Leyfi:ebe,  Schwertfeger,  Bildhauer  und  Kupfer- 
stecher aus  Freyätadt  in  Schlesien  (1630—1683). 

'**)  Jetzt  im  Bronzezimmer  des  Grünen  Gewölbes,  vergl.  Erb- 
stein  S.  3  Nr.  2. 

**0  Jetzt  zum  Teil  im  Pretiosensaal  des  Giünen  Gewölbes, 
vergl.  Erbstein  S.  120 ff. 

*")  Jetzt  im  Wappenzimmer  des  Grünen  Gewölbes,  vergl.  Erb- 
stein  S.  172  Nr.  37;  Führer  8.  126. 

Neu38  Archiv  f.  S.  Q.  u.  A.    XXIII.   3.  4.  18 
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1670:  Am  22.  Dezember  zwei  Contrafecte,  als  Kur- 
fürst Johann  Friedrich  und  Kurfürst  Moritz*'*)  zu 
Sachsen,  über  halbe  Lebensgrölse ,  in  weilsen  Kürassen, 
von  Lukas  Cranach  gemalt,  sind  mit  von  Torgau  ge- 
bracht worden. 

1671:  Am  1.  Februar  ein  Abrife  der  Stadt  Dresden 
mit  der  Feder  auf  Papier  gerissen  von  Johann  Balthasar 
Eichler. 

Am  28.  Juni  verschiedene  Elfenbeingef&lse***). 

Am  22.  Oktober  ein  Perspektiv  (Erdfenirohr)  in  roten 
Saffian  gefafst  und  mit  Gold  gestempelt,  welches  Ohnr- 
mainz  präsentiert'*^). 

1672:  Am  17.  September  eine  indianische  Art  Bohnen, 
Coffi  genannt,  in  einem  bunten  runden  Schächtlein. 

Am  14.  November  drei  auf  vergüldet  Holz  gemalte 
Heilige  als  S.  Jacobus,  S.  Basilius  und  S.  Gregorius 
Theologus,  sind  Täflein  einer  Hand  breit  und  lang  und 
vom  Obersten  Degenfeld  prä-sentiert,  welcher  dabei  be- 
richtet, er  habe  sie  in  (iraecia  von  einem  Patriarchen 
bekommen*"). 

1674:  Am  11.  Januar  ein  moscowitisch  Bild  auf 
Holz  gemalt,  die  Verklärung  Christi,  etwa  einer  Ellen 
hoch,  so  der  Herr  Oberst  Christoph  von  Degenfeld  S. 
Churf.  Durchl.  präsentiert***). 

Am  24.  Januar  ein  Bild  eines  Kindes  als  St.  Johannis 
des  Täufers  mit  einem  Kreuz  und  Lämmlein,  aus  einem 
Stück  Alabaster  gearbeitet,  mit  vergüldetem  hölzernem 
Laubwerke  anstatt  des  Rahmens  umschlossen*"),  hat  der 
Schneebergische  Bildhauer  Böhme***)  gemacht. 


"*)  Vielleicht  Wo  er  mann,  Kat.  Nr.  1948.  Allerdings  tirägt 
hier  der  Fürst  keinen  weifsen  Kürafsi  sondern  einen  weilsen  Kragen. 

**9)  Darunter  eine  Kanne  und  eine  Flasche  mit  geschnitzten 
Figuren,  jetzt  im  Elfenbeinzimmer  des  Grünen  Gewölbes,  vergl. 
Erbstein  S.  31  Nr.  387  und  389. 

"*®)  Jetzt  im  Mathematischen  Salon ."vergL  Drechsler,  Kat. 
S.  47  Nr.  100. 

'*^)  Von  diesen  Bildern  hat  sich  nur  das  dritte  in  der  Gemälde- 
galerie  erhalten,  vergl.  Wo  er  mann,  Kat  Nr.  3.  Ein  ähnliches  be- 
findet sich  im  Cimelienz immer  der  Königl.  Bibliothek. 

•**)  Jetzt  in  der  Gemäldegalerie,  vergl.  Wo  er  mann,  Kat.  Nr.  2. 

•*')  Jetzt  in  der  Skulpturensammlung,  vergl.  Hettner,  Die 
Bildwerke  der  Königl.  Antikensammlung  S.  2  Nr.  12. 

2**)  Über  die  Ktinstlerfamilie  Böhme  vergl.  Mitteilungen  des 
Königl.  Sachs.  Altertumsvereins  UI  (1846),  45  ff. 
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Am  6.  Angast  ein  lang  schmal  ßrettlein  von  '^/^  Ellen 
Länge,  darauf  I.  Churf.  Durchl.  Contrafect  von  dem 
-Schweizer  Maler  Glaser***) 

Am  31.  Augnst  ein  Ecce  homo,  dazu  Maria  nnd 
Johannes  unten  auf  der  Seite  gemalt,  ist  im  Lichten 
Va  Elle  hoch  und  über  ^4  breit,  hat  Rotenhammer***) 
gemalt 

Am  18.  September  eine  grofee  Weiseuhr  auf  einem 
langen  Postament  stehend,  ist  zu  Augsburg  von  Hall- 
ackern**') gemacht. 

Am  30.  September  ein  Contrafect  des  Kurfürsten 
Johann  Georg  IL  in  weiisem  Alabaster,  knieend  und  mit 
aufgehobenen  Händen,  daran  oben  dero  Symbolum,  um 
und  um  mit  vergüldeten  aus  Holz  geschnitzten  Armis***), 
hat  der  Schneebergische  Bildhauer  (Melchior)  Böhme***) 
verfertigt. 

1675:  Am  18.  Juni  brachte  der  Maler,  so  das  kur- 
fürstliche Schlofe  renoviert,  Hermes  von  Hamburg,  ein 
Gemälde  einer  alten  trojanischen  Vorstellung  vom  Asty- 
anacte,  des  Hectors  Sohn,  wie  er  aus  seines  Vaters  Grabe 
aufgesucht  und  mit  einem  Pfeile  verfolget  wird,  welches 
Bild  gedachter  Maler  selbst  gemalt  und  präsentiert. 

Am  6.  Dezember  ein  künstliches  Schloß  mit  zwei 
Schlüsseln,  von  Benjamin  Hoppert  in  Nürnberg  ver- 
fertigt und  um  40  Thaler  erkauft**"). 

Am  30.  Dezember  ein  Contrafect  etwa  eines  Orts- 
thalers  groß,  darin  diese  Worte  geschnitten:  Gabriel 
Tola  Italus  Regiensis  Musicus  et  Pictor**^). 

1676:  Am  6.  März  ein  Kruzifix  von  Messing**^*), 
*/^  Ellen  hoch,  so  Dominicus***^)  vor  4  Jahren  mit  aus 


2^)  Hans  Heinrich  Glaser,  thätig  in  Basel  seit  der  ersten  Hälfte 
des  17.  Jahrhunderts. 

^^)  Johann  Rottenhammer  ans  München  (1564—1623). 

^^)  Jetzt  im  Mathematischen  Salon,  astronombche  Abteilangf, 
Mittelsaal  Nr.  78,  vergl.  Drechsler,  Kat  S.  45. 

*")  Jetzt  in  der  Sknlptnrensammlungjvergl.  Führer  S.  241  Nr.  607. 

««)  Vergl.  Anm.  244. 

^  Jetzt  in  der  Ennstkammer  des  Historischen  Museums,  vergL 
V   Bhrenthal,  Führer  S.  30 

***)  Über  diesen  Künstler  vergl.  M.  Fürstenau  in  Webers 
Archiv  für  die  Sachs.  Geschichte  IV  (1866),  167—203.  J.  Schmidt 
ebenda  XI  (1873),  106 ff.  und  G.  Gurlitt  in  den  Mitteilungen  des 
Königl.  Sachs.  Altertumsvereins  XXVIII  (1878),  51  ff. 

***)  Jetzt  im  Bronzezimmer  des  Grünen  Gewölbes,  vergl.  Erb- 
«tein  S.  2  Nr.  1. 

^')  Der  Geheimkämmerer  Domenico  de  Melani. 

18* 
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Italien  gebracht  und  Johannes  de  Bologna^^)  gemacht 
haben  soll. 

Am  18.  Juli  des  alten  Lukas  Cranachs  contra« 
fectisch  Brustbild,  daran  die  Jahrzahl  1550  und  Aetatis 
LXXYII,  so  er  selbst  gemalt  haben  soll,  vom  Batsherm 
Zschimmer  präsentiert. 

Am  8.  August  ebenfalls  durch  den  Senator  und  Ge- 
heimen Kammerdiener  Zschimmer  präsentiert  eines  Malers 
contrafectisch  Brustbild,  Balant'^)  genannt,  soll  Cranachs 
Geselle  gewesen  sein. 

Am  1.  September  ein  Gemälde  grau  in  grau,  die 
Historie  von  Tobia,  soll  der  Maler  Schubart  allhier  ge- 
macht haben. 

Am  26.  Oktober  zwei  Köpfe  von  weifeem  italienischem 
Alabaster,  als  ein  alter  des  Marci  Aurelii  und  einer  des 
Commodi,  welche  der  junge  Freiherr  von  Calenberg  mit 
aus  Italien  gebracht  und  präsentiert***). 

Am  6.  November  55  gedruckte  Jagd-  und  Holzzeichen* 
bücher,  welche  Kurfürst  August  Anno  1573  verfertigen 
lassen,  dazu  noch  12  geschriebene**''). 

Am  21.  November  zwei  Bilder,  so  auf  dem  Königstein 
gestanden,  als  ein  klein  Brustbild  mit  drei  Pfeilen  in  der 
Hand,  daran  ein  Charakter  mit  verzogenen  güldenen  Buch- 
staben wie  zwei  L,  mag  Lukas  von  Leidens  Hand 
sein**®),  das  andere  das  Bildnis  Johannis,  wie  er  dem 
Volke  predigt,  dem  Mann,  Weib  und  Kinder  zuhören, 
dies  ist  4  Spannen  hoch  und  3  Spannen  breit,  und  sind 
beide  auf  Holz  gemalt. 

Am  12.  Dezember  ein  Bild,  wie  Joseph  vor  den 
Pharao  gebracht  wird,  so  H.  W,  Schober**')  gemalt, 
einer  halben  Ellen  breit  und  fast  so  hoch. 

Am  18.  Dezember  ein  nackend  Venusbild  in  Lebens- 
gröise  mit  beistehendem  Cupidine,  wie  er  Honig  nascht 


^)  Jean  Boulogne  (Giovanni  da  Bologna,  1624—1608). 

«»)  Vergl.  Anm.  216. 

•")  Jetzt  wohl  unter  den  Kaiserbildnissen  der  Sknlptaren- 
.sammlnng,  vergl.  Führer  S.  240. 

^^  62  gedruckte  und  ^  geschriebene  haben  sich  in  der  Biblio- 
thek des  HStA.  erhalten.  Über  die  Einbände  vergl.  K.  B erlin g^ 
Der  knrsächsische  Hofbuchbinder  Jakob  Krause,  über  den  Inhalt 
L.  Schmidt,  Kurfürst  August  von  Sachsen  als  Geograph  S.  6. 

***)  Jetzt  in  der  Gemäldegalerie  als  Werk  eines  unbekannten 
holländischen  Meisters  um  1600,  vergl.  Wo  ermann,  Kat.  Nr.  842. 

^  Hans  Wilhelm  Schober,  sächsischer  Maler,  war  in  der  zweiten. 
Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  in  Zittau  und  Dresden  thätig. 
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Hnd  unter  den  Armen  trägt,  dabei  aber  von  den  Bienen 
gestochen  wiid,  hat  Lukas  Oranach  Anno  1535  gemalt, 
welches  Lic.  £auer  präsentiert,  davor  aber  100  Thaler  be- 
bekommen. 

1677:  Am  6.  Januar  ein  Christkindlein  aus  Alabaster 
gemacht,  in  einem  mit  vei^ldetem  BInmenwerk  verzierten 
hölzernem  Rahmen,  welches  der  Schneebergische  Bildhauer 
Böhme  verfertigt. 

Am  11.  Januar  ein  künstlich  gelötetes  eisernes  Schloß; 
mit  allerhand  Figuren  ausgearbeitet,  mit  60  Krücken  und 
Reifen  und  zwei  auch  künstlichen  Schlüsseln,  oben  mit 
einem  eisernen  vergüldeten  Yulcano,  unten  mit  des  Autors 
Namen  eingeätzt  als:  Bartholomäus  Hoppert  fecit 
Nürnberg  1675««^). 

Am  3.  Juni  ein  silbernes  Uhrwerk  in  einer  silbernen 
Kugel;  so  Martin  Hillius  Kunstkammeruhrmacher 
präsentiert*®^). 

Am  10.  Juni  ein  Gemälde  des  allhiesigen  Kreuztuimes, 
wie  derselbe  Anno  1669  nach  eingeschlagenem  Donner- 
wetter in  Brand  geraten  und  zur  Nacht  abgebrannt,  ist 
damals  also  abgezeichnet  und  gemalt  worden  von  Chr. 
Bottschild,  jctzo  Hofmaler. 

Am  3.  Oktober  ein  künstlich  geschnitztes  Kruzifix,  das 
ein  griechischer  Priester  dem  Kurfürsten  schenkte***). 

Am  10.  November  ein  Gemälde  von  Lukas  Cranach 
nach  der  biblischen  Historia:  Lasset  die  Kindlein  zu  mir 
kommen***). 

1 678:  Am  25.  Februar  ein  Paar  zarte  hölzerne  Glieder- 
bilderchen  eines  Männleins  und  Weibleins,  jedes  1  \/9 Viertel- 
elle lang,  so  Albrecht  Dürer  selbst  beim  Malen  ge- 
braucht soll  haben. 

Am  29.  Mai  zwei  Ringe,  welche  Dr.  Martin  Luther 
selbst  an  seiner  Hand  getragen,  als  nämlich  desselben 
Pitschierring,  dessen  Insigne  in  Camiol  geschnitten  eine 
Rose,  ein  Herz  und  darüber  ein  Kreuzlein,  sowie  ein 
Ring  mit  einem  Totenkopf  und  einer  Lischrift***).   Weiter 

^  Jetzt  in  der  Ennstkammer  des  Historischen  Mosenms,  vergl. 
V.  Ehrenthal,  Führer  S.  30. 

^0  Jetzt  im  Mathematischen  Salon,  vergl.  Drechsler,  Eat 
S.  46  Nr.  93. 

■•*)  Jetzt  im  Wappenzimmer  des  Grünen  Gewölbes,  vergl.  Erb- 
stein  S.  169  Nr.  32d. 

^  Wohl  Wo  ermann,  Kat.  Nr.  1924. 

^  Beide  Binge  befinden  sich  jetzt  im  Jnwelenzimmer  des 
Grünen  Gewölbes,  vergl.  Erbstein  S.  183  Nr.  c  und.d. 
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Luthers  Mundbecher,  silbern  vergüldet,  auf  einem  Ffiis- 
lein  und  mit  einem  Deckel,  an  welchem  inwendig  sein 
Bild,  auswendig  Christus  am  Kreuz.  Weiter  ein  silberner 
Löffel  mit  einem  kurzen  Stiel,  daran  unten  drei  Eichlein, 
inwendig  die  drei  Buchstaben  M.  L.  D.  Letzlich  eine  alte 
Blötze  mit  einem  hölzernen  und  eisernen  Heft  samt  zu- 
gehöriger Scheide,  auf  welcher  geschrieben  steht:  Doktor 
Martin  Luthers  Hauswehr^^),  steckt  auch  darin  ein  Stahl 
in  Bein  gefaist,  daran  scharf  zu  machen. 

Am  15.  September  ein  Kruzifix  aus  Stein  an  einem 
hölzernen  Kreuz,  daran  fünf  silberne  Engelsköpf lein  und 
die  Überschrift  J  N  R  J,  auch  unten  ein  Erzstüf  lein  mit 
gewachsenem  Silber  besetzt  und  ein  Bergmann  mit  einem 
Grrubenlicht.  Solches  ist  zu  Schneeberg  um  20  Thaler 
erkauft  worden  *••). 

Am  4  November  ein  Bild  von  Miniatur,  Laurentius 
auf  dem  Rost,  von  Schober n^^^)  allhier  gemalt,  im 
Lichten  etwa  *l^  Ellen  hoch  und  \i^  Elle  breit. 

Am  7.  November  ein  Handriis  von  einem  italienischen 
Maler  Andrea  Mantenga^*®)  von  Mailand,  welcher  von 
dem  Oberhofmaler  Bottschild  mit  aus  Italien  gebracht 
worden. 

1679:  Am  5.  Februar  ein  Bild,  wie  der  Herr  Christus 
Lazarum  aufgeweckt,  so  Schober"®)  gemalt"^). 

Am  11.  Juni  ein  unausgemachter  Ecce  homo  von 
Melchior  Bartheln"^). 

Am  5.  Juli  drei  Contrafecte  des  Kurfürsten  Johann 
Georg  U.  in  ganzem  Stande,  klein,  ^/,  Elle  hoch,  eines  im 
ganzen  Kürais,  das  andere  im  englischen  und  das  dritte 
kn  Kurhabit,  in  Miniatur  von  Schubarten  gemdt. 

Am  14.  Juli  ein  schönes  grolses  Kuustgemälde,  darauf 
elfenbeinerne  Becher,  Perlen,  Uhren,  Gewelir,  Korallen 
und  anderes,  so  künstlich  gemalt,  als  wenn  jedes  in  seiner 
Natur  allda  vor  Augen  stünde.    Solches  hat  der  Herr 


^  Jetzt  im  Kriegswaffensaal  des  Historischen  Musenms,  vergl. 
V.  Ehrenthal,  Föhrer  S  161  Nr.  137. 

*^  Vermutlich  ein  Werk  der  Schneeberger  Bildhauer  Melchior 
Böhme  oder  Leichsenring 

«»7)  Vergl.  Anm.  259. 

«**)  Andrea  Mantegna  ans  Vicenza  (1431—1506). 

«»)  Vergl.  Anm.  259. 

^^)  Die  nnn  folgenden  Angaben  sind  entnommen  ans:  Ein- 
nahmen [der  Knnstkammer]  von  Anno  1679[— 1690].  Vergl.  Archiv 
der  Qeneraldirektion  Xa,  10.    Von  Beutels  Hand  geschrieben. 

"•)  Vergl.  Anm.  206. 
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Oberst  von  Kiengel  von  Bernhard  Vailants*'^)  Witwe 
in  Hamburg  erhandelt  und  S.  Chnrf.  Durchl.  wieder  für 
150  Thaler  überlassen. 

Am  6.  September  eine  vergüldete  alte  hölzerne 
Schüssel,  darinnen  die  Lucretia  gemalt,  soll  Dr.  Luthern 
gewesen  sein,  hat  der  alte  Leibschneider  Christoph  Köhler 
präsentiert,  steht  die  Jahrzahl  1519  und  C.  D.  darauf. 

Am  29.  November  zwei  Kruzifixe,  eins  von  Elfenbein, 
das  andere  von  Holz,  so  zu  Stein  geworden,  erhandelt 
von  Hans  Adam  Richter,  Goldarbeiter  zu  Schneeberg, 
welche  ein  Bildhauer  daselbst  Namens  Leichsenring 
und  die  Postamente  aus  Erzstufen  gedachter  Eichter  ver- 
fertigt. 

Am  24.  Dezember  S.  Churf.  Durchl.  Contrafect  von 
Elfenbein  gedrehet  an  dergleichen  Kette  aus  einem  Stück, 
so  ein  Holländer  für  50  Thaler  gemacht*'*). 

Am  22.  August  1680  starb  Johann  Georg  H.  Sein 
Nachfolger  liefe  am  andern  Tage  die  Kunstkammer  ver- 
siegeln und  dem  Kunstkämmerer  Beutel  die  Schlüssel  ab- 
fordern. Da  gerade  eine  „Contagion^  in  Dresden  aus- 
brach und  der  neue  Kurfürst  sich  deshalb  nicht  in  der 
Stadt  aufhalten  wollte,  blieb  sie  bis  zum  20.  September 
des  folgenden  Jahres  geschlossen.  Erst  an  diesem  Tage 
nahm  Johann  Georg  UI.  eigenhändig  die  Siegel  ab  und 
übergab  die  Schlüssel  wiederum  an  Beutel.  Unter  den 
neuerworbenen  Gegenständen,  welche  während  seiner  Re- 
gierung zur  Kunstkammer  kamen,  sind  besonders  folgende 
hervorzuheben: 

1683:  Am  9.  Mai  durch  den  Hofmaler  Bottschild  ein 
grofses  Bild  von  Falkenbergern"*)  gemalt,  den  Über- 
fall Trojas  mit  dem  trojanischen  Pferd  vorstellend. 

Am  26.  Juni  eine  alte  zerbrochene  Urna  mit  einem 
Henklein,  darinnen  noch  die  Cineres  eines  Cremati,  ist 
neben  andern  mehr  gefunden  worden  bei  jetziger  Forti- 
flcierung  Alt-Dresdens,  ein  paar  Ellen  tief  unter  der  Erde. 

1 684:  Am  21.  März  durch  den  Generalquartiermeister 
Starcke  zwei  Brustbilder  auf  Holz  gemalt,  eines  des  Herrn 
D.  Lutheri  im  60.  Jahre  seines  Alters,  recht  nach  dem 


«^  Bernard  VaiHant  ans  LiUe  (1625-1675). 

*'*)  Jetzt  im  Elfenbeinzimmer  des  Grünen  Gewölbes,  vergl. 
Erbstein  S.  22  Nr.  135. 

*'*)  Wahrscheinlich  Martin  van  Valckenborch  aus  Mecheln 
(1542 — 1605),  von  dem  sich  eine  Zerstörung  Trojas  im  Städelschcn 
Institut  zu  Frankfurt  befindet. 
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Leben  und  Geiste  vorgestellet,  von  dem  alten  Holbein 
gemalet,  das  andere  eine  Venedigerin,  so  Titianus  ge- 
malt, und  haben  diese  Bilder  S.  Churf.  Darckl.  dem  Grafen 
Bötting  abgehandelt,  sollen  400  Thaler  davor  gegeben 
haben. 

Am  1.  Oktober  ein  grofser  gemalter  Kopf  oder  Brust- 
bild, soll  der  Seneca  sein,  eine  Kopie  nach  Tintoretto 
von  Gottfried  Heinrich  Hanitzsch,  Maler  der  Kur- 
fürstin. 

1685:  Am  12.  Juli  eines  allhier  gewesenen  alten 
italienischen  Kapellmeisters  Benedict  Tolens*'*)  Con- 
trafect,  im  Lichten  %  Ellen  breit  und  67«  Viertel  hoch, 
dabei  ein  Notenbuch  gemalt  und  die  Unterschrift:  Bene- 
dictus  Tola  Musicus  Italus  fecit  Ao.  Aetatis  suae  LX,  ist 
für  25  Thaler  erkauft. 

1687:  Am  16.  Februar  ein  klein  Gemälde  vom  ver- 
lorenen Sohn,  von  Dr.  Geyer  gemalt. 

Am  17.  Februar  ein  in  Silber  getriebenes  Bild  des 
Ritters  St.  Georg«'«). 

Am  30.  Juni  zwei  Gemälde  aus  der  Schlo&kirche  zu 
Wittenberg:  eine  Maria  vor  dem  Herrn  Christo,  so  im 
Grabe  lieget,  und  die  Verräterei  Judä*"). 

Am  9.  Juli  eine  Kunstuhr  mit  tanzenden  Figuren  aus 
dem  Nachlasse  der  Kurfürstin  Magdalene*'®). 

Am  7.  November  durch  Bottschild  12  kostbare  meist 
alte  rare  Gemälde: 

1.  Ein  ovidisch  Stück  von  Leandro  und  Hero,  2  Ellen 
breit  und  */^  hoch.  Solches  hat  S.  Churf.  Durchl.  selbst 
mit  von  Venedig  gebracht,  und  ob  Sie  wohl  schon  der- 
gleichen in  Dero  Kunstkammer  in  gröfserer  Form  haben, 
so  ist  doch  dies,  was  Sie  mitgebracht,  das  rechte  Original 
von  Peter  Paul  Rubens  aus  Antwerpen  gemalt*'"),  das 
andere  aber  nur  eine  Kopei,  sintemal  das  mitgebrachte 
viel  älter  an  Farben  und  zierlicher  gemalt,  das  andere 
hingegen  nicht  so  gut  und  von  neueren  und  frischeren 
Farben  ist. 


*™)  Verffl.  ttber  diesen  die  in  Anm.  251  angegebene  Litteratnr 
über  Gabriel  Tola. 

^'^)  Jetzt  im  Silberzimmer  des  Grttnen Gewölbes,  vergl. Erbstein 
S.  75  Nr.  60. 

«")  Th.  Distel  in  der  Zeitschrift  für  Museologie  VII  (1884),  157. 

^"^^  Jetzt  nnter  dem  Namen  Hottentottentanz  im  Mathematischen 
Salon,  verffl.  Drechsler,  Kat.  S.  44  Nr.  76. 
2TO)  Vergl.  Anm.  205. 
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2—4.  Drei  hohe  Gemälde  auf  Holz,  jedes  37^  Ellen 
hoch  und  1^/^  breit  im  Lichten,  das  eine  von  einer  griechischen 
Histona,  wie  die  Pero  ihren  Vater  Conon  im  Gefängnis 
mit  ihren  Brüsten  säuget ^^^),  das  andere  von  einer  römischen 
Geschichte,  da  die  Fulvia  an  des  Ciceronis  abgeschlagenem 
Haupte  die  Zunge  mit  Nadeln  durchstochen,  das  dritte 
scheint  genommen  zu  sein  von  einer  ägyptischen  Königin, 
deren  Gemahl  stets  der  Fischerei  obgelegen,  sie  aber, 
demselben  darzu  mehr  Lust  zu  machen,  damit  sie  indessen 
die  Regierung  allein  fuhren  könne,  durch  Taucher  ver- 
borgener Weise  unter  dem  Wasser  güldene  Fische  an  die 
Angel  hängen  und  herausziehen  lassen,  inmalsen  derselbe 
mit  einer  Angel  und  daran  hängendem  Fisch  vor  ihr  also 
abgemalt  stehet. 

5.  Ein  biblisch  Gemälde  der  Bundeslade  mit  den 
israelitischen  Priestern,  auch  auf  Holz  und  von  dem  be- 
rühmten Eömer  Bafael  ürbino  gemalt,  ohne  Eahmen 
2  Ellen  breit,  1 V,  Elle  hoch. 

6—7.  Zwei  alte  Bilder  auf  Holz,  mit  Flügeln  zuzu- 
machen, das  eine  zugemacht  über  2  Ellen  breit  und  37^  Ellen 
hoch,  inwendig  wie  Christus  bei  der  Nacht  gefangen  ge- 
nommen worden  und  dem  Malcho  sein  Ohr  wieder  ange- 
setzt, auswendig  zwei  heilige  Frauen  mit  Kelch  und  Schwert, 
von  Lukas  von  Leiden  gemalt-®'),  das  andere  mit  zu- 
gemachten Futteralen  oder  Flügeln  über  27^  Ellen  hoch 
und  über  2  Ellen  breit,  auf  dessen  Flügeln  auswendig 
kurfürstlich  sächsische  Schwerter  und  Rautenkränze,  in- 
wendig die  Maria  mit  dem  Kindlein  Jesu  und  Engels- 
bildem,  auf  dem  einen  Flügel  der  alte  Joseph,  auf  dem 
andern  ein  nackend  Brustbild  eines  betenden  Christen, 
alles  aber  nur  von  Wasserfarbe  auf  zarte  und  auf  Holz 
gezogene  Leinwand  geroalt,  die  teils  beschädigt,  sind 
incerti  autoris.  Solche  beiden  Bilder  haben  S.  Churf. 
Durchl.  aus  Dero  Schloßkirche  zu  Wittenberg  heraus- 
nehmen und  anhero  versetzen,  sowie  hernach  dem  Hof- 
maler Samuel  Bottschilden  abzukopieren  und  die 
Kopeien  nach  Wittenberg  zu  geben,  hinunternehmen 
lassen. 


*^)  Dieses  Bild  kann  nicht  die  in  der  Gemäldegalerie  befind- 
liche Garitä  Romana  des  Francesco  Migliori,  vergl.  Wo  ermann, 
Xat  Nr.  577,  sein,  da  dieser  erst  1684  geboren  wnrde. 

^^)  Dieser  Elügelaltar  eines  nnbekannten  holländischen  Meisters 
ans  der  Zeit  von  1500  befindet  sich  jetzt  in  der  Gemäldegalerie, 
vergl.  Woermann,  Kat.  Nr.  841. 


J 
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8.  Ein  Bild  von  Lukas  Cranach  auf  Holz  gemalt, 
im  Lichten  2  Ellen  hoch,  1^9  Elle  breit,  der  unschuldigen 
Kinder  Mord^«'^). 

9.  Ein  Brustbild  St.  Petri  mit  dem  Schlüssel  auf 
Leinwand  gemalt,  2  Ellen  hoch,  IVaElle  breit. 

10.  Ein  Bild  von  Feuerwerkssachen  auf  Leinwand 
gemalt,  über  2  Ellen  hoch  und  breit. 

11.  Ein  auf  Brett  gemalt  nackend  liegend  Weibsbild 
mit  zwei  geflügelten  Engelsbildem ,  2^/^  Ellen  breit  und 
bis  2  Ellen  hoch. 

12.  Ein  klein  Bild  des  babylonischen  Turmes  auf 
Leinwand,  ^/^  Ellen  breit,  3V«  Viertel  hoch,  soll  eine  Weibs- 
person in  Venedig  gemalt  haben. 

1688:  Ohne  Datum  zwei  Perlmuscheln,  in  der 
Weifseritz  gefunden,  die  eine  mit  einem  Perlein. 

Am  8.  Mai  1690  bricht  das  Zugangsverzeichnis  plötz- 
lich ab,  nachdem  seine  letzten  Einträge  schon  beinahe 
unleserlich  geschrieben  sind.  Angebunden  findet  sich  ein 
anderes  Aktenstück,  in  dem  Beutel  mit  gleicher  Gewissen- 
haftigkeit über  die  Abgänge  aus  der  Eunstkammer  Buch 
gefuhrt  hat^***).  An  bemerkenswerten  Verlusten  sind 
darnach  folgende  zu  erwähnen:  Am  16.  September  1659 
wurde  der  grofee  contrafectische  Hirsch,  der  zur  Zeit 
Kurfürst  Augusts  in  Stolpen  geschossen  und  hernach  von 
Lukas  Cranach  abgemalt  worden  war,  nach  Stolpen 
geschickt  und  daselbst  im  Schlosse  aufgehängt.  Am  T.No- 
vember desselben  Jahres  liefs  der  Oberlandbaumeiter 
Klengel  sämtliches  Gärtnereizeug  aus  dem  Nachlasse  des 
Kurfürsten  August  abholen  und  auf  den  Stall  versetzen, 
ebenso  drei  Wochen  später  alle  Waffen  und  Geräte  fremder 
Völker,  sowie  die  minder  wertvollen  Naturalien,  welche 
in  der  Anatomiekammer  Unterkunft  fanden.  Am  31.  Juli 
1660  nahm  der  Kurfürst  den  Kirschkern  mit  den  vielen 
geschnitzten  Köpfen  an  sich.  Am  4.  Juli  1663  liefe  er 
das  grofse  Bild  der  Stadt  Neu-Dresden  von  Hans  Vogel, 
grau  in  grau  auf  Holz  gemalt,  ins  Eckgemach  auf  den 
Stall  hängen.  Am  11.  Mai  1675  wurde  das  Modell  des 
Schlosses,  das  der  Bettmeister  Christian  Triebe  oder 


'-^s^  Woermann,  Kat.  Nr.  1906c. 

2'*»)  Ausgabe  bei  der  Kunstkammer  oder  Verzeichnis,  was  nach 
der  Anno  1658  be  seh  ebenen  Revision  ans  Unsers  Gnädigsten  Ghnr- 
fürsten  nnd  Herrn  Ennstkammer  kommen.  Anno  1658 [—1679]. 
(Archiv  der  Generaldirektion  Xa,  22.)  —  Ausgabe  von  Anno  1679 
[—1690].    (Ebenda  X  a,  10.)   Beide  von  der  Band  Tobias  Beutels. 
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Triebler  verfertigt  hatte,  den  Maleni,  welche  das  Schloß 
renovieren  sollten,  übergeben,  sich  darnach  zu  richten, 
doch  kam  es  nicht  zurück,  da  es  durch  die  Unvorsichtig- 
keit dieser  Leute  zu  Grunde  ging.  Aufserdem  lieis  der 
Kurfürst  verschiedene  Gemälde  ungenannter  Meister  und 
andere  Kunstwerke  mehrfach  aus  der  Kunstkammer  nehmen 
und  teils  in  seine  Wohngemächer,  teils  in  die  Schlösser 
Augustusburg,  Freiberg  und  Torgau  versetzen. 

Am  28.  Juli   1690  starb  der  alte  Kunstkämmerer 
Beutel  an  Altersschwäche^**).    Ihm  folgte  zunächst  sein 


*^')  HStA.  Loc.9835,  B1.201,  also  nicht,  wie  Duck  witz  in  seiner 
kurzen  jNachricht  von  der  Knnstkammer  S.7  behauptet,  bereits  1688.— 
Eine  grolse  Menge  Notizen  über  Beutel,  die  eine  Biographie  als 
aussichtsreich  erscheinen  lassen,  finden  sich  in  den  Akten  des  Haupt- 
staatsarchivs.  Ton  Interesse  ist  beispielsweise  seine  Bestallungs- 
urkunde vom  21.  Juni  1658  (Loc.  32967  Bestallungen  1654—1659 
Bl.  237).  Da  sie  die  Pflichten  aufzählt,  welche  der  Kunstkämmerer  zu 
erfüllen  hatte,  und  deshalb  für  die  Geschichte  der  Kunstkammer  von 
Bedeutung  ist,  so  möge  sie  hier  auszugsweise  folgen.  Zunächst  wird 
ihm  unbedingte  Treue  und  Verschwiegenheit  anbefohlen.  Dann 
heilst  es  weiter:  „Insonderheit  soll  er  sein  Studium  dahin  richten, 
daisi  weil  Tiele  mathematische  Bücher  und  Instrumenta  von  uns  und 
unseren  Vorfahren  benebenst  anderen  Kunstsachen  zur  Kunstkammer 
geordnet,  er  davon  Erfahrenheit  haben  und  deswegen  genügsamen 
Bescheid  geben,  auch  8onsten  bei  unserer  Kunstkammer  nützlich 
gebrauchet  werden  könne.  Auch  soll  er  alle  in  der  Kunstkammer 
vorhandenen  Sachen  vor  Staub,  Rost,  Schimmel  und  anderer  Un- 
sauberkeit  rein  halten  und  verwahren  und  darzu,  so  oft  es  von  Nöten, 
die  zur  Kunstkammer  von  uns  absonderlich  verordneten  zwei  Mechaniker 
und  Werkmeister,  als  jetzo  Jeremias  Seifterten,  Orgel-,  und  Maitin 
Billium,  Uhrmachern,  erfordern,  ihm  an  die  Hand  gehen  und  be- 
hilflich sein  lassen,  alles,  was  in  der  Knnstkammer  vorhanden,  in 
fleüsiger  Aufsicht  halten  und  was  von  uns  in  dieselbe  eingegeben 
oder  wiederum  daraus  versetzt  wird,  fleifsig  aufzeichnen,  die  Kunst^ 
kammer  wohl  verschliefsen  und  die  ihm  anvertrauten  Schlüssel 
niemandem  als  Uns,  Unserm  Oberhofmarschall  oder  dem  Oberlandbau- 
roeister  Wolf  Kaspar  Klengeln,  an  die  er  hiermit  verwiesen  sein  soll, 
übergeben,  nach  desselben  Anordnung  sich  jedesmal  achten  und  ohne 
dessen  Vorwissen  bei  der  Kunstkammer  nichts  vornehmen,  noch 
jemand  Fremdes  oder  Verdächtiges  in  dieselbe  führen,  noch  weniger 
etwas  daraus  verleihen,  sondern,  wenn  Leute,  so  die  Kunstkammer 
zu  besehen  begehren,  sich  angeben,  dieselben  an  gedachten  unsem 
Oberlandbaumeister  verweisen,  die  Personen  fleilsig  aufzeichnen  und 
nach  desselben  Zulassung  und  Geheiis  in  der  Knnstkammer  herum 
führen,  auch,  damit  bei  Vielheit  der  Personen  nicht  etwas  davon  ab- 
handen kommen  möge,  gröiste  Fürsichtigkeit  gebrauchen,  im  Übrigen 
auch  alles,  was  ihm  anvertraut,  bis  in  sein  Grab  verschwiegen  bei 
sich  behalten  und  hiervon  niemandem  etwas  offenbaren.^  Als  Ge- 
halt werden  ihm  für  seine  Dienste  jährlich  200  Gulden,  dazu  25  Gulden 
Bekleidungsgeld,  sowie  zwei  Fünftel  von  den  Trinkgeldern  und  Ver- 
ehrungen der  Besucher  versprochen,  während  die  übrigen  drei  Fünftel 
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bisheriger  erster  Gehilfe  Conrad  Conradi,  dann  aber, 
nachdem  dieser  bereits  am  23.  Dezember  desselben  Jahres 
plötzlich  verschieden  war***),  sein  Neffe,  der  gleichfalls 
Tobias  Beutel  hiefe*^).  Dieser  hat  sein  Amt  fast 
ein  halbes  Jahrhunderte  hindurch  verwaltet  und  ist 
erst  anl^  12.  Januar  1739  im  81.  Lebensjahre  gestorben. 
Die  von  ihm  geführten  Ein-  und  Abgangsverzeichnisse 
sind,  wie  es  scheint,  nur  teilweise  erhalten*"),  so  dals 
man  die  Vermehrung  und  Verminderung  der  Sammlung 
erst  aus  dem  nächsten  Inventar  von  1741  ersehen  kann. 


die  beiden  Mechaniker,  die  zugleich  Aufwärterdienste  verrichteten, 
erhalten  sollten.  —  Zar  Eegelang  dieser  Besuche  fremder  Eeisender 
wurde  in  demselben  Jahre  1658  eine  kurfürstliche  Verordnung  er- 
lassen (HStA.  Loc.  8693  Die  Kunstkammer  und  deren  Inspektion, 
auch  wie  es  mit  Einlassung  fremder  Personen  gehalten  werden  soll, 
betreffend).  Darin,  sowie  in  späteren  Verordnungen,  linden  sich 
folgende  Bestimmungen:  Wer  die  Kunstkammer  sehen  will,  muis 
sich  zunächst  beim  Inspektor  (damals  Oberlandbaumeister  Klengel) 
melden  und  von  diesem  einen  Erlaubnisschein  ausstellen  lassen.  Doch 
soll  der  Inspektor  darauf  achten,  dals  nicht  allzuviel  gemein  Gesindel, 
wie  bisher  geschehen,  mit  eingeführt  werde.  Jeder  Erlaubnisschein 
muüs  dem  kurfürstlichen  Hausmarschall  oder  dem  Trabantenhaupt- 
mann vorgewiesen  werden,  damit  der  Inhaber  nicht  verhaftet  wird, 
sondern  ungehindert  passieren  kann.  Meldet  sich  ein  Besucher  an 
der  Thür  der  Knnstkammer,  so  soll  der  Kunstkämmerer  zunächst 
prüfen,  ob  die  Unterschrift  Klengels  echt  ist.  Dann  soll  er  den 
Fremden  einlassen,  umherführen  und  ihm  alles  Nötige  erklären,  so- 
weit es  seine  Pflicht  erlaubt.  Zum  Schlüsse  ist  er  berechtigt,  für 
seine  Mühe  eine  Verehrung  zu  beanspruchen,  deren  Üöhe  zu  be- 
stimmen dem  Besucher  Überlassen  bleibt,  jedoch  seinem  Stande  an- 
gemessen sein  soll.  —  Unter  Johann  Georg  I.  waren  die  Be- 
stimmungen noch  strenger,  indem  der  Kunstkämmerer,  wie  Philipp 
Hainhofer  berichtet,  niemand  ohne  die  eigenhändige  schriftliche  Er- 
laubnis des  Kurfürsten  einführen  durfte  (Baltische  Studien  II,  2, 145). 

«'»)  HStA.  Loc.  9835  Bl.  211. 

'^)  Duckwitz  a.  a.  0.  S.  7  nennt  ihn  irrtümlich  einen  Sohn 
des  alten  Beutel.  Im  HStA.  Loc  9835  Bl.  201  hei&t  er  sein  Vetter, 
doch  wird  im  Sprachgebrauch  des  17  Jahrhunderts  mit  dem  Ausdruck 
Vetter  häufig  auch  der  Neffe  bezeichnet.  Er  war  seinem  alters- 
schwachen Verwandten  schon  seit  dem  11.  Juni  1690  als  Adjunkt 
beigegeben  (HStA.  Loc.  9835  Bl.  193). 

'^^)  Specification  dererjenigen  Sachen,  welche  der  Kurfürst  zu 
Sachsen  Johann  George  IV.  in  dero  Kunstkammer  übergeben  lassen 
Ao.  1692  (Archiv  der  Generaldirektion  Xa,  12).  —  Specificatio  derer- 

i'enigen  Sachen,  welche  der  Kurfürst  zu  Sachsen  Jonann  George  IV 
und  sein  Nachfolger]  in  die  Kunstkammer  übergeben  lassen  Ao.  1692 
ien  13.  Juli  bis  mit  8.  März  1700  (ebenda  Xa,  16).  —  Ausgabe 
Ao.  1691  oder  Specificatio  dererjenigen  Sachen,  welche  der  KurifÜrst 
zu  Sachsen  Johann  George  IV.  aus  der  Kunstkammer  zu  Ihnen 
herunter  zu  schaffen  gnädigst  befohlen  (ebenda  Xa,  25). 
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Ans  diesem  geht  hervor,  dais  während  der  Begiernng 
Johann  Georgs  lY.  und  in  den  ersten  Jahren  Augnsts 
des  Starken  nnr  wenige  bedeutsame  neue  Stücke  in  die 
Kunstkammer  gelangten,  dals  dagegen  zahlreiche  Modelle, 
Automaten  und  mechanische  Kunstwerke  ausgemustert 
und  in  die  1691  begründete  Modellkammer  überfuhrt 
wurden. 

An  Gemälden,  die  sich  noch  jetzt  in  der  Königl. 
Galerie  befinden,  kamen  in  dieser  Zeit  herein  am  28.  April 
1698  zwei  Altarflügel  eines  ungenannten  flämischen 
Meisters  aus  der  Zeit  um  IBOO*®®),  im  folgenden  Jahre 
der  1595  gemalte  Turmbau  zu  Babel  von  Martin  van 
Valckenborch*^*)  und  zwei  Landschaften  mit  Hirten 
und  Herden  von  Johann  Heinrich  Roos"^),  endlich 
am  15.  März  1700  ein  Sündenfall  in  der  Art  des  Cor- 
nelis  van  Harlem^®^),  ein  männliches  Brustbild  von 
Abraham  Bloemaert^^'}  und  eine  Erschieisungsszene 
in  der  Art  des  Jacques  Callot**^). 

Am  25.  März  1701  brach  jener  verheerende  Brand 
im  kurfürstlichen  Schlosse  aus,  der  den  berühmten  Biesen* 
saal  und  die  anstoßenden  Gemächer  zerstörte.  Die  Kunst- 
kammer  war  zwar  gefährdet,  blieb  aber  verschont.  Der 
Sicherheit  halber  räumte  man  sie  aus  und  brachte  die 
Bestände  nicht  ohne  Beschädigung  mancher  wertvoller 
Stücke  einstweilen  teils  im  Stallgebäude,  teils  im  Frau- 
mutterhause unter.  Mit  dieser  Veränderung  ihres  Stand- 
ortes schlieist  die  erste,  etwa  140  Jahre  umfassende 
Periode  in  der  Geschichte  der  Kunstkammer.  Es  beginnt 
eine  zweite,  die  nahezu  ebenso  lange  dauerte.  In  ihr 
schwoll  die  Sammlung  durch  grofsartige  Erwerbungen 
Augusts  des  Starken  zunächst  mächtig  an.  Namentlich 
an  Gemälden  wurde  sie  auiserordentlich  reich.  Bald  aber 
schmolz  sie  rasch  wieder  zusammen,  da  August  zuerst 
den  gröfsten  Teil  der  Gemälde  entfernen  liels^^*)  und  dann 


«w)  Woermann,  Kat.  Nr.  807  und  808. 

««0  Woermann,  Kat.  Nr.  832. 

«»)  Woermann,  Kat.  Nr.  2001—2002. 

«»0  Woermann,  Kat.  Nr  852. 

»"0  Woermann,  Kat  Nr.  1235. 

«»)  Woermann,  Kat  Nr.  716. 

^)  Nähere  Auskunft  hierüber  giebt  ein  interessantes,  für  die 
Geschichte  der  Königl.  Gemäldegalerie  wichtiges,  aber  bisher,  wie 
es  scheint,  nicht  beachtetes  Schriftstück  aus  dem  Archive  der  General- 
direktion, dag  sich  mit  vielen  anderen  in  dem  Aktenbnndel  Xa,  39 
befindet.     Es  ist  betitelt:    „Specification  dererjenigen  Schildereieu, 
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aach  die  übrigen  Bestände  dnrch  Verteilnng  an  die  von 
ihm  begründeten  Einzelmnseen  ungemein  lichtete.  Der 
Kest,  der  nnr  noch  eine  Art  Raritätenkammer  oder  Knriosi- 
tätenkabinet  darstellte,  aber  immerhin  noch  manches  wert- 
volle Stück  barg,  wurde  zunächst  ins  Regimentshans  auf 
dem  Jüdenhof,  dann  1723  ins  Japanische  Palais  und  end- 
lich 1730  in  den  Zwinger  versetzt.  Hier  geriet  er  durch 
die  zunehmende  Schwäche  und  Nachlässigkeit  des  alternden 


welche  I.  Kgl.  Majestät  und  Knrf.  Dnrchl.  za  Sachsen  aas  dero 
Kunstkammer  hinunter  zu  nehmen  und  auf  den  Redouteosaal,  wie 
auch  in  die  anderen  Zimmer  setzen  und  aufmachen  zu  lassen  aUer* 

fnädigst  beliebet  Ao.  1707  den  28.  Februar.''  Es  ist  von  dem  Kunst- 
ämmerer  Tobias  Beutel  geschrieben  und  von  dem  Schildereiinspektor 
Heinrich  Christoph  Febliog  unterzeichnet.  Es  zählt  nicht  weni^r 
als  614  Gemälde  aller  Art  auf.  Die  meisten  derselben  dürften  sich 
noch  heute  in  der  Königl.  Galerie  vorfinden.  Doch  sind  die  Angaben 
Beutels  meist  zu  kurz  und  undeutlich,  um  die  Identifizierung  zu  er- 
möglichen. Folgende  Gemälde,  die  Woermann  erst  aus  dem  1722 
begonnenen  Inventar  Steinhänsers  im  Archiv  der  Königl.  Gemälde- 
galerie kennt  und  deren  Titel  ich  nachstehend  möglichst  verkürzt 
wiedergebe,  glaube  ich  mit  Sicherheit  bereits  aus  diesem  Verzeichnis 
von  1707  nachweisen  zu  können:  1.  S.  1.  Ein  Stück  auf  Leinwand 
von  Pordenone,  vorstellend  die  im  Ehebruch  begriffene  [soll  hei&en 
ergriffene]  Frau,  halbe  Figuren,  Original  =  Woermann,  Kat.  Nr.  197: 
Christus  und  die  Ehebrecherin,  nach  Lorenzo  Lotto.  2.  S.  1.  Ein 
groüs  Stück  auf  Holz,  Bacchanalia  mit  einem  Hercnle,  Satyro  und 
Weibsperson,  von  Rubens,  Original  =  987  der  trunkene  Uerkules 
nach  Rubens.  3.  S.  2.  Eine  groise  Landschaft  auf  Holz  von  Breugeli, 
die  Figuren  von  Golzio,  klein,  das  Urteil  vorstellend  zwischen  Apollo 
und  Mydas,  Original  =  857  Gillis  van  Coninxloo,  Landschaft  mit  dem 
liidasurteil.  4.  S.  2.  Eine  Landschaft  mit  vielen  Figuren ,  Pferden 
und  Hunden,  Original  von  Wauermann  =  1429  Wouwerman,  Auf- 
bruch zur  Falkenjagd.  5.  S.  2.  Eine  dergleichen  etwas  kleinere  mit 
Oavaliers  zu  Fuise  und  Pferde  mit  Hunden,  von  Wauermann  =  1413 
Wouwerman,  Rückkehr  von  der  Jagd.  6.  S.  2.  Eine  Bataille  von 
Wauermannen,  Original  =  1428  Wouwerman,  Reitergefecht  7.  S.  2. 
Saul  mit  Goliaths  Kopfe  und  der  junge  David  zur  Seite,  von  Pietro 
delaVechia,  Original  =  533  Pietro  della  Vecchia,  Saul  und  David 
mit  dem  Haupie  Goliaths.  8.  S.  3.  Die  Herodias,  wie  sie  Johannis 
Haupt  vom  Henker  in  einer  Schüssel  empfängt,  nebst  ihrer  Magd, 
Original  von  Rubens  =  986  die  Tochter  der  Herodias  nach  Rubens. 
9.  S.  3.  Eine  Venus  mit  einem  Amorett  von  Giorgione,  Original  = 
185  Giorgione,  Schlummernde  Venus.  10.  S.  6.  Die  Justiz,  so  ein 
Weib  mit  dem  Schwert  präsentiert,  auf  Leinwand  =  507  Pignoni, 
die  Gerechtigkeit.  11.  S.  6  und  29.  Drei  Landschaften  mit  Vieh 
von  Bergheim  =  1478, 1483, 1485  Berchem,  Landschaften  mit  Hirten 
und  Herden.  12.  S  7.  Etliche  Holländer,  wie  sie  mit  Würfeln  spielen, 
von  Denier  =  1074  Teniers,  die  Wurf  1er.  13.  S.  10.  Ein  Stück  auf 
Kupfer,  Das  Bacchusfest,  von  Baien  =919  van  Baien,  Hochzeitsfest 
des  Bacchus  und  der  Ariadne.  14.  S.  12.  Ein  Küchenstück  von 
Schach tleven,   auf  Holz,   mit  einer  holländischen  Bauernstube,  so 
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Kunstkämmerers  allmählich  in  Verfall***).  Nach  Beutels 
Tode  wurde  1739  der  Geheimkämmerer  Johann  Gott- 
lob Michaelis  mit  der  Verwaltung  beauftragt.  Doch 
konnte  er  die  herrschende  Unordnung  nicht  gründlich  ab- 
stellen, da  er  bereits  im  nächsten  Jahre  starb.  Ihm 
folgte  Gottfried  Heinrich  Duckwitz,  auch  Duckewitz 
genannt,  der  sich  unter  dem  Beistande  des  Hofrats  Jo- 
hann Heinrich  von  Heucher  nach  Kräften  bemühte, 
die  vorgefundene  Verwirrung  zu  heben.  Zu  diesem  Zwecke 


ziemlich  finster,  etlichen  hölzernen  Fässern,  zwei  Personen  nnd  zn 
nnterst  einer  Katze  =  1804  Saftleven,  Inneres  einer  Baaemhütte. 
15.  S.  15.  Ein  Götterbankett  auf  Kupfer =921  van  Baien,  Olympisches 
Göttermahl.  16.  S.  15.  Ein  Brustbild  von  Baudis,  Original  =  1993 
Paudils,  Bildnis  eines  alten  Mannes.  17.  S.  16.  Lutheri  Vaters  Bild 
von  Hollbein  =  811  van  Orley,  Männliches  Bildnis.  18.  S.  17.  Ein 
Gontrefait  auf  Holz  von  Granach :=  wohl  1913  Granach,  Ghristiane 
Eulenau.  19.  S.  17.  Ein  alter  Kopf  von  Rubens  auf  Holz = 963  Rubens, 
Ein  alter  Bischof.  20.  S.  19.  Gontrefait  auf  Holz  einer  Ponickauin  = 
1922  A  Margarete  von  Ponickau,  aus  der  Werkstatt  des  älteren 
Granach.  21.  8.  20.  Ein  alter  Kerl  mit  einem  Mägdlein,  welches 
in  seinen  Beutel  greift,  auf  Holz.  Ein  junger  Kerl  mit  einer  Alten, 
der  in  ihren  Beutel  greift  =1936  Zwei  Paare,  aus  der  Werkstatt 
des  älteren  Granach.  22.  S.  20.  Ghurfilrst  August!  Kopf  von  Granach = 
1947  Granach,  Kurfürst  August.  23.  S.  20.  Ghurfürst  Mauritii  Kopf 
von  Granach  =  1948  Cranach,  Kurfürst  Moritz.  24.  S.  20.  Luther us  klein 
auf  Holz  =  1918  Luther,  aus  der  Werkstatt  des  älteren  Granach. 
25  S.  20.  Zwei  Köpfe,  Mann  und  Weib,  auf  Holz  =  1901  Männliches 
Bildnis  (das  Weib  fehlt).  26.  S.  21.  Eine  Lucretia  auf  Holz  von 
Granach  =  1916  Granach,  Lucretia.  27.  S.  21.  Ein  Ecce  homo,  ganze 
Figur  auf  Holz,  von  Joseph  Hainz  =:  1973  Heinz,  Ecce  homo. 
28.  S.  21.  Sechs  schöne  gro&e  und  kostbare  Schildereien,  darunter 
fänf  Blumen-  und  Fruchtstücke,  auf  dem  sechsten  ein  toter  Hahn 
umgekehrt  hängend,  alle  von  Monion  auf  Leinwand  gemalt  =  Ge- 
mälde von  Mignon,  darunter  2028  Totes  Geflügel.  29.  S.  22.  Ghur- 
fürst Friedrich,  klein,  auf  Holz  =  1922  Friedrich  der  Weise,  aus 
der  Werkstatt  des  älteren  Granach.  30.  S.  23.  Luthers  Frau  auf 
Holz = 834  Weibliches  Bildnis,  nach  Franz  Pourbus  31.  S.  23.  Erasmus 
Hoterodamus  auf  Holz  =  1893  Erasmus  von  Rotterdam  nach  Hol- 
bein. 32.  S.  24.  Ein  Jude  auf  Kupfer  von  Domflüth,  eine  Jüdin, 
der  Gompagnion  =  1759,  1758  Toorenvliet,  der  Rabbiner  und  die 
Fischfrau. 

^^)  Duckwitz  klagt  in  seiner  kurzen  Nachricht  von  der  Kunst- 
kammer S.  11,  dals  die  Sammlung  bei  seinem  Amtsantritte  in  völliger 
Unordnung  gewesen  sei,  da  seine  Vorgänger  alles  durcheinander  ge- 
worfen und  in  der  grölsten  Verwirrung  liegen  gelassen  hätten,  so 
dais  auch  auswärtige  Kenner  sich  billig  darüber  hätten  aufhalten 
müssen.  Zum  Beweise  seiner  Behauptung  bezieht  er  sich  auf  den 
bekannten  Reiseschriftsteller  Johann  Georg  KeyMer,  der  in  seiner 
-Fortsetzung  neuester  Reisen  durch  Teutschland"  (Hannover  1741) 
S.  1063  ausdrücklich  auf  die  in  der  Kunstkammer  herrschende  Un- 
ordnung hingewiesen  hatte. 
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stellte  er  zunächst  1741  ein  noch  vorhandenes  Inventar 
auf^^),  liels  die  beschädigten  Gegenstände,  soweit  sie  von 
Wert  waren,  ausbessern,  schied  eine  Menge  minderwertige 
Dinge  aus  und  brachte  die  Sammlung  glücklich  durch  die 
schweren  Zeiten  des  Siebenjährigen  Krieges.  Da  ihm 
aber  nur  ganz  ungenügende  Geldmittel  zur  Verfügung 
standen,  konnte  er  es  trotz  gewissenhafter  Pflege  nicht 
verhindern,  dals  die  Bestände  immer  mehr  in  Verfall  ge- 
rieten, so  dals  man  sich  endlich  nach  jahrzehntelangem 
Zögern  entschlols,  die  ganze  nicht  mehr  zeitgemäise  Samm- 
lung aufzulösen.  1832  wurde  dieser  Beschluis  endlich 
ausgeführt.  Die  meisten  noch  brauchbar  erscheinenden 
Gegenstände  vereinigte  man  mit  der  bisherigen  Rüst- 
kammer zu  einer  neuen  Sammlung,  die  den  Namen  Histori- 
sches Museum  erhielt.  Andere  geeignete  Stücke  wurden 
an  die  übrigen  inzwischen  zu  selbständiger  Entwicklung 
gelangten  Königlichen  Sammlungen  für  Kunst  und  Wissen- 
schaft verteilt.  Der  Rest  kam  1835  zur  öflFentlicheu  Ver- 
steigerung^®'), bei  der  leider  manches  interessante  alte 
Stück  nicht  die  verdiente  Beachtung  und  Wertschätzung 
fand.  Eine  ausführliche,  aus  urkundlichen  Quellen  ge- 
schöpfte Darstellung  dieser  zweiten  Periode  mufs  weiteren 
Studien  vorbehalten  bleiben. 


Nach  diesem  durchgängig  aus  den  Akten  geschöpften 
Überblick  über  die  Geschichte  der  Kunstkammer  in  der 
ersten  Periode  ihres  Bestehens  erscheint  es  angebracht, 
auch  die  in  der  gedruckten  Litteratur  vorhandenen  Er- 
wähnungen und  Beschreibungen  dieser  Sammlung  zu  ver- 
zeichnen, insofern  sie  hinlänglich  ausführlich  und  bedeut- 
sam sind.    Aus  dem  16.  Jahrhundert  haben  sich,  soweit 


"*)  Archiv  der  Generaldirektion  X,  4. 

^  Verzeichnis  derjenigen  unansehnlichen  und  unbrauchbaren 
Gegenstände  der  Kunstkammer,  welche  zur  Verteilung  an  die  übrigen 
Galerien  sich  nicht  eigneten  und  nun  zu  verkaufen  sein  möchten 
(Archiv  der  Generaldirektion  Xa,  52).  Aus  diesem  Verzeichnis  und 
den  dabei  befindlichen  Akten  ergiebt  sich,  dals  ein  groiser  Teil  der 
Gegenstände  verrostet,  morsch,  fleckig  und  beschädigt  war.  Die 
Thatsache,  dals  bei  der  Versteigerung  nicht  wenige  interessante 
Gegenstände  we&ren  allzu  geringer  Schätzung  ihres  kimsthistorischen 
und  technischen  Wertes  in  bedanei  lieber  Weise  verschleudert  wurden, 
gab  späterhin  mancherlei  Anlais  zu  berechtigten  Klagen,  vergl.  z.  B. 
diese  Ztschr.  I  (1880),  321.  —  Der  Gesamtertrag  der  Auktion  be- 
lief sich  auf  1336  Thaler  6  Groschen  9  Pfennige. 
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sich  bisher  feststellen  liefe,  keine  derartigen  Beschreibungen 
erhalten.  Weder  in  den  zahlreichen  Keisewerken  dieser 
Zeit,  noch  in  den  grofeen  Kosmographieen  von  Sebastian 
Franck,  Sebast'ian  Münster  und  Johannes  Bauw, 
noch  in  dem  wegen  seiner  schönen  Abbildungen  berühmten 
Städtebuche  von  Braun  und  Hogenberg  wird  sie  er- 
wähnt. Auch  die  Dresdner  Bürger  Daniel  Winzen- 
berger  in  seinem  Lobspruch  der  Stadt  Dresden  von  1591 
und  Johannes  Frenzel,  der  1592  bei  Matthes  Stöckel 
eine  bisher  zu  wenig  beachtete  Synopsis  geographica  er- 
scheinen liefe,  gedenken  ihrer  nicht,  obwohl  sie  die  übrigen 
Sehenswürdigkeiten  ihrer  Vaterstadt  in  sehr  eingehender 
Weise  schildern.  Die  Ursache  dieses  Schweigens  dürfte 
wohl  darin  zu  suchen  sein,  dafe  die  Kunstkammer  anfäng- 
lich für  fremde  Besucher  unzugänglich  war  und  nur  ge- 
legentlich durchreisenden  Fürsten  oder  andern  hohen 
Standespersonen  gezeigt  wurde.  Seit  der  Zeit  des  Ad- 
ministrators Friedrich  Wilhelm  änderte  sich  dies.  Der 
Kunstkämmerer  erhielt  die  Erlaubnis,  unter  seiner  Ver- 
antwortung Fremde,  welche  die  aufgehäuften  Schätze  zu 
sehen  wünschten,  gegen  Erlegung  einer  Gebühr  in  den 
Zimmern  umherzuführen  und  ihnen  die  einzelnen  Sehens- 
würdigkeiten zu  erklären  **®).  Von  dieser  Erlaubnis  wurde 
bald  ein  sehr  ausgedehnter  Gebrauch  gemacht,  und  so 
kommt  es,  dafe  seit  dem  Beginne  des  17.  Jahrhunderts 
die  meisten  geographischenWerke  und  Reisebeschreibungen 
bei  der  Erwähnung  Dresdens  auch  der  Kunstkammer  ge- 
denken. Häufig  geschieht  dies  allerdings  in  ganz  allge- 
meinen und  traditionellen  Ausdrücken,  indem  sie  ohne 
nähere  Angaben  als  herrlich,  prächtig  oder  unvergleichlich 
bezeichnet  wird. 

Der  erste  Reisende,  der,  wenn  auch  nur  kurz,  so  doch 
aus  eigener  Anschauung  die  Kunstkamroer  beschreibt,  ist 
der  schlesische  Rechtsgelehrte  Paul  Hentzner*®®),  der 
Ende  Juni  1600  drei  Tage  lang  in  Dresden  verweilte. 
Unter  den  Sehenswürdigkeiten  erwähnt  er  vor  allem  das 
„Gazophylacium  arcis  sive  aulae  electoralis,  in  quo  visun- 
tur  res  ob  singularem  artem  et  ingens  precium  rarissimae, 


*^)  Näheres  über  dieses  Ftihrungswesen  enthält  Anm.  284. 
Johann  Georg  Keylsler  (vergl.  Anm.  295)  berichtet,  dafs  man  ein 
Trinkgeld  von  4—6  Gulden  bezahlen  mufete,  in  das  sich  der  Kunst- 
kämmerer und  die  Auf  Wärter  teilten. 

*^  V.  Hantzsch,  Deutsche  Reisende  des  16.  Jahrhunderts 
(Leipzig  1895)  S.  97—100. 

Neues  Archiv  f.  S.  G.  u.  A.  XXIII.    3.  i.  19 
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yariae  horanim  machinae,  picturae  et  sculpturae,  qnas 
tarnen  omnes  precio  longe  superare  dicitur  cornu  mono- 
cerotis  in  tertio  conclavi,  catena  anrea  trabi  superius 
appensum"  ^^% 

17  Jahre  nach  Hentzner  kam  der  Augsburger  Patrizier 
Philipp  Hainhofer  auf  der  Durchreise  nach  Dresden 
und  Melt  sich  hier  einige  Tage  auf.  Er  besuchte  auch 
die  Kunstkammer  und  hat  eine  in  Stettin,  Kopenhagen 
und  Wolfenbüttel  handschriftlich  erhaltene,  erst  1834  ge- 
druckte kurze  Beschreibung  derselben  hinterlassen*®^),  die 
darum  von  Interesse  ist,  weil  sich  Hainhofer  als  Kunst- 
kenner und  Sammler  zu  seiner  Zeit  greisen  Ansehens  er- 
freute und  deshalb  als  Fachmann  urteilen  konnte. 

5  Jahre  später  veröffentlichte  Tobias  Simon,  Rektor 
der  Kreuzschule  in  Dresden,  eine  lateinische  Beschreibung 
seiner  Vaterstadt'®^).  Nachdem  er  ihre  übrigen  Sehens- 
würdigkeiten gebührend  gepriesen  hat,  kommt  er  auch 
auf  die  Kunstkammer  zu  sprechen  und  bemerkt  darüber 
folgendes:  Nee  minus  praedicatione  dignum  est  in  arce 
illud  technotameion ,  in  quo  partim  libri  et  instrumenta 
mathematica,  partim  varia  opera,  ingenti  artificio  et  ad- 
mirando  labore  perfecta,  multae  tabulae  pictae,  nee  non 
ea,  quae  automata  appellantur,  diligenter  magnaque  cura 
asservantur.  Id  veluti  Augustus  Elector  instruere  coepit, 
ita  eiusdem  filius  Christianus  primus  incredibili  sumtu 
locnpletavit,  et  adhuc  successores  conservare  et  adaugere 
Student. 

Im  Herbst  1629  kam  abermals  Philipp  Hainhofer 
nach  Dresden.  Diesmal  trat  er  nicht  als  Privatmann  auf, 
sondern  er  stand  an  der  Spitze  einer  Gesandtschaft,  welche 
im  Namen  der  evangelischen  Bürger  Augsburgs  den  Kur- 
fürsten Johann  Georg  bitten  sollte,  sich  beim  Kaiser  für 
die  durch  das  Restitutionsedikt  hart  bedrohte  Freiheit 
der  Religionsübung  zu  verwenden.  Da  der  Kurfürst  für 
einige  Tage  verreist  war,  benutzte  Hainhofer  die  Zeit  bis 
zu  seiner  Wiederkehr,  um  die  Sehenswürdigkeiten  der 
Stadt  eingehend  zu  besichtigen.    Am  16.  September  führte 


^)  Itinerarinm  Germaniae,  GaUiae,  Angliae,  Italiae  (Norinbergae 
1612)  S.  417. 

^^)  In  wenig  (genügender  Weise  herausgegeben  von  Medem  in 
den  Baltischen  Studien  U,  2  (Stettin  1834),  134—135. 

^^)  Oratio  de  Dresda  (Dresdae,  typis  Gimelis   Bergen  1622) 
Bi.  Cj— Cj. 
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ihn  Theodosius  HäseP^^)  in  der  Kunstkammer  umher  und 
erlaubte  ihm,  unter  Benutzung  des  Inventars  von  1619 
ausfuhrliche  Notizen  niederzuschreiben.  JDiese  erweiterte 
er  später  mit  Hilfe  seines  vortrefflichen  Gedächtnisses  zu 
einer  eingehenden  Beschreibung  der  Kunstkammer,  die 
sich  in  mehreren  Handschriften  in  Augsburg,  Wolfen- 
btittel  und  Wien  erhalten  hat  und  neuerdings  auch  durch 
den  Druck  veröffentlicht  worden  ist*®*).  Man  kann  diese 
Beschreibung  mit  Becht  als  einen  Auszug  aus  dem  amt- 
lichen Inventar  bezeichnen,  der  zwar  manche  auf  Mils- 
verständnissen  beruhende  und  bei  der  geringen  Zeit,  die 
der  Besichtigung  jedes  einzelnen  Gegenstandes  gewidmet 
werden  konnte,  sehr  erklärliche  Fehler  aufweist,  aber 
auch  das  Inventar  hier  und  da  durch  kurze  Bemerkungen 
verschiedener  Art  in  wünschenswerter  Weise  ergänzt. 

Seit  Hainhofers  zweitem  Besuche  verging  eine  lange 
Reihe  von  Jahren,  ehe  wieder  eine  Nachricht  über  die 
Kunstkammer  auftaucht,  da  die  schwere  Not  des  Dreilsig- 
Jährigen  Krieges  das  Vergnügungsreisen  in  Deutschland 
wesentlich  erschwerte  und  einschränkte.  Erst  1643  findet 
sich  wieder  eine  Notiz  in  der  Description  g6n6rale  de 
l'Europe  des  französischen  Geographen  Pierre  d'Avity'**), 
Darin  hei&t  es  nach  einer  kurzen  Beschreibung  der  übrigen 
Sehenswürdigkeiten  Dresdens  in  deutlich  erkennbarem 
engem  Anschlüsse  an  Hentzners  Schilderung:  Ce  qui 
merite  d'estre  veu,  c'est  . . .  le  Thresor,  ou  Ton  voit 
plusieurs  choses  rares  et  de  fort  grand  prix,  diverses  sortes 
d'admirables  horloges,  plusieurs  tableaux,  pourtraicts  et 
pieces  de  relief,  et  sur  tout  une  come  de  Licorne,  pendue 
au  sommier  de  la  troisiesme  chambre  avec  une  chaisne  d'or. 

Seit  der  Mitte  des  17.  Jahrhunderts  mehren  sich  die 
Beschreibungen  der  Kunstkammer.  Die  Eeihe  eröffnet 
der  bekannte  Reiseschriftsteller  Martin  Zeiller.  In 
seiner  Topographia  Superioris  Saxoniae'***),  die  wegen 
ihrer  schönen,  von  Matthäus  Merian  gestochenen  Städte- 
l^ilder  noch  heute  gesucht  ist,  berichtet. er  offenbar  aus 
eigener  Anschauung  folgendermafsen :  Über  des  Herrn 
Kurfürsten  Zimmer  ist  die  Kunstkammer,  die  in  7  Ge- 


'^')  Hainhofer  nennt  ihn  Theodorus  Hasel. 

*^)  Durch  Oskar  Dörins:  in  seinem  Werke:  Des  Augshnrger 
Patriziers  Philipp  Hainhofer  Keisen  nach  Innsbruck  und  Dresden 
(Wien  1901)  S.  166—179 

«»)  Paris  1643,  I,  777. 

«»)  Frankfurt  a.  M.  1650,  8.  49. 
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mächer  abgeteilet  ist,  darin  yon  Grold,  Silber,  Alabaster, 
Ebenholz,  Marmor,  Messing,  Eapfer  und  andern  Metallen 
nnzählig  viele  Eiinststficke,  Dhrwerke,  Schreibtische, 
Trinkgeschirre,  Positive,  Regale,  Instrumente,  Tische  mit 
Perlmutter  eingelegt,  Schreinerwerk,  Drechslerei  von  Elfen- 
bein, mathematische  Instrumente,  Baibierzeug,  Instrumente, 
die  gro&en  Stücke  Geschütz  damit  zu  richten,  Thür  und 
Thor  aufzusprengen,  neben  vielen  schönen  kunstreichen 
Gemälden  und  Conterfehten ,  Nachtstücken,  Historien, 
Landschaften  und  dergleichen,  mit  Verwunderung  zu  sehen. 
Fümehmlich  aber  ist  daselbst  zu  sehen  ein  sehr  grolses 
wahrhaftiges  Einhorn  samt  einem  Pfeile  von  Einhorn,  so 
wegen  seiner  Grölse  und  Rarität  mit  einer  güldenen  Kette 
daselbst  aufgehänget  ist,  item  ein  Ei  von  einer  Schildkröte, 
so  ganz  rund  und  als  ein  Gansei  grois  ist. 

Vier  Jahre  später  kam  eine  Herzoglich  Weimarische 
Gesandtschaft  in  diplomatischen  Angelegenheiten  nach 
Dresden.  Da  der  Kurfürst  kurz  vorher  nach  Annaburg 
gereist  war  und  die  Gesandten  dort  nicht  empfangen  konnte, 
wurden  sie  mehrere  Tage  lang  aufgehalten  und  unterdes 
zur  Unterhaltung  unter  anderem  auch  in  die  Kunstkammer 
geführt.  Einer  von  ihnen,  Namens  Müller,  notierte  sich, 
„soviel  in  der  Eile  ohngefähr  gemerket  werden  können'^, 
die  Gegenstände,  die  ihm  am  wertvollsten  erschienen,  in 
sein  Beisediarium.  Dieses  wurde  nach  mehr  als  60  Jahren 
durch  seinen  Sohn  herausgegeben  •®').  Das  Verzeichnis 
enthält  nur  Dinge,  die  auch  im  Inventar  von  1640  und 
in  dem  sich  anschlielsenden  Zugangskatalog  erwähnt  sind. 
Bemerkenswert  erscheinen  die  Angaben,  dais  die  Vene- 
>:ianer  1620  für  das  Einhorn  100000  Kronen  geboten 
hätten  und  dais  der  Kirschkern  mit  185  eingeschnittenen 
Gesichtern  damals  als  das  Wahrzeichen  der  Kunst- 
kammer galt. 

Abermals  vier  Jahre  nach  dieser  Beise  erschien  eine 
kurze  Beschreibung  der  Kunstkammer  in  Abrahams 
Saurs  Städtebuch*®®).  Da  sie  nahezu  wörtlich  aus  Zeillers 
Topographie  von  Obersachsen  entlehnt  ist,  so  braucht  hier 


«>')  Joachim  Müller,  Entdecktes  Staats -Cabinet  VIII  (Jena 
1717),  2Ä4— 274:  Reiiae  Diarium  bey  Fürstlich  Sachsen  Weimarischer 
Abschickung  nach  Drelsden  und  Annäburg  Anno  1654.  Die  darin 
S.  224 — 237  gegebene  Beschreibung  der  Kunstkammer  ist  wieder 
abgedruckt  von  F.  Gr.  H  lisch  er  in  seinem  Sammler  für  Geschichte 
und  Altertum,  Kunst  und  Natur  im  Elbthale  (Dresden  1837)11, 516 -522. 

^)  Vermehrtes  Stätte -Buch  (Frankfurt  a.M.  1658)  S.402. 
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nicht  weiter  auf  sie  eingegangen  zn  werden.  Als  die 
beiden  merkwürdigsten  Stücke  hebt  anch  sie  das  Einhorn 
und  das  Schildkrötenei  hervor. 

^  Seit  dem  Amtsantritte  des  älteren  Bentel  im  Jahre 
1658  nahmen  die  Besuche  von  Beisenden  in  der  Kunst- 
kammer beträchtlich  zn.  Kaum  einer  der  vielen  Fremden, 
die  auf  der  sogenannten  „gro&en  Cavaliertour"  Dresden 
berührten,  versäumte  die  Gelegenheit,  die  durch  ganz 
Europa  berühmten  Schätze  zu  besichtigen.  Da  nicht 
wenige  dieser  Besucher  eine  Erinnerung  an  die  in  Dresden 
und  besonders  in  der  Kunstkammer  verlebten  genulsreichen 
Stunden  mitzunehmen  wünschten,  entschlois  sich  Beutel, 
eine  kurze  Beschreibung  der  kurfürstlichen  „Regalwerke" 
drucken  zu  lassen,  um  sie  an  die  Fremden  verkaufen  zu 
können.  Das  Buch  erschien  1671  als  ein  mälsiger  Quart- 
band von  164  unnumerierten  Seiten  bei  den  Bergischen 
Erben  zu  Dresden*®*).  Der  Sitte  der  Zeit  entsprechend 
zeigt  es  am  Anfang  einen  von  E.  C.  Dürr  schlecht  ge- 
stochenen Kupfertitel  mit  der  Inschrift:  Elect.  Sax.  Cel- 
sissim.  Oedretum.  Churf.  Sächfs.  Hoher  Cedem  Wald  vor- 
gestellet  von  Tob.  Beutel,  C.  S.  Kunst K  in  DreMen. 
Dann  folgen  zwei  äu&erst  weitschweifige  gedruckte  Titel 
in  lateinischer  und  deutscher  Sprache.  Weiterhin  kommen 
12  Seiten  hindurch  überaus  redselige  und  kriechend 
schmeichlerische  Widmungen  an  den  Kurfürsten  Johann 
fteorg  II.  und  seinen  Sohn,  den  Kurprinzen,  sowie  War- 
nungen vor  Nachdruck.  Daran  schlieist  sich  nun  eben- 
falls in  lateinischer  und  deutscher  Sprache  die  Beschreibung 
der  Begal  werke,  nämlich  der  kurfürstlichen  Wohngemächer, 
der  SchloMapelle,  des  Biesensaales,  der  Kunstkammer, 
der  Stall-  und  Rüstkammern,  des  Zeughauses,  der  Biblio- 
thek, der  Anatomiekammer,  der  Hof  apotheke,  des  Komödien-, 
Ball-,  Reit-  und  Schiefshauses,  der  Münze,  sowie  des  Löwen-, 
Jäger-,  Garten-  und  Lusthauses.  Am  ausführlichsten  ist 
der  Abschnitt  über  die  Kunstkammer,  doch  hebt  Beutel 
ausdrücklich  hervor,  er  wolle  nur  in  genere  sagen,  was 
principaliter  allhier  zu  sehen  sei  und  nur  die  vornehmsten 
Stücke  berühren,  dais  den  Reisenden  etwas  damit  gedient 
sei,  denn  alles  zu  spezifizieren  sei  ihm  unmöglich.    Die 


'^)  Zwei  andere  nahezn  unveränderte  Auflagen  erschienen  in 
Dresden  1683  (in  4 ^)  und  1703  (in  S%  Als  Vorbild  diente  Beutel 
augenscheinlich  das  mit  vielen  Kupfern  geschmückte  Werk  des 
Holsteinischen  Bibliothekars  und  Antiquars  Adam  Olearius,  Die 
Gottorfische  Eun^t- Kammer,  Bchleiswig  1666,  2.  Auflage  ebenda  1674 


294  Viktor  Hantzsch: 

Schilderung  selbst  ist  äußerst  weitschweifig  in  der  Form, 
aber  annselig  dem  Inhalt  nach.  Sich  ein  klares  Bild  von 
den  beschriebenen  Gegenständen  zu  machen,  ist  unmöglich. 
Ofi*enbar  sollten  die  Notizen  auch  nur  als  Gedächtnishilfe 
dienen.  Die  Anordnung  richtet  sich  ganz  nach  dem  In- 
ventar von  1640.  Aber  auch  von  den  später  erworbenen 
Schätzen  werden  die  wichtigsten  angefahrt.  Hier  und  da 
sind  wohlgemeinte,  aber  übel  gelungene  Verse  eingestreut. 
Da  ein  anderweiter  Versuch,  die  Kunstkammer  zu  besingen, 
nicht  bekannt  ist,  mögen  einige  derselben  hier  folgen: 

„Ein  königlicher  Schatz  ist  hier  gesetzet  ein. 

Der  glänzt  von  blankem  Gold,  von  Silber,  Stein  und  Bein, 

Von  überreicher  Kunst  und  andern  Dingen  mehr, 

Als  wenn  dies  ganze  Werk  ganz  edelsteinem  war.'' 

„Hier  leuchtet,  scheint  und  schimmerts  ganz 

Von  gold-  und  silbern  Becher  Glanz, 

Von  Becken,  die  hell  auspoliert. 

Und  andern  Dingen  mehr  geziert, 

Darunter  auch  zwar  Holz  und  Bein, 

Doch  viel  von  Gold  und  Edelstein." 

„Hier  treffen  wir  nun  an  Gold,  Silber,  Erz  und  Eisen, 

Blei,  Edel-  und  mehr  Stein,  was  Kunst  und  Natur  weisen." 

Die  Beschreibung  selbst  bietet  nichts,  was  nicht  aus  dem 
Inventar  und  den  Zugangsverzeichnissen  zu  ersehen  wäre. 
Interessant  ist  die  Bemerkung,  dals  Kurfürst  Johann 
Georg  II.  die  Kunstkammer  in  den  letzten  14  Jahren  mit 
wenigstens  tausend  verschiedenen  kostbaren  und  künst- 
lichen Stücken  bereichert  habe  und  täglich  noch  weiter 
vermehre. 

Wenige  Jahre  später  (1674)  erschien  abermals  eine 
kurze  Beschreibung  der  Kunstkammer  aus  der  Feder  des 
unermüdlich  thätigen  Martin  Zeiller*^®).  Sie  schliefst 
sich  eng  an  die  frühere  Darstellung  in  desselben  Verfassers 
Topographie  von  Obersachsen  an,  doch  zählt  sie  zum 
Schlufs  49  dort  fehlende  besonders  sehenswerte  Gegen- 
stände einzeln  auf. 

Aus  demselben  Jahre  stammt  auch  eine  Erwähnung 
der  Kunstkammer  in  einem  französischen  Beisewerke^'^). 
Darin  heifst  es:   Le  palais  contient  une  infinite  de  mer- 


»»<*)  Itinerarium  Germaniae  (Stralsburg  und  Frankfurt  a.  M.  1674) 
S.  390—392. 

^^0  Charles  Patin,  Relations  historiques  et  cnrieuses  de 
voyages  (Lyon  1674)  S.  212—213. 
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veilleSy  dont  on  a  imprim^  le  catalogne,  mais  encore  n'y 
sont-elles  pas  tontes.  Sept  grandes  chambres  sont  remplies 
de  plus  riches  bijoux  que  V.A.  S."*)  se  puisse  imaginer, 
nne  infinitö  de  vaisseanx  de  crystal  de  röche,  de  corail, 
et  de  pierres  precieuses,  des  tableaux  d'Albert  Durer,  de 
Titien,  de  Lucas  de  Leyde,  de  Lucas  Cranis,  de  Rubens, 
et  de  quantit6  d'autres  maitres  excellens.  J'y  vis  de  la 
main  de  ce  premier  la  vie  de  la  Vierge  en  sept  pieces 
qui  a  est6  grav6e  en  bois.  II  y  a  nn  grand  morceau  de 
la  vraye  croix.  On  y  void  avec  plaisir  des  ouvrages  de 
plusieurs  Princes:  cela  est  süperbe,  de  voir  ce  que  Part 
peut  produire  quand  il  est  exerc6  par  de  si  nobles  malus, 
ll  y  a  plus  d'automates  qu'en  lieu  du  monde,  de  grandes, 
de  riches,  et  de  surprenantes.  Je  m'y  arröterois  plus 
lon-tems,  n'6toit  que  mon  esprit  me  porte  aux  m6dailles 
que  j'y  vis.  Monsieur  Beutel  qui  en  a  le  soin,  s'y  veut 
appliquer  doresnavant.  II  y  trouvera  de  Temploy  dans  le 
dechiffrement  de  quantit6  de  rares  qui  y  sont,  et  dans 
Tordre  qu'il  leur  faut  donner. 

Die  beste  gedruckte  Beschreibung  der  Kunstkammer 
findet  sich  in  der  bekannten  Dresdner  Chronik  von  Anton 
Weck*^*).  Sie  beruht  auf  gründlicher  eigener  Anschau- 
ung des  Verfassers.  Sie  lehnt  sich  zwar  hier  und  da  an 
Beutel  an,  vermeidet  aber  dessen  unnötige  Weitschweifig- 
keit und  weils  mit  Geschick  die  wesentlichsten  und  in- 
teressantesten Stücke  hervorzuheben  und  kurz,  aber  hin- 
reichend deutlich  und  anschaulich  dem  Leser  vorzuführen. 
Den  Text  dieser  Beschreibung  hier  wiederzugeben  erscheint 
überflüssig,  da  das  Werk  jedem  Kenner  und  Freunde  der 
sächsischen  Geschichte  bekannt  und  an  vielen  Orten  zu- 
gänglich ist.  Am  Schlüsse  faM  Weck  sein  Urteil  in 
folgenden  Worten  zusammen:  „In  Summa,  es  ist  dieses 
Werk  der  Kunstkammer  so  weitläufig  und  mit  einer  solchen 
Menge  Raritäten  und  Kunststücken  angefüllet,  da&  solches 
mehr  zu  verwundern  als  zu  beschreiben  oder  genugsam  zu 
beschauen,  gestalt  sich  darüber  vielfältig  sowohl  groise 
Herren  als  auch  andere  Standespersonen  und  reisende 
kluge  kunsterfahrene  Leute  verwundert  und  bekannt,  dafs 
dergleichen  in  so  trefl'licher  Menge  weder  in  Deutschland 

•1*)  Gemeint  ist  der  Herzog  Friedrich  August  von  Württemberg, 
dem  der  Verfasser  das  Buch  gewidmet  hat. 

•^')  Der  C hur- Fürstlichen  Sächsischen  weitberuflfenen  Resident z- 
und  Haupt -Vestung  Dresden  Beschreib-  und  Vorstellung  (Nürnberg 
1680)  S.  34—39. 
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noch  auch  in  anderen  auswärtigen  Eaisertmnen,  König- 
reichen nnd  Provinzen  beisammen  nicht  zu  finden.'' 

In  den  beiden  letzten  Jahrzehnten  des  17.  Jahrhunderts 
erschienen  noch  mehrere  zwar  kurze,  aber  immerhin  be- 
merkenswerte Beschreibungen  der  Ennstkammer.  Aus 
dem  Jahre  1685  stammt  eine  Nachricht  von  dem  englischen 
Reisenden  Edward  Brown'^*),  der  sie  „eine  ungemeine 
Sammlung  von  vielerlei  Raritäten  sowohl  der  Natur  als 
der  Kunst''  nennt  und  ihre  Besichtigung  als  „die  gröfste 
Belustigung,  die  man  haben  kann'',  bezeichnet.  Da  er 
Arzt  war,  interessierten  ihn  vor  allem  die  zahlreichen 
Naturmerkwürdigkeiten  und  die  wissenschaftlichen  Instru- 
mente. Weniger  wichtig  ist  eine  Beschreibung,  die  der 
Nürnberger  Kupferstecher  und  Kunsthändler  DavidFunk 
1688  in  einem  Reisehandbuch  über  alle  Teile  Deutschlands 
veröffentlichte'^*).  Sie  schliefet  sich  nahezu  wörtlich  an 
die  oben  angeführte  Schilderung  Martin  Zeillers  an.  Wert- 
voller und  ausführlicher  sind  die  Bemerkungen  des  Leip- 
ziger Kaufmanns  Johann  Limberg'***)  und  des  Franzosen 
de  Monconys**'),  der  sich  namentlich  für  die  Gemälde 
und  Uhrwerke  interessierte.  Die  letzte,  ziemlich  kurze 
Beschreibung  der  Kunstkaramer  vor  dem  Brande  ist  von 
einem  ungenannten  englischen  Reisenden  ums  Jahr  1700 
verfafet**^®). 


*^*)  Durch  Niederland,  Teutschland,  Hnngam  . . .  gethane  gantz 
sonderbare  Eeisen  (Nürnberg  1685)  S.  282—285. 

'»*)  Des  Schutz -reichen  Adler- Füttichs  schönstes  und  liebstes 
Schos-Kind,  das  ist:  Eigentliche  und  kurtz-  doch  wol-verfaste  Vor- 
steUung  von  Teutschland  (Nürnberg  [1688])  S  253—254. 

•**)  Denkwürdige  Reisebeschreibung  durch  Teutschland,  Itahen, 
Spanien,  Portngall,  Engeland,  Franckreich  und  Bchweitz  .  .  . 
(Leipzig  1690)  S.  1015—1023. 

'*^  Les  voyages  de  Monsieur  de  Monconys  en  AUemagne 
(Paris  1695)  III,  102  — 108.  —  Des  Herrn  de  Monconys  ungemeine 
und  sehr  curiease  Beschreibung  Seiner  .  . .  Reisen  .  . .  übersetzet 
von  Christian  Juncker  (Leipzig  und  Augspurg  1697)  I,  713—716. 

»**)  Several  years  travels  through  Portugal,  Spain,  Italy, 
Germany  . . .  performed  by  a  Oentleman  (London  1702)  S.  217— 218. 
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Znr  ältesten  Geschichte  der  sächsischen 

Kartographie. 


Von 

Hans  Beschomer. 
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Bnge  hat  bereits  in  seinem  Aufsätze  über  die  „Ge- 
schichte der  sächsischen  Kartographie  im  16.  Jahrhundert"^) 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dals  Herzog  Georg  der  erste 
Wettiner  war,  der,  angeregt  von  dem  berühmten  Astro- 
nomen und  Geographen  Apian,  den  Plan  einer  karto- 
graphischen Aufnahme  des  ganzen  Kurfürsten-  und  Herzog- 
tums Sachsen  fa£ste.  Aus  dem  Briefe  aber,  dessen  Wortlaut 
a.  a.  O.  S.  91  abgedruckt  ist,  geht  hervor,  dafe  das  ünter- 
nelimen  an  allerhand  Bedenken  der  Ernestiner  scheiterte^). 
Gleichwohl  mag  seit  jener  Zeit  der  Gedanke  nie  mehr 
ganz  verschwunden  und  namentlich  unter  der  Regierung 
des  Kurfürsten  Moritz  hin  und  wieder  erwogen  worden 
sein,  urkundliche  Zeugnisse  liegen  allerdings  dafür  nicht 
vor.  Doch  möchte  die  Berufung  des  berühmten  Mathe- 
matikers Joachim  Eheticus^)  aus  Wittenberg  nach  Leipzig 

1)  In  Kettlers  Zeitschrift  fUr  wissenschaftliche  Geographie 
I,  89—94,  223—235. 

^)  Wenn  Hnmelins  in  seiner  später  noch  zu  erwähnenden 
Dekanatsrede  mit  den  Worten  „doleo  [pictaram  Mysnensis  terrae]  non 
mnlto  ante  ah  Apiano  editam  esse,  qui  et  patriae  hoc  offilciam  dehuit 
et  hortatorem  ad  hoc  opus  hahuit  Frincipem,  cuius  autoritas  erat 
grayissima,  DucemSaxoniaeGeorgium*'  die  Sache  so  hinznsteUen  suchte, 
als  sei  Apian  daran  schuld  gewesen,  dais  aus  der  von  dem  Herzog 
Georg  geplanten  Landesaufnahme  nichts  geworden  sei,  so  heruht  das 
wohl  auf..  Unkenntnis  der  thatsächlichen  Vorgänge. 

')  Üher  ihn  rergl.  den  Aufsatz  von  Günther  in  der  Allgem. 
Deutschen  Biographie  XXVIII,  388—390. 
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1542^)  nnd  die  Stelle  aus  einem  seiner  Briefe  vom  13.  Fe- 
bruar 1B48  (s.  u.)  dafür  sprechen,  worin  er  erklärt,  auTser 
Schriften  ein  Kalendarium  und  Tabulas  (Karten)  baldigst 
veröffentlichen  zu  wollen.  Eheticus  hatte  während  seines 
Aufenthalter  bei  C'oppernicus  in  Frauenburg  nicht  nur 
eine  ausführliche  Chorographia,  d.  h.  Anleitung  zur  Auf- 
nahme eines  Landes,  auf  die  näher  einzugehen  sich  viel- 
leicht noch  an  einer  anderen  Stelle  Gelegenheit  bietet, 
geschrieben,  sondern  auch  das  Herzogtum  Preußen  ver- 
messen und  dieses  in  einer  Tabula  chorographica  dar- 
gestellt. Ähnliches  mag  er  auch,  vielleicht  von  dem  Landes- 
herrn dazu  angeregt,  für  Sachsen  vorgehabt  haben.  Doch 
ist  er  nicht  dazu  gekommen.  Angebliche  Furcht  vor  einem 
Prozesse*)  trieb  ihn  auf  Reisen,  die  ihn  zunächst  nach 
Italien  führten  und  schlie^ich  die  Heimkehr  ganz  ver- 
gessen lieiscn.  Zwar  mahnte  ihn  die  Fakultät  zur  Rück- 
kehr, doch  liefe  er  die  erste  Mahnung  vom  23.  Juli  1546**) 
unbeantwortet.  Erst  auf  die  zweite,  in  schärferen  Aus- 
drücken gehaltene  von  Neujahr  1547')  schickte  er  ein 
Entschuldigungsschreiben  aus  Zürich  vom  13.  Februar 
1548®),  worin  er  erklärte,  er  habe  schon  nach  dem  ersten 
Briefe  ohne  Umstände  zurückkehren  wollen,  sei  aber  durch 
eine  schwere  Krankheit  daran  verhindert  worden.  Dann 
habe  ihn  der  Krieg  in  Deutschland  von  der  Heimat  fern- 
gehalten. Als  sich  aber  auch  dieser  gelegt,  habe  er  von 
dem  traurigen  Zustande  der  Universität  gehört  und  sei 
deshalb,  wie  er  an  Joachim  Camerarius  und  Christoph 
von  Carlowitz  geschrieben  habe,  nicht  heimgekehrt.  Jetzt 
aber,  da  Deutschland  zur  Ruhe  gekommen  sei  und  zahl- 
reiche Schüler  ihres  Lehrers, warteten,  wolle  er  kommen, 
nur  müsse  er  auf  Rat  der  Ärzte  erst  noch  zur  Stärkung 
der  Nerven  seines  gebrochenen  Beines  eine  Kur  in  Baden '^) 
gebrauchen.  Zu  Ostern  reise  er  dorthin  und  werde  von  da 
nach  Leipzig  zurückkehren.  Dies  Versprechen  scheint  er 
aber  niemals  wahr  gemacht  zu  haben  und  infolge  dessen 
seiner  Stelle  verlustig  gegangen  zu  sein.    Probeweise  er- 


*)  Cod.  dipl.  Sax.  re^.  II,  11  (ürkundenbuch  der  Universität 
Leipzig),  B44  Nr.  417. 

*)  Schelhorn,  Amoenitates  literariae  XIV  (1731),  447  Anm. 
«)  U  -B.  der  Universität  Leipzig  S.  592  Nr.  467. 

7)  Ebenda  S.  595  Nr.  469. 

8)  Ebenda  S.  602  f.  Nr.  476. 

*)  Thermae  in  Helvetie  Badeniis,  Schwefelbad  Baden  im  schweize- 
rischen Kanton  Aargan. 
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hielt  sie  am  4.  Februar  1560  der  Magister  Johannes 
Humeliüs,  den  als  „der  Astronomei  erfaren"  Kurfürst 
Moritz  für  geeignet  hielt,  der  Universität  „mit  lesen  und 
sonsten  (d.  h.  wohl  mit  Anfertigung  mathematischer  und 
astronomischer  Instrumente,  Vermessungsarbeiten  u.  s.  w.) 
nutzlich  und  rumlich  zu  sein"^**).  Die  feste  Anstellung 
mit  120  Gulden  Jahresgehalt  erfolgte  am  19.  Mai  1561  ^^j. 
Da  Humelins,  wie  ich  glaube,  die  ältesten  erhaltenen 
Landesaufnahmen  von  Sachsen  fertigte  oder  sich  zum 
mindesten  groise  Verdienste  um  die  erste  Vermessung 
Sachsens  erwarb,  da  er  ferner  seiner  Zeit  eine  Zierde 
der  Universität  bildete  und  mit  vielen  berühmten  Männern, 
wie  Joachim  Camerarius,  Bartholomaeus  Scultetus,  Tycho 
de  Brahe  in  Beziehungen  stand,  da  er  endlich  nicht  nur 
zu  den  Mitarbeitern,  sondern  eine  Zeit  lang  auch  zu  den 
Vertrauten  des  Kurfürsten  August  zählte,  erscheint  es 
gerechtfertigt,  auf  sein  abwechslungsreiches  Leben  etwas 
näher  einzugehen,  um  so  mehr,  als  die  Notizen  bei  Zedier, 
Jöcher,  in  der  Allgemeinen  Deutschen  Biogiaphie  u.  s.  w. 
sehr  lückenhaft  und  fehlerreich  sind.  Auch  der  ziemlich 
umfängliche  und  sehr  breit  angelegte  Artikel  bei  Ersch  und 
Gruber  (Allgemeine  Encyklopädie,  IL  Sektion,  10.  Teil  1833, 
S. 26 1-263)  ist  sehr  ergänzungs-  und  verbesserungsbedürftig. 
Johannes  Hummel,  latinisiert  Hummelius  oder  Hume- 
liüs ^^),  dessen  Leben  und  Wirken  bis  ins  18.  Jahrhundert 
fast  ganz  vergessen  war  und  erst  1731  von  seinem  Lands- 
manne  J.  G.  Schelhorn^*)  ausführlich  dargestellt  wurde, 
erblickte  im  Jahre  1518  zu  Memmingen  (zwischen  Ulm 

^^)  U.-B.  der  Universität  Leipzig  S.  611  f.  Nr.  485. 

>n  Ebenda  S.  619  Nr.  494. 

^N  So  nannte  sich  die  Familie  im  16.  Jahrhundert  stets.  Auch 
Melancnthonf  Joachim  Camerarius  und  die  kurfürstlich  sächsische 
Kauzlei  brauchten  fast  ausschlieislich  die  Form  Humeliüs.  Erst  später 
soll  sich  der  Gelehrte  selbst  Homelius  umgetauft  haben,  weil  er,  wie 
Schelhom  vermutet,  gar  nichts  von  einer  trfigen  Hummel  hatte,  sondern 
vielmehr  einer  immer  geschäftigen  Biene  glich.  Aus  Homelias  aber 
habe  schlieiJälich  Camerarius  Homilius  gemacht,  eine  Form,  in  der  sich, 
ebenfalls  nach  Schelhoms  Aussage,  seine  hervoi ragende  Liebens- 
wtlrdigkeit  in  der  Unterhaltung  ausdrücken  sollte,  die  allgemein  an 
ihm  gerühmt  wurde  und  die  ihn  nicht  nur  bei  Gleich-  oder  Niedri^er- 
gestellten,  sondern  auch  bei  fürstlichen  Persönlichkeiten  so  behebt 
machte.  Ehe  nicht  eigenhändig  unterschriebene  Briefe  von  ihm  ge- 
funden werden,  wird  sich  die  Frage  nicht  sicher  entscheiden  lassen. 
Doch  scheint  es  mir  nach  dem  Gesagten  zutreffender,  den  Mann 
Humeliüs,  als  Homelius,  Homilius  oder  dergleichen  zu  nennen. 

*•)  Schelhorn,  Amoenitates  literariae  XIV  (Francofurti  et 
Lipsiae  1731),  403—467. 
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und  Kempten),  wo  sein  Vater  Matthias  Hospitalverwalter 
war,  das  Licht  der  Welt.  Anfanglich  in  dem  onter 
Johannes  Cleber  nen .  gegründeten  Lyceam  seiner  Vater- 
stadt, dann  in  dem  damals  durch  Fabricius,  Bucer,  Sturm 
u.  a.  berühmten  Athenaeum  zu  Strasburg  gebildet,  studierte 
er  seit  1540  in  Wittenberg  Theologie,  erwarb  sich  die 
Wurde  eines  Magister  bonarum  artium  und  widmete  sich 
der  akademischen  Lehrthätigkeit,  von  Melanchthon  hoch 
geschätzt,  der  sich  zweimal  bei  dem  Rate  der  Stadt 
Memmingen  für  ihn  wegen  der  weiteren  Gewährung  eines 
Stipendiums  verwendete  **).  Auf  seines  Gönners  Rat  über- 
nahm er  auch,  nachdem  er  vorübergehend  bei  dem  Grafen 
Ludwig  von  Königstein  als  Prediger  thätig  gewesen  war, 
eine  Pfarrstell^  in  Plefe,  einem  Dorfe  in  der  Nähe  seiner 
Geburtsstadt,  gab  sie  aber  1548  wieder  auf,  weil  er  das 
Interim  nicht  annehmen  wollte.  Er  wandte  sich  nunmehr 
ganz  mathematischen  und  astronomischen  Studien  zu,  für 
die  er  immer,  vielleicht  infolge  des  Umganges  mit  seinen 
Landsleuten  Nicolaus  EUenbog  und  Jacob  Stoppelius, 
zwei  bekannten  Mathematikern,  grolse  Vorliebe  gehabt 
hatte.  Im  Begriff,  irgendwo  an  einer  Universität  ein 
Unterkommen  zu  suchen,  traf  er  zufällig  in  Augsburg  mit 
Karl  V.  zusammen,  der  daselbst  seit  Juli  1550  einen 
Reichstag  abhielt,  und  hatte  das  Glück,  bald  dem  Kaiser 
näher  treten  zu  dürfen.  Zwar  bezeichnet  es  Schelhorn 
als  eine  Fabel,  dafs  er  Karl  V.  mathematischen  Unter- 
richt erteilt  habe,  wie  man  häufig  lesen  kann.  Aber  der 
Kaiser  unterhielt  sich  gern  mit  ihm  über  astronomische 
Dinge,  verwendete  ihn  gelegentlich  auch  einmal  als 
Dolmetsch  und  beauftragte  ihn  mit  der  Anfertigung  einer 
künstlichen  Uhr,  die  nicht  nur  die  Stunden  anzeigen,  son- 
dern auch  die  Bahnen  der  Sonne,  des  Mondes  und  der 
Sterne  angeben  sollte.  Das  Kunstwerk,  das  Humelius 
in  Augsburg  nicht  mehr  hatte  vollenden  können  und 
daher  erst  1553  in  Brüssel  dem  Kaiser  überreichte,  ist 
und  wird  irriger  Weise  noch  vielfach  als  dasjenige  be- 
zeichnet, das  Kaiser  Ferdinand  dem  Sultan  Soliman  ge- 
schenkt habe^*).     Schelhorn  sagt  aber  ausdrücklich,  er 

"^  Die  beiden  Briefe  vom  27.  Febraar  und  3.  Oktober  1542  ge- 
druckt bei  Schelhorn  a.a.O.  S. 417— 421,  danach  im  Corpus  Reforma- 
toriim,  Ph.  Melanthonis  opera  ed.  C.  U.  Bretschneider  I V  (1837),  782 
und  874  (Nr.  2451  und  2558),  und  bei  Ersch  und  Gruber  a.  a.  0. 

16)  Vergl.  Paulus  Jövius,  Historiarum  sui  temporis  tom.  II, 
vol.  40  fol.  169. 
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wage  dies  nicht  zu  behaupten.  Beide  Uhren  hätten  nur 
groise  Ähnlichkeit  miteinander  gehabt.  Karl  V.  dankte 
dem  Verfertiger  der  kunstreichen  Arbeit  dadurch,  da6  er 
ihn  am  28.  November  1553  adelte  und  zum  Hofpfalzgrafen  ^*) 
(Comes  Palatinus  sacri  Latheranensis  Palatii  Aulaeque 
suae  et  imperialis  Consistorii)  ernannte,  indem  er  ihm  gleich- 
zeitig sein  bürgerliches  forthin  als  adeliges  Wappen  ver- 
lieh: einen  goldenen,  nach  vom  gerichteten  Kranich  in 
schwarzem  Felde,  der  auf  einem  grünen  Hügel  steht  und 
in  der  linken  Kralle  einen  goldenen  Stein  hält^'^).  Ganz 
an  dem  kaiserlichen  Hofe  zu  bleiben,  verschmähte  Humelius, 
so  günstige  Aussichten  sich  ihm  hierfür  boten.  Als  glau- 
benstreuer Mann,  der  er  immer  geblieben  ist,  sehnte  er 
sich  nach  dem  Aufenthalte  in  einem  protestantischen  Lande. 
So  kam  ihm  denn  die  Berufung  an  die  Universität  Leipzig 
1550  sehr  erwünscht. 

Sofort  richtete  er  —  ob  aus  eigenem  Antriebe  oder 
auf  höhere  Anregung,  bleibe  dahingestellt  —  sein  Augen- 
merk auf  die  Darstellung  des  sächsischen  Landes  in  einer 
pictura  oder  mappa  geographica  bez.  chorographica,  um 
so  die  von  Apian  bedauerlicher  Weise  gelassene  Lücke 
auszufüllen.  Drei  Jahre  lang  bereiste  er  nach  eigener 
Aussage  das  Land  von  einem  Ende  zum  anderen  und  suchte 
sich  auf  diese  Weise  durch  eigene  Anschauung  zuverlässige 
Grundlagen  für  sein  Kartenwerk  zu  verschaffen.  Januar 
1553  hatte  er  schon  alle  Teile  Meiisens  mit  Ausnahme 
einiger  südlicher  Striche  besucht  und  die  Karte  bereits 
entworfen.  Bei  Gelegenheit  einer  Promotion  mehrerer 
Doktoranden  am  18.  Januar  1553  erstattete  er  als  Dekan  ^^) 
hierüber  Bericht  und  verlas  als  Festrede  eine  Art  histo- 
rischen Kommentars^®)  zu  der  im  Entstehen  begriffenen 

'^  Über  diese  Würde  nnd  die  damit  yerbnndene  Vollmacht 
(comitiTa)  yergl.  u.  a.  R.  Schröder,  Lehrbuch  der  deutschen  Rechts- 
geschichte, d.  AufL  (Leipzig  1898),  S.  481  f.,  789  Anm.,  797,  832. 

^'')  Das  Diplom ,  das  im  18.  Jahrhundert  ein  Nachkomme  des 
Humelius  zu  Memmingen  besafs,  abgedruckt  bei  Schelhom  a.  a.  O. 
432—446. 

>^)  Humelius  war  "Wintersemester  1552/3  Dekan,  nachdem  er 
das  Sommersemester  zuvor  das  Rektorat  bekleidet  hatte;  yergl. 
Fr.  Zarncke,  Die  urkundlichen.. Quellen  zur  Geschichte  der  Uni- 
yersität  Leipzig  S.  599  und  915.  Über  sein  zweites  Rektorat  im  Jahre 
1560  vergl.  unten  S.  308. 

^^)  Unter  dem  Titel  Oratio  de  regione  et  gente  Mysorum,  reci- 
tata  a  Doctore  Joanne  Homilio,  gedruckt  in  den  Declamationes  des 
Melanchthon;  s.  Selectarum  declamationum  Philippi  Melanthonis,  quas 
conscripsit,  . . .  tom.  IV  (Argentorati  1560),  299—319.     Ersch  und 
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Karte.  Er  erging  sich  darin  in  den  gewöhnlichsten  Ge- 
meinplätzen über  die  Fruchtbarkeit  und  den  Metallreichtum 
des  Landes,  über  die  Charaktereigenschaften  seiner  Be- 
wohner (frei  nach  Homer),  über  die  staatlichen  und  reli- 
giösen Einrichtungen,  über  die  Blüte  der  Wissenschaften 
namentlich  an  der  Universität  Leipzig  und  dergleichen  mehr. 
Wo  er  aber  den  Boden  allgemeiner  Redensarten  verliels 
nnd  auf  Einzelheiten  der  Geschichte  des  Landes  und  seines 
Fürstenhauses  kam,  verlor  er  sich  meist  wie  Erasmus  Stella 
und  geistesverwandte  Männer  in  Phantastereien  und  ge- 
wagte Kombinationen.  Namentlich  vertrat  er  mit  Nach- 
druck die  Annahme,  da&  die  Meilsner,  die  er  daher  auch 
ständig  Mysi  nennt.  Nachkommen  der  alten  homerischen 
Myser  seien,  eine  ethnographische  Spielerei,  deren  Urheber 
Johannes  Pfeil,  genannt  Philo  Dresdensis^*),  war.  Was 
er  uns  aber  über  die  Geographie  des  Meilsner  Landes  in 
dem  Kommentar  mitteilt,  vermag  uns  keinen  hohen  Be- 
griff von  seiner  Landkarte  zu  geben,  die  vielleicht  niemals 
fertig  wurde  und  daher  der  Nachwelt  vorenthalten  blieb. 

Es  heilst  da  (S.  301  f.) : 

Mysia triangnli  figura  est,  cuias  ad  meridiem  basis 

est  longa,  iuj^a  montium,  qai  Bndetes  a  Ptolemaeo  nominantiur, 
quLbns  Bohemia  dirimitar  a  Mysia.  ßimtqae  in  extremis  oris  basis 
diio  insignia  oppida,  Bima  et  Plawen  Latus  a  Bima  Orientale  sine 
Ulla  dubitatione  est  Albis.  Latns  vero  ad  occasam  a  Plawen  est 
flavias  Pica,  a  quo  graecum  nomen  est  orbi  Gittae'^),  nnde  Fica 
Lypsiam  praeterflaens  non  procoi  a  veteri  Imperatorum  arce  Mersbur^ 
in  Salam  infunditur,  ut  sit  non  procul  inde  trianguli  cacnmen,  ubi 
Sala  in  Albim  iafonditor.  Constituainas  enim  historico  more  tanqoam 
limites  consplcnos  et  dnrabiles.  Cum  antem  celebratissimam  flamen 
sit  Albis,  qna  in  parte  orbis  terrarum  sit  haec  regio  Mysoram,  exteri 
etiam  scire  possnnt.  Sed  ut  propios  adspici  situs  possit,  baec  qnoque 
addo.  Lypsia,  qaae  non  procul  abest  a  trianguli  vertice,  gradus 
habet  lon^tudinid  30,  minutas  58,  latitudinis  Tero  51,  minntas  44. 
Haec  spacia  et  doctis  indicant,  in  qua  parte  mundi  haec  regio  sita  sit. 


Grnber  sprechen  allerdings  die  Rede  dem  Humelius  ab,  weil  der 
Titel  der  Declamationes  sage,  die  Reden  seien  von  Melanehthon  ver- 
faist  (conscriptas)  und  nur  zum  Teil  von  anderen  auf  sein  Gebells 
gehalten  worden  (recitatas).  Das  kann  aber  bei  der  Oratio  de  re^one 
etc.  nicht  zutreffen,  da  m  ihr  Humelius  ausdrücklich  von  seiner 
kartographischen  Thätigkeit  und  was  damit  zusammenhängt,  spricht 
Diese  Rede  ist  also  zweifellos  Ton  Humelius  nicht  nur  vorgetragen, 
sondern  auch  verfalst  worden. 

«>)  Vergl.  über  diesen  Mann,  der  von  Beruf  Mediziner  war, 
sich  aber  auch  viel  mit  Philosophie,  Astronomie  und  humanistischen 
Dingen  befalste,  Zedier,  Universallexikon  XXVII,  1358. 

*0  XLTTtt,  pica  =  die  Elster. 
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Aus  der  letzten  Bemerkung  sieht  man,  dals  Humelius 
noch  nicht  zu  der  annähernd  richtigen  Länge  Leipzigs 
von  51®  17"*)  vorgedrungen  war,  derentwegen  ihn  Tycho 
de  Brahe  rühmte  und  die  er  offenbar  erst  durch  spätere 
Messungen  gefunden  hat  Vielmehr  steht  er  noch  hinter 
Apian  zurück,  der  für  Leipzig  bereits  51®  24'  angab. 

Obwohl  sich  Humelius  in  der  Folgezeit  wohl  haupt- 
sächlich mechanischen  Arbeiten  zuwandte*^),  hat  er  doch, 
wenn  auch  vielleicht  widerstrebend,  die  kartographische 
Thätigkeit  nicht  ruhen  lassen;  denn  Kurfürst  August  zog 
ihn,  nachweislich  seit  September  1555,  häufig  zu  geodätischen 
Arbeiten  heran.  Anfang  September  hatte  er  z.  B.  zwölf 
Ortschaften  in  der  Nähe  von  Pirna**)  und  eine  Anzahl 
„rothe,  plehn  und  geheltze  im  Amte  Hohenstein"  **),  Ende 
September  mehrere,  wohl  neu  erworbene  Gehölze  in  der 
Mühlberger,  Schweinitzer  und  Beiziger  Gegend^*),  Ende 
Oktober  1555  die  Wüstung  Blumberg  im  Amte  Seyda  und 
das  Vorwerk  daselbst  mit  allem  Zubehör*')  zu  vermessen, 
wobei  es,  wie  wir  aus  den  Befehlen  und  einem  leider  nur 
abschriftlich  erhaltenen  Vermessungsbuche  des  Humelius 
über  die  Güter  im  Amte  Hohnstein*®)  ersehen,  lediglich 
auf  Ermittelung  des  Arealumfanges  ankam. 


»)  Leipzig  liegt  61*  20'. 

^)  In  dem  Inventarium  der  korfürstlichen  Kanstkammer  von 
1587  (vergl.  S.  224  dieses  Bandes)  ist  eine  von  Humelins  verfertii^ 
Knnstnhr  hesonders  hervorgehoben;  aber  anch  von  den  zahlreichen 
mathematischen  Instrumenten,  die  sich  in  der  Knnstkammer  befanden, 
stammten  sicher  mehrere  von  Humelius. 

^)  Schreiben  an  den  Schösser  zu  Pirna  vom  O.September  1556: 
H^uptstaatsarchiv  Dresden  Rentkopial  1555  fol.  637  b. 

^)  Schreiben  an  den  Schösser  zu  Hohnstein  vom  12.  (?)  Sep- 
tember 1555:  ebenda  fol.  638  b. 

■•)  Drei  Schreiben  an  den  Verwalter  zu  Mühlber^,  Valten  Fuchs, 
und  die  Schösser  zu  Schweinitz  und  Beizig  vom  22.  September  1555: 
ebenda  fol.  651  b. 

^  Schreiben  an  den  Amtmann  zu  Seyda  vom  27.  Oktober  1555 : 
ebenda  fol.  634  Aus  einem  Registraturvermerk  ist  zu  ersehen,  dais 
Humelius  weiter  die  Vorwerke  Zschepa  nördlich  Würzen  und 
Sachsenfeld  bei  Schwarzenberg  ausmessen  sollte,  sobald  er  mit  Blum- 
berg fertig  war. 

^^HStA.  Loc.  34208  Hohnstein  Nr.  2.  Verzeichnus,  was  von  mir 
Johan  Hommelio  im  ampt  Honstein  ist  gemessen  worden.  Der  erste  Teil 
dieses  inhaltlich  nicht  unwichtigen  Verzeichnisses  lautet :  Der  grundt 
und  leite  unter  Saupsdorff  und  Hinderhermsdorff  unter  der  HundiB- 
kirchen  sampt  beiden  gehengen  des  gebirgs  helt  166  acker  und  90  ruten. 
Das  gebreche  an  Hermsdorff  und  der  Hohen  Folge  136  acker  194  ruten. 
Die  Hohe  Folge  nach  dem  Steinberge  166  acker  197  ruten.  Der  Schos- 
grund  zwischen  Saupsdorff  und  Ottendorff  nach  dem  Arrenstein  und 
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Stärker  noch  sollte  Humelius  vom  Frühjahr  1557  an 
in  Anspruch  genommen  werden,  da  der  Kurfürst  ihn,  neben 
gelegentlichen  Ausmessungen  neu  erworbener  Güter  und 
dergleichen**),  zur  Verwirklichung  seiner  auf  eine  genaue 
Vermessung  und  Kartierung  des  Kurstaates  gerichteten 
Pläne  ausersehen  hatte  •®). 

T^ohl  im  Winter  1556/7  war  dem  Kurfürsten  zuerst 
der  Gedanke  gekommen,  „etzliche  wiltfuren,  haiden  und 
Walde  aigentlich  abmessen  und  mit  aller  derselben  gelegen- 
halt,  stellstedten ,  jagten,  wegen,  Stegen,  darinliegenden 
und  anrurenden  dorfern  in  underschidlichen  mappen 
bringen  zu  lassen"*^).  Er  hatte  sich  sofort  deswegen 
mit  Humelius  schriftlich  ins  Einvernehmen  gesetzt  und 
auch  dessen  Zusicherung  wegen  Übernahme  der  Arbeit 
erhalten.  So  lieis  er  ihm  denn  am  19.  April  1557  schreiben, 
es  sei  „itzo  fast  die  bequemiste  zeit  im  ganzen  jare  zu 
solchen  furhaben  furhanden"".  Er  möge  sich  daher  mit 
seinen  Instrumenten,  „die  zu  solchem  werck  dienstlich, 
nutzlich  und  nottig  sein  mögen**,  unverweilt  an  den  Hof 
begeben  und  darauf  einrichten,  dafe  er  „eine  zeit  lang 
dieser  ding  abwarten  und  die  JDresnische,  Lausnitzsche, 
Torgawsche  und  andere  haiden  sambt  den  Tarandischen 
und  Priedewaldt  und  wiltfure  umb  den  Schellenbergk  alle 
eigentlich    abmessen    und    in    underschiedliche    mappen 


miter  dem  Hausber^e  139  acker  282  raten.  Meine  gnedigsten  herren 
wiesen  unter  dem  Hanisberge  macht  bey  10  acker  159  raten.  Das 
Eschicht  21  acker  261  raten.  Das  Eealholtz  so  ferne  es  umbfangen 
183  acker  228  raten.  Das  Schetterholz  mit  seinem  ambfang  on  der 
baam  erbliche  ecker  96  acker  |  ist  etlichs  zimlich  geholtz[tJ  and  an 
einem  |:eheng  gegen  mittag  nichts  dan  felsen,  oben  aber  feIdL  Die 
ebne  hmden  am  Steinberg  61  acker  222  raten.  Samma  183  acker 
133  raten.    Es  folgen  ähnlich  Die  Laisgatther  za  der  Sebnitz. 

**)  Yergl.  z.  B.  die  beiden  Schreiben  des  Landrentmeisters 
Bartel  Laaterbacher  vom  5.  and  25.  Jali  1558  betreffend  die  Besich- 
tigang  and  Vermessung  eines  nicht  weit  von  Weidenhain  gelegenen, 
von  Hans  Löser  dem  A^orfürsten  zam  Kaaf  angebotenen  Gehölzes : 
HStA.  Rentkopial  1558  fol.  620,  640b  (aach  das  Schreiben  fol.  636b 
gehört  yielleicht  hierher). 

^)  Daraaf  hat  bereits  L.Schmidt,  Earforst  Aagast  von  Sachsen 
als  Geograph  (Dresden  1898),  aafmerksam  gemacht.  Aach  hat  er 
bereits  mehreres  aas  den  Briefen  des  Korfttrsten  an  Hamelias  in 
dieser  Zeitschrift  XX  (1899),  155  f  mitgeteilt.  Dennoch  muis  ich 
aaf  diese  Korrespondenz  noch  einmal  ausführlich  eingehen,  weil  ich 
mehrere  von  Ha  melius  gezeichnete  Karten  aufgefunden  za  haben 
glaabe.  Die  Frage  aber,  ob  diese  wirklich  von  Humelius  stammen, 
hängt  anzertrennbar  mit  diesen  Briefen  zusammen. 

")  HStA.  Cop.  277  fol.  50  b. 
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bringen**  könne •^).  Humelius  schien  sich  aber  mittler- 
weile die  Sache  anders  überlegt  zu  haben.  Er  schrieb  ab. 
Die  Vermessung  der  vorgeschlagenen  Gehölze  sei  ihm  zu 
beschwerlich  und  er  bitte,  ihn  „mit  dieser  auferlegten 
arbeit  der  universitet  und  jugent  halber  verschonen**  zu 
wollen'*).  Der  Kurfürst  liefe  ihm  nichts  von  Verstimmung 
merken.  Freundlichst  schrieb  er  ihm  vielmehr  unter  dem 
1.  Mai  1557  zurück :  „Wir  können  erachten,  das  wir  euch 
etwo  mit  benennung  der  holtzer  erschröckt  oder  ir  vil- 
leicht  fursorge  tragen  werdet,  es  mochte  euch  solch  ewer 
verdrislich  muhselige  arbeit  unbelohnet  bleiben.  Domit 
ir  aber  derer  beyder  bedencken  gefreyet  seyt,  so  begeren 
wir  nachmals  gnedigst,  ir  wollet  euch  darnach  achten, 
das  ir  furderlichst  mit  ewern  Instrumenten  alhier  erscheinen 
und  uns  nur  die  Dresnische  haide  abmessen  und  dameben 
wiederumb  einen  notturftigen  bericht  thun  wollet,  wie 
diesen  dingen  recht  nachzugehen  sey,  damit  wir  solche 
abmessen  und  mappen  hernach  selbst  verrichten  und  machen 
können.  Alsdann  wollen  wir  euch  langer  nit  aufhalten 
und  solcher  muhe  gnedigst  belohnen  und  vergleichen**'*^. 
Unter  dieser  Bedingung,  dals  er  die  geodätischen  tiruna- 
lagen  für  die  Karten  lieferte,  diese  selbst  aber  nicht  zu 
zeichnen  brauchte,  scheint  er  sich  an  die  Aufnahme  der 
Dresdner  Heide  gemacht  und  auch '  noch  die  Vermessung 
der  Lochauischen  Waldungen  übernommen  zu  haben ;  denn 
am  14.  August  1557  schrieb  der  Kurfürst  ihm  aus  Güstrow: 

Wohlgelarter  lieber  getreuer.  Wir  macheu  nns  keinen  zweifl, 
ir  werdet  mit  bereitnng  der  haiden  und  wälde,  so  wir  euch  für 
unserem  abraisen  nahmhaftig  zugestelt  und  der  daruff  gezaichneteu 
wege  und  orter  den  vleis  fttrwenden,  das  di  büchlein  zu  unser  wider- 
kunft  über  diseibfgen  nicht  allem  alierdinge  fertig ,  sondern  auch 
ufs  sauberste  widerumb  umbgeschriben  sein.  Und  dieweil  di  Lochau- 
ische  haide  etwas  weitleuftig,  begeren  wir,  ir  wollet  vleissige  guete 
Bchtung  darauf  geben,  auch  nachforschung  haben,  ob  etwa  noch 
etzliche  wege,  di  nahmen  betten,  f  urhanden  und  noch  nicht  gezaichent 
weren,  di  wollet  auch  ausreiten  und  durch  sonderliche  gemerck  zaichnen 
la^en'^),  damit  wir  zu  unser  ankunft  kein  Unrichtigkeit  noch  irthumb 


»«)  HStA.  Cop.  277  fol.  60b. 

»»)  Cop.  277  fol.  60  b,  Anfang. 

")  Cop.  277  fol.  60  b,  Schlufs. 

**)  Fast  in  allen  seinen  Wäldern  liefs  Kurfürst  August  1657 
und  in  den  folgenden  Jahren  die  Waldzeichen  vervollständigen,  wie  die 
zahlreichen  Akten  über  Berainungen  lehren,  z.  B.  HStA.  Loc.  34205 
Vorreinunge  des  Amts  Colditz  Weide  und  Geholtze,  gesoheen  die 
Woche  Bartholomei  1657;  eb.  Bereinung  der  Höltzer  der  Ämter  im 
Meisnischen  Creisse  pp.  1557 ;  Loc.  34207  Bereinigung  einiger  Höltzer 
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finden.  Dann  wir  sein  bedacht,  sobald  wir  wider  glüglich  in  unser 
lande  komen,  euch  etwa  gegen  Wittennberg  oder  Torgau  zu  ons 
zn  bescheiden  nnd  di  beiden  allsdann  vermöge  deiner  verzeichnus 
selbst  zu  bereiten  and  alle  gelegenheit  zu  besichtigen*'). 

Da  sich  aber  Humelias  über  den  Verlauf  seiner  Thätig- 
keit  beharrlich  ausschwieg,  schrieb  ihm  der  Kurfürst  noch 
fünfmal  in  gleichem  Sinne*')  und  forderte  ihn  in  einem 
siebenten,  Oolding  den  1.  Oktober  1557  datierten  Briefe*®) 
etwas  unwillig  auf,  postwendend  sein  Schweigen  zu  er- 
klären, über  den  Stand  der  Arbeiten  zu  berichten  und 
am  3.  November  mit  seinen  Büchern  und  Verzeichnissen 
in  Wittenberg  bestimmt  einzutreffen.  In  allen  diesen 
Schreiben  ist  zunächst  noch  nur  von  Vermessungsbüchem 
und  Verzeichnissen,  nicht  von  Karten  die  Rede.  Gleich- 
wohl brachte  der  Kurfürst  Humelius  in  nächster  Zeit  noch 
dahin,  sich  auch  zur  Zeichnung  der  Karten  zu  verstehen. 
Dies  lälst  eine  Korrespondenz  aus  dem  Juni  1558  deutlich 
erkennen.  Wegen  einer  streitigen  Reinung  im  Amte 
Schwarzenberg,  die  in  Gegenwart  des  Kurfürsten,  kaiser- 
licher Kommissarien,  des  C'olditzer  Amtmanns  Heinrich 
von  Einsiedel  und  des  Doktors  Modestinus  entschieden 
werden  sollte,  war  Humelius  für  den  27.  Juni  nach  der 
Zwittermühle  beordert  worden**).  Am  25.  Juni  erhielt 
er  nachträglich  noch  den  Befehl,  alle  Muster  der  kur- 
fürstlichen Wildgärten  mit  in  die  Zwittermühle 
zu  bringen  und  diejenigen,  die  noch  nicht  ge- 
rissen wären,  auch  aufzureifsen  und  zu  ver- 
fertigen*®). Der  Kurfürst  hatte  Humelius  zur  Aus- 
führung der  Waldkarten,  zu  denen  er  die  Vermessungen 
schon  geliefert  hatte,  wohl  durch  eine  besondere  Regelung 
seines  Verhältnisses  zum  Hofe  bewogen,  die  Ostern  1558*^) 


im  Amte  Freyberg  pp.  1657  u.  s.  w.  Vergl.  Bepertoriam  VII,  Be- 
rainungs- Sachen,  des  vormaligen  Finanzarchivs  (jetzt  im  Dresdner 
Hauptstaatsarchiv). 

»•)  Cop.  277  fol  90b  und  Cop.  281  fol.  2. 

^"^  Einer  dieser  Briefe,  datiert  Knutzebor  in  Seeland  den  4  Sep« 
tember  1557:  Cop.  281  fol.  9  nnd  9b. 

»«)  Cop.  281  fol.  16  b. 

»)  Schreiben  vom  17.  Juni  1558  in  Cop.  277  fol.  267. 

*^)  Cop.  277  fol.  278. 

^^)  Nicht  schon  Anfang  1557,  wie  Schmidt  angiebt.  Auf  dem 
Konzept  der  Bestallung  (Oop.  261  fol.  156)  steht  afierdings  1557,8. 
Diese  Bemerkung  stammt  aber  von  späterer  Hand,  während  auf  der 
abschriftlichen  Bestallung  Loc.  33340  Bestallungen  1548—1563  fol.  232 
gleichzeitig  „Ostern  1558^  hinzugefU^  ist.  Bis  Ostern  1558  beruhte 
also  die  kartographische  Wirksamkeit  des  Humelius  auf  freier  Yer- 


Geschichte  der  sächsischen  Kartographie.  307 

erfolgte  nnd  in  einer  besonderen  Bestallang  als  Hofdiener 
auf  zwei  Jahre  ihren  Ansdmck  fand.  Humelins  behielt 
seine  Stelle  als  Leipziger  Universitätsprofessor  und  bezog 
sein  jährliches  Einkommen  aus  seiner  Kolligatur  weiter, 
mu&te  aber  fUr  die  Zeit  seiner  Abwesenheit  einen  anderen 
gelehrten  nnd  tüchtigen  Professor  als  Vertreter  stellen. 
Für  seine  Bemühungen  im  Dienste  des  Kurfürsten  erhielt 
er  außerdem  noch  eine  jährliche  Zulage  von  300  Thalem 
bei  freier  Wohnung  im  Schlosse*^),  freier  Beköstigung, 
Bekleidung  und  Bedienung  durch  einen  Buben ;  aufserdem 
bekam  er  zwei  Pferde  gestellt,  die  im  kurfürstlichen  Stalle 
versorgt  wurden.  Sollte  die  Bestallung  nach  zwei  Jahren 
Glicht  erneuert  werden,  stand  es  ihm  frei,  seine  Lektur 
an  der  Universität  in  vollem  Umfange  wieder  aufzunehmen. 
Am  24.  September  1559  aber  erneuerte  Humelins  zunächst 
den  Kontrakt**).  Doch  trat  insofern  eine  Änderung  ein, 
als  er  seinen  Wohnsitz  wieder  in  Leipzig  nahm,  sich 
aber  gegen  100  Gulden  Jahreszulage  verpflichtete,  jeder- 
zeit sich  auf  kurfürstliche  Kosten  am  Hofe  einzufinden 
und  was  ihm  „von  Calculation,  Rechnunge,  Deliniirung, 
Abreissenn,  Messen  wegen  oder  andern  siner  kunst  und 
profession  gemels"  aufgetragen  würde,  mit  treuem  Fleilse 
zu  verrichten. 

Schon  vorher,  nämlich  am  14.  Juni  1558,  hatte  sich 
Humelins  mit  Magdalena,  der  Tochter  des  bekannten 
Humanisten   Joachim   Camerarius,    verheiratet**).     Der 


einbarnng  von  Fall  zu  Fall,  wnrde  aber  dann,  und  zwar  nicht  früher, 
fest  geregelt,  wie  aus  den  Eingangsworten  des  Bestallungsdekrets 
hervorgeht:  Nachdem  wir  unsern  lieben  getreuen  Magistmm  Joan- 
nem  Humelium  in  allerhand  unsern  sachen  mit  Vermessung  und  sunst 
eine  zeit  lang  gebraucht,  auch  inen  femer  zu  gebrauchen  wiUens, 
bekennen  wir,  dais  wir  ihn  auf  2  jähre  angestellt  haben  etc. 

'*)  „Solange  er  alleine  und  unverehlicht  bleibt.''  Humelins  war 
damals  noch  ledig;  vergl.  die  folgenden  Ausführungen. 

")  Cop  222  fol  241. 

^)  Yergl.  die  Auszüge  aus  den  Traubüchern  der  Leipziger 
Nicolaikirche,  die  der  bekannte  Leipziger  Chronist  Jakob  Yogel  an- 
fertigte und  die  heute  im  Leipziger  Katsarchiv  zu  finden  sind.  Das 
Antwortschreiben  des  Camerarius  auf  seine  Werbung,  das  mit  fünf 
anderen  sachlich  ziemlich  belanglosen  Briefen  an  Humelins  auf 
S.  360 — 375  der  Joachimi  Camerarii  Fabebergensis  epistolarum 
familiarium  libri  VI  (Francofnrti  apud  haeredes  Andr.Wecheli  1583) 
gedruckt,  aber  nur  mit  dem  Tage  (14  Cal.  Februarii),  nicht  dem  Jahre 
der  Ausstellung  versehen  ist,  stammt  also  zweifellos  vom  19.  Januar 
1558,  nicht  vom  19.  Januar  1551,  wie  Ersch  und  Gruber  Anm.  8  ver- 
muten. Schon  nach  den  Worten  des  ersten  Anstellungsdekretes 
(s.  oben  Anm.  42)  wäre  dies  nicht  gut  möglich. 

20* 
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Ehe  entsprossen  zwei  Töchter,  denen  aber  nur  eine  knrze 
Lebensdauer  beschieden  war;  sie  starben  beide  vor  ihrem 
Vater.  Diese  Familiensorgen,  femer  der  Bau  eines 
Hauses  ^^)  und  seine  von  Tag  zu  Tag  abnehmende  Ge- 
sundheit fesselten  fortan  den  Gelehrten  bis  zu  seinem 
Lebensende  an  Leipzig.  1560  bekleidete  er  nach  Ersch 
und  Gruber  noch  einmal  das  Rektorat  der  Universität. 
Auiser  seinem  akademischen  Lehrberufe  widmete  er  aber 
wohl  die  wenigen  Jahre,  die  ihm  noch  beschieden  waren, 
hauptsächlich  seiner  Lieblingsbeschäftigung,  der  Anfertig« 
nng  mechanischer  Kunstwerke  und  Instrumente.  Auch 
der  Kurfürst  wendete  sich  deswegen  noch  einmal  be- 
sonders an  ihn.    So  schrieb  er  ihm  am  17.  Juni  1560^^): 

Weil  sich  die  hnlzenen  Scheiben  und  compais^^,  so  wir  bis  anhero 
zu.  abmessnng  unserer  weide  und  wildgerten  gebraacnt,  in  nassen  weiter 
gar  entwerfen  und  kmm  werden,  so  seint  wir  bedacht,  etzliche  solcher 
runde  compais  oder  Scheiben  zu  Nurenberg  von  messing  bestellen 
und  machen  zu  lassen.  Nachdem  aber  vonnothen,  das  hirzu  ein 
ri^  oder  muster,  dannach  sich  der  goltschmid  oder  wer  es  zu  Nurenberg 
uff  messing  reissen  soll,  richten  könne,  gemacht  werde,  als  begeren 
wir  hiemit  gnedig,  ir  wollet  uns  ein  muster  oder  rilb  zu  solchen 
runden  compassen  entweder  auf  holz  oder  auf  pappir,  welchs  euch 
hirzu  am  bequembsten  und  verstendtlichsten  zu  sein  bednnckt,  aufs 
fdler  vleissigst  und  reinlichste,  als  euch  muglich,  nachvolgender  ge- 
stalt  aufreissen. 

Nachdem  er  hierauf  die  Grölsenyerhältnisse  und  die 
Einteilung  der  Peripherie  in  Grade  und  Viertelgrade,  in 
Stunden  und  Sechzehntelstunden,  endlich  in  Doppel- 
stunden und  Zweiunddreilsigstel-Doppelstunden  angegeben 
hat,  befiehlt  er  noch,  dais  „ein  jder  grad  mit  seinen  teilen» 
auch  eine  jde  stunde  mit  iren  teilen  gelöchert  . . .  werde» 
damit  man  stifte  darein  stecken  und  darnach  abmessen 
und  abgehen  könne.  Wisset  ir  dann  eine  richtigere  und 
zutreglicher  weise  aufs  abgehen  zu  erdencken,  das  man 


*»)  S.  unten  S.  309. 

*«)  Cop.  300  fol.  261/2. 

*'')  Humeiius  hat  nach  meinem  Dafürhalten  von  Anfang  an  bei 
seinen  Vermessungen  den  Kompaüs  gebraucht,  nicht  erst,  seitdem 
König  Christian  von  Dänemark  seinem  Herrn  am  11.  Oktober  1557 
einen  solchen  zugeschickt  hatte.  Wenn  nicht  früher,  hatte  er  ganz 
gewiüs  am  Hofe  Karls  Y.  die  Erfindung  des  Kompasses  kennen  ge- 
lernt, mit  der  die  Spanier  schon  längst  vertraat  waren.  Dies  setzte 
auch  der  Landgraf  Wilhelm  von  Hessen  voraus,  als  er  am  18.  April 
1559  dem  Kurl'Ursten  einen  Kompais  schickte  und  dazu  schrieb,  er 
könne  von  dem  Überbringer,  vornehmlich  aber  von  seinem  Mathematico^ 
dem  Homilio  .  . .  Unterricht  endtpfangen,  wie  derselbige  compas  mit 
seiner  zugehorung  zu  gebrauchen  seie.    (Loc.  8505  Hessen  fol.  7). 
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der  stifte  nit  bedörfte,  oder  auch  einen  bessern  weg,  die 
winckel  abzustecken,  als  mit  dem  durchsichtigen  pappir, 
zu  erfinden,  deis  wollet  uns  mit  solchem  vleils  in  schrifften 
erkleren*^.  Aufserdem  bestellte  er  noch  ein  zweites  Kompafe- 
blatt,  genau  wie  das  angegebene,  aber  auf  viereckigem 
Brette,  „das  die  quadratur  und  ecken  über  die  eusserste 
runde  riis  furstechen  und  eine  rechte  gleicheckichte  quadratur 
geben,  das  man  nach  den  Seiten,  die  eine  rechte  lini  haben 
sollen,  ichtwas  absehen,  dieselbigen  auch,  wan  man  sie 
auf  einen  riSk  aufs  pappir  setzet,  für  ein  richtscheit  oder 
linial  gebrauchen  kann^.  Nach  wenigen  Tagen  sandte 
Hnmelius  die  gewünschten  Zeichnungen,  erhielt  aber  um- 
gehende^) mit  dem  Danke  f&r  die  geschickte  Ausführung 
und  die  selbstlose  Preisgabe  eines  Geheimnisses  in  der 
Einteilung  der  Peripherie  die  Anweisung,  wenn  er  „des 
haufsbawes  und  tochterleins  Schwachheit  halben  ...  ab- 
kommen könnte",  gegen  Nürnberg  zu  reiten  und  daselbst 
die  Anfertigung  der  messingenen  Kompasse,  von  jeder 
Sorte  zwei,  zu  leiten  und  zu  überwachen.  Gleichzeitig 
erhielt  er  noch  einige  Weisungen,  wie  die  Instrumente 
vielleicht  noch  zweckdienlicher  eingerichtet  werden 
könnten.  Von  dem  Ritt  nach  Nürnberg  wurde  er  aber 
auf  seine  Gegenvorstellungen  entbunden,  wie  aus  einem 
Briefe  *•)  hervorgeht,  der  so  recht  das  herzliche  Verhältnis 
erkennen  lälst,  in  das  Humelius  zu  seinem  Landesherm 
während  mehrjähriger,  gemeinsamer  Thätigkeit  getreten 
war  und  von  dem  auch  Camerarius  zu  berichten  wußte*®). 
Er  lautete: 

Wohlgelerter  lieber  getrewer.  Wir  haben  ewer  antwort  auf 
tmser  neher  schreiben  entpfangen  nnd  vernehme  mit  besonderem  Wohl- 
gefallen, das  ir  euch  za  der  angesonnenen  raise  gegen  Nurenberg  so 
nnterthenig  nnd  gathwillig  erbiethet.  Dargegen  aber  haben  wir  nit 
ohne  gnedigst  mitleiden  vomohmen,  das  der  almechtig  Goth  dein 
tochterlein  mit  solcher  gefehrlichen  krankheit  heimsucht,  nnd  dieweil 
wir  leider  selbst  oftmals  erfaren,  wie  ein  vater  in  solchen  feilen 
affectionirt  nnd  betrübet  wirdet,  so  mögen  wir  euch  nit  vordencken,  das 
ir  solche  raise  derhalben  sonderlich,  weil  wir  euch  auch  den  riis  zu 


*»)  29.  Juni  1560;  Cop.  300  fol.  271—272. 

«)  Vom  21.  Juli  1560:  Cop.  800  fol  283b. 

"2  Vergl.  die  oben  Anm.  44  angeführten  Briefe.  Dals  der  Kur- 
f&rst  Hnmelius  aus  Dauk  für  die  ihm  geleisteten  Dienste  zum  Ge- 
heimen Rate  ernannt  habe,  wird  zwar  vielfach  behauptet,  läüst  sich 
aber  in  keiner  Weise  urkundlich  nachweisen.  Humelius  wird  in 
allen  an  ihn  gerichteten  kurfürstlichen  Schreiben  nur  «lieber  getmwer* 
genannt  Vergl.  namentlich  auch  das  Schreiben  vom  12.  J  uli  1562 : 
Anm.  58. 
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den  zweien  eompass  .  .  .  noch  nit  zugeschickt,  eingestellet  hast« 
Seint  derwegen  gtiedigst  mit  each  zufrieden,  das  ir  ewers  tochter- 
leins  Schwachheit  abwartet  und  zusehet,  wie  es  der  gntti^  Goth  nach 
seinem  väterlichen  willen  mit  ime  schicken  werde.  Wir  ynrhoffen 
aber,  wie  wir  euch  dan  ans  gnaden  gönnen,  es  soll  sich  mider  zeit 
mit  seiner  Schwachheit  albereit  gebessert  haben  und  ir  an  Stadt  itziger 
bekommemns  nnd  traurigkait  viel  frend  an  ir  erleben.  Haben  wir 
ench,  darnach  za  richten,  gnedigster  meinnng  nit  vorhalten  wollen. 
Dat.  nff  nnserm  schlols  StoTpen  den  21.  julii  anno  60. 

Kurz  vor  seinem  Tode  trat  an  Humelius  noch  einmal 
die  Frage  wegen  Übernahme  einer  großen  kartographischen 
Arbeit  heran,  wie  aas  der  Stelle  eines  Briefes  des  Kanzlers 
Ulrich  Mordeisen  an  den  Kurfürsten  vom  26.  August  1562*^) 
hervorgeht:  ^Mit  Homelio  hab  ich  der  mappen  halben 
geredt,  wie  mir  E.  Churf.  G.  gnedigst  bef holen,  und  be- 
finde, das  er  ein  gute  lust  darzu  hat,  solchs  selbst  zu  ver- 
fertigen, wurde  aber  im  lande  herumb  zihen  und  die  ding 
in  augenschein  bringen  müssen."  Aus  den  letzten  Worten 
glaube  ich  deutlich  herauszuhören,  daß  es  sich  nicht  um 
Zeichnung  der  Forsten  handelte,  die  ja  fast  vollständig 
vermessen  waren,  also  kein  Umherreisen  im  Lande  mehr 
nötig  machten,  sondern  um  eine  Greneralkarte  des  Kur- 
fürstentums Sachsen ^^),  etwa  wie  sie  kurze  Zeit  darauf 
Bartholomaeus  Scultetus  bez.  Hiob  Magdeburg  oder  in 
noch  gröfserem  Malsstabe  Matthias  Oeder  ,.  zeichnete. 
Humelius  fühlte  aber  nicht  mehr  die  Kraft  zur  Übernahme 
dieser  Arbeit,  denn  er  war,  wie  Mordeisen  bemerkte, 
„noch  sehr  kranck".  Er  erholte  sich  auch  von  diesem 
Unwohlsein  nicht  wieder,  sondern  erlag  am  4.  Juli  1562**) 
einem  schleichenden  Fieber.  Seine  Bibliothek  vermachte 
er  dem  Collegium  magnum  der  Universität,  dem  er  seit 
1555**)  angehörte,  aus  seinem  Vermögen  aber  stiftete  er 
1000  Gulden  als  Familienstipendium,  von  dessen  Zinsen 


»0  HStA.  Loc  8521.  Dr.  Ulrich  Mordeisens  Schriften  I.  Buch 
fol.  271.   Vergl.  Schmidt  in  dieser  Zeitschrift  XX,  156. 

^  «Der  mappen*'  w&re  in  diesem  Falle  als  Genitivns  Singnlaris 
zn  fassen. 

*•)  Weder  am  8.  Juli,  wie  irrtümlicherweise  der  Grabstein 
(vergl.  Schelhorn  S.451)  und  danach  verschiedene  Gelehrte  melden, 
noch  am  5.  Juli,  wie  in  der  AUgem.  Deutschen  Biographie  steht 
Der  4.  Juli,  den  bereits  Schelhorn  aogiebt,  ist  gesichert  durch 
Cop.  300  fol.  542:  «Nachdem  unser  gewesener  getrewer  diener  Magister 
Joban  Humelius,  mathematischer  professor  zu  Leipzig,  negst  vor- 
schienen sonnabendts  nach  visitationis  Marie  daselbst  in  Goth  seligk- 
lieh  vorschieden"  etc. 

")  Zarncke  a.  a.  0.  S.  915  und  752  (Nr.  111). 
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laut  Testament  vom  18.  Juni  1662  stets  ein  Nachkomme 
seines  Bruders  Michael  oder  seiner  Schwester,  oder  wenn 
keiner  da  war,  ein  Memminger  während  seiner  Studien- 
zeit erhalten  werden  sollte**).  Wie  weit  Humelius  noch 
dem  Versprechen  nachgekommen  ist,  er  wolle  „den  dingen 
weiter  underthenigst  nachdencken,  wen  ehr  zum  gehulffen 
(bei  Anfertigung  der  Karte)  mochte  brauchen"**),  wissen 
wir  nicht,  doch  liegt  die  Vermutung  nahe,  da&  er 
seinen  Schaler  Bartholomaeus  Scultetus  mit  der  Arbeit 
betraute.  Von  ihm  besitzen  wir  ja  bekanntlich  eine  schöne 
Karte  von  Meiisen  und  der  Lausitz**).  Handelte  es  sich 
aber  um  die  nachmalige  Landesaufnahme  Matthias  Oeders, 
so  wäre  zunäch&t  nur  an  Georg  Oeder  zu  denken,  fiber 
den  einer  der  nächsten  Bände  (fieser  Zeitschrift  nähere 
Auskunft  geben  soll.  Nachfolger  des  Humelius  auf  dem 
mathematischen  Lehrstuhl  der  Universität  Leipzig  wurde 
Valentinus  Tau,  der  bereits  seit  einiger  Zeit  mit  An- 
fertigung mathematischer  Instrumente  vom  Kurfürsten 
beauftragt  war  und  dafür  einen  Jahresgehalt  von  80  Thalem 
bezog*').  Auf  ihn  soll  hier  nicht  näher  eingegangen,  da- 
gegen noch  eine  andere,  wichtige  Frage  erörtert  werden : 
ob  nämlich  thatsächlich,  wie  mehrfach  behauptet  worden 
ist,  von  den  kartographischen  Arbeiten  des  Humelius 
nichts  auf  uns  gekommen  ist. 

Im  Dresdner  Hauptstaatsarchiv  liegen  sechs  bez. 
sieben  handschriftliche  Karten  [Rifsschrank  VI  Fach  77 
Nr.  6 — 10  und  14;  dazu  bez.  11*®)],  die,  was  Anlage, 
Zeichnung,  Mafsstab  und  Schrift  anlangt,  einen  durchaus 
einheitlichen  Typus  aufweisen,  also  zweifellos  von  ein  und 
derselben  Hand  herrühren.  Sie  sind  weder  mit  einem 
Namen,  noch  mit  einer  Jahreszahl  versehen.  Aus  Nr.  6 
geht  aber  unzweideutig  hervor,  dafs  sie,  wie  auch  schon 
der  Duktus  der  Schrift  lehrt,  aus  der  Mitte  des  16.  Jahr- 
hunderts stammen;  denn  da  hier  einerseits  Neudorf 
(Nauedorff)  bei  Altendresden  (Dresden -N.),  das  erst  seit 


")  Die  genaueren  Bestimmungen  des  Testaments  s.  bei  Schel- 
hörn  a.  a.  0.  S.  464—467. 

")  Vergl.  über  sie  Rüge  a,  a.  0.  S.  226  f. 

*')  Vergl.  das  kurfürstliche  Schreiben  an  Hans  v.  Ponickau 
Yom  12.  Juli  1562:  Cop.  300  fol.  542.  Mehrere  nach  seinen  Angaben 
hergestellte  Meilenmesser  in  der  Kunstkammer  erwähnt  Hantzsch 
in  diesem  Bande  S.  232. 

^  Diese  sieben  Hisse  sind  neuerdings,  zu  einer  Mappe  ver- 
einigt, in  Eiisschrank  A  Fach  5  Mappe  I  untergebracht  worden. 
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1546  bestand *•),  andererseits  Dorf  Ostra  (Oster),  das 
1568/9  mit  Anlegung  des  äußeren  Vorwerkes  Ostra  ver- 
schwand^), angegeben  sind,  mufs  dieses  Blatt,  und  mit 
ihm  die  anderen,  zwischen  1546  und  1568,  also  ungefähr 
in  die  Zeit  fallen,  wo,  wie  gezeigt  wurde,  Humelius  seine 
Pläne  zeichnete.  Da  es  nun  aber  an  sich  höchst  un* 
wahrscheinlich  und  auch  nirgends  in  den  Quellen  der 
Zeit  nur  mit  einem  Worte  angedeutet  ist,  daß  neben 
Humelius  irgend  ein  anderer  Mann  im  Auftrage  des  Kur- 
fürsten —  und  nur  in  dessen  Namen  können  diese  Ver* 
messungen  landesherrlicher  Forsten  entstanden  sein!  — 
mit  der  Aufnahme  des  Landes  beschäftigt  war,  und 
da  weiter,  wie  wir  gleich  noch  sehen  werden,  auf  den 
fraglichen  Blättern  gerade  diejenigen  Wälder  dargestellt 
sind,  die  Kurfürst  August  in  sein  dem  Humelius  auf- 
getragenen Vermessungsprogramm  aufgenommen  hatte 
(vergL  oben  S.  304  den  Brief  vom  19.  April  1557)«^),  so 
liegt  wirklich  die  Vermutung  ungemein  nahe,  dafs  die 
Bisse  Riisschrank  VI  Fach  77  ]Nr.  6 — 11  und  14  von 
Humelius  stammen.  Sehr  einfach  liefse  sich  natürlich  diese 
schwierige  Frage  durch  Vergleichung  der  auf  den  Rissen 
befindlichen  Schrift  mit  des  Humelius  Hand  lösen.  Leider 
ist  es  aber  bisher  trotz  eifriger  Bemühungen  nicht  ge- 
lungen, ein  eigenhändiges  oder  wenigstens  von  ihm  unter- 
schriebenes Schriftstück  ausfindig  zu  machen.  Das  einzige 
von  ihm  herrührende  Schreiben,  das  Anmerkung  28  zum 
Teil  abgednickt  wurde,  ist  leider  nur  Kopie,  wie  die 
kanzleimäfsigen  Schriftzüge  unverkennbar  zeigen.  Viel- 
leicht fördert  noch  einmal  ein  günstiger  Umstand  etwas 
Schriftliches  von  ihm  zu  Tage  und  bringt  den  endgiltigen 
Beweis,  dafs  man  die  erwähnten  Karten  dem  Humelius 
verdankt.     Sollte  sich  aber  auch  wider  Erwarten   dies 


^)  Yergl.  0.  Richter,  Yerfassungsgeschichte  der  Stadt  Dresden 
(1885)  B.  67. 

^  VergL  K.  Gautsch,  Die  Gründung  und  Entstehung  von 
Friedrichstadt  (Dresden  1870).  8.16—18;  H.  Hang,  Zur  Geschichte 
des  landesherrlichen  Grundbesitzes  an  der  OstraaUee,  in  den  Dresdner 
Geschichtsblättem  Vlll  (1899),  203. 

®0  £s  fehlen  nur  der  Tharandter  und  der  Friedewald,  sowie 
die  Wildfuhren  um  Schellenber^.  Doch  können  diese  verloren  oder 
blofs  noch  nicht  aufgefunden  sein.  Dals  sie  vorhanden  gewesen  sind, 
scheint  das  Inventarium  der  Kunstkammer  von  1587  zu  lehren,  das 
wohl  mit  den  Karten  des  Tharandter  Waldes,  der  Dresdner  Heide 
und  der  Ges^end  um  Augustusburg  (s.  in  diesem  Bande  8.  227)  eben 
die  drei  fehlenden  Humelius -Kisse  meint. 
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nicht  ohne  weiteres  bestätigen'^),  so  sind  die  Bisse  dennoch 
als  die  ersten,  anf  wirklicher  Vermessung  des  Landes 
beruhenden  Karten  Sachsens  von  hohem  Werte  und  einer 
genaueren  Beschreibung  wert,  zumal  da  von  ihrer  Ver- 
vielfältigung, die  sehr  erwünscht  wäre,  zunächst  noch 
abgesehen  werden  mu&te. 

Die  auf  starkes  Papier  gezeichneten  Bisse  stellen 
Forstkarten  im  Maisstabe  1 :  50  000  dar  und  sind  durch« 
weg  kreisrund  angelegt  oder  wenigstens  so  gedacht.  Die 
Peripherie  ist  bei  Nr.  8,  9  und  11  streng,  bei  den  anderen 
nur  ungefähr  innegehalten;  infolge  dessen  sind  auch  8 
und  11  durch  feste  dunkle  Binge  nach  außen  abgegrenzt. 
Das  Centrum  bildet  stets  ein  beliebig  angenommener  Punkt 
in  dem  Walde  oder  Wälderkomplexe,  der  gerade  ver- 
anschaulicht werden  sollte.  Durch  32  ausgezogene  Badien 
werden  alle  diese  Wälder  in  32  gleichgroße  Flügel,  bez. 
alle  Karten  in  32  Sektoren  zerschnitten,  die  auf  der 
Peripherie  mit  im  Süden  beginnenden  und  tiber  Westen 
nach  Norden  und  Osten  fortschreitenden  Zahlen  oder  be- 
sonderen Zeichen  oder  mit  beiden  bezeichnet  sind.  Die 
Wälder  sind  tief  grün  gehalten  mit  Baumschraffierung. 
Um  die  mit  roter  Tinte  eingetragenen  Wegzeichen  und 
die  mit  schwarzer  Tinte  geschriebenen  Namen  deutlich 
hervortreten  zu  lassen,  ist  der  Platz  dafür,  übrigens  nicht 
blols  in  den  Wäldern,  weifs  ausgespart  worden.  Alle 
Namen  sind  konzentrisch  um  den  Mittelpunkt  herumgelegt, 
so  dals  man  also  die  Blätter  drehen  mufs,  um  die  Namen 
entziffern  zu  können.  Die  Wege  sind  zum  Teil  ebenfalls 
ausgespart  und  mitunter  rot,  gold  oder  dergleichen  aus- 
gezogen, zum  Teil  kann  man  ihre  Bichtung  nur  an  den 
fortlaufenden  Wegzeichen  erkennen.  Alle  zwischen  den 
Wäldern  liegenden  Strecken  Landes  sind  hellbraun  ge- 
färbt und  vielfach  durch  Einzeichnung  von  Gewannlagen 
als  Felder  kenntlich  gemacht.  Auf  Nr.  8  und  9  sind 
auch  noch  die  Wiesen  durch  eine  hellgrüne  Farbe  davon 
unterschieden.  Die  Dörfer  und  Städte  sind  durch  Häuser- 
chen,  Türme  und  dergleichen  wiedergegeben,  die  oft  weit 
mehr  als  blofse  Phantasiegebilde  sind.  Namentlich  die 
Städte  zeigen  oft  ein  mit  grölster  Feinheit  ausgeführtes 

^  Mit  dem  Nachweise,  dals  Hamelius  eine  andere  Hand  schrieb, 
als  sie  anf  den  Rissen  anzutreffen  ist,  wäre  übrigens  noch  nicht  der 
Beweis  gegen  die  Autorschaft  des  Hnmelius  erbracht,  da  es  nicht 
aos^eschlossen  erscheint,  dals  sich  Hnmeiias  die  Namen  von  einem 
Gehilfen  schreiben  liels. 
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Bild  des  damaligen  Zustandes.  Die  Gewässer  endlich 
sind  hellblau  oder  blaugraa  ausgemalt. 

Sehen  wir  uns  die  Karten  im  einzelnen  an,  so  stellt 
1)  Nr.  6  des  Faches  77  yon  Riisschrank  VI  die  Lausnitzer 
Heide  dar.  Grö&e  des  Blattes  65 :  63  cm.  Als  Centrum 
des  Waldes  ist  ein  Punkt  angenommen,  der  etwa  zwischen 
dem  Mittel-  und  dem  Hinteren  Buchberge  (vergl.  General- 
stabskarte Sektion  418,  Bischofswerda)  nordwestlich  bei 
dem  Knie  liegt,  das  die  Königsbrttcker  Straise  zwischen 
Moritzdorf  und  Lausnitz  macht.  Die  Karte  hat,  nament- 
lich dadurch,  dais  die  Waldungen  südlich  Pulsnitz  nordöst- 
lich Radeberg  und  im  NW.  die  Kühnheide  hinzugenommen 
sind,  eine  eiförmige  Gestalt  erhalten.  Der  Umfang  des 
dargestellten  Gebietes  wird  ungefähr  durch  folgende  im 
Süden  beginnende  und  in  der  Richtung  Osten,  Norden, 
Westen  aufgeführte  Orte  bezeichnet :  Langebrück  mit  dem 
Nordrande  der  Dresdner  Heide,  Radeberg,  Wallroda, 
Arnsdorf,  Groferöhrsdorf -  Brettnig  in  seiner  ganzen  Länge, 
Pulsnitz,  Friedersdorf,  Lichtenau,  Reichenbach,  Gräfen- 
hain,  Königsbrück,  Krakau  („Stadt  Krockau'S  genau  im 
Norden),  Stölpchen,  Liega,  Schönfeld,  Cunnersdorf,  Ober- 
und  Niederebersbach,  Radeburg,  Berbisdorf,  Volkersdorf**), 
Dresdner  Heide  nordöstlich  der  Dörfer  Rähnitz  und 
Klotzsche,  die  selbst  nicht  mehr  auf  dem  Risse  Platz  ge- 
funden haben.  Besonders  deutlich  tritt  der  in  allen  seinen 
Einzelheiten  scharf  gezeichnete  Keulenberg  hervor. 

2)  Nr.  7  ist  ein  Rife  des  „Zellischen  Waldtes".  Größe 
des  Blattes  48 7^ :  35  cm.  Mittelpunkt  das  Hohe  Bild,  das 
heute  noch  das  klar  erkennbare  Centrum  genannten  Waldes 
bildet.  Auch  dieser  Plan  ist  nicht  ganz  rund,  da  von  dem 
Kreise,  dessen  Radius  ungefähr  der  Entfernung  Hohes  Bild- 
Rüsseina  (NW.  Nossen)  entsprechen  würde,  im  Südwesten 
ein  ziemliches  Stück  abgeschnitten  ist  Auf  der  äußersten 
Grenze  liegen,  vom  Süden  angefangen  (vergl.  1):  Seifers- 
dorf, Nonnen wald,  Klein waltersdorf,  Lofsuitz  (NW.  bei 
Freiberg),  Tuttendorf,  Krummenhennersdorf,  Dittmanns- 
dorf,  das  Tännigt  (S.  Rothschönberg),  Deutschenbohra, 
Katzenberg,  Raulslitz,  Kreissa,  Haislau,  Niederstriegis, 
Grünau,  Naundorf,  Greif endorf,  Arnsdorf,  Pappendorf, 
Gosberg,  Reichenbach.  Die  Karte  ist  offenbar  unvollendet, 
da  die  Flächenfärbung  vollkommen  fehlt. 


^')  Die  Moiitzbnrger  Waldungen  sind  also   aaf  diesem  Risse 
ausgespart 
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3)  Nr.  8,  auf  einem  Blatte  von  45  V« -44  c™  S^' 
zeichnet,  bringt  namentlich  die  Liebenwerdische.  Finster- 
waldische, Schönbornische  Heide,  den  Schradenwald  und 
die  Hohe  Warthe  znr  Anschauung.  Mittelpunkt:  Der 
Finginberg**)  (Finkenberg)  d.  h.  das  heutige  Jagdhaus 
mitten  im  Eönigl.  Gordener  Forste  (vergl.  Generalstabs- 
karte 367,  Finsterwalde).  Die  Kreisfläche  (Badius  un- 
gefähr Finkenberg -Trebbus  SO.  Schlieben)  ist  vielfach 
gegen  die  Peripherie  hin  nur  braun  getönt,  aber  nicht 
ausgeführt.  Die  äuisersten  Punkte  sind  etwa  (vergl.  1.): 
Elsterwerda,  (DöUingen,)  Qrtinwalde,  Finsterwalde, 
Mänchhausen,  Lichtenau,  Trebbus,  Priesen,  Bukowien, 
Wiederau,  Langennaundorf,  Wahrenbrtick,  die  Grüne 
Heide  südlich  Saxdorf,  Cosilenzien,  Spansberg,  Stolzen- 
hain.  Der  Biß,  der  im  allgemeinen  eine  noch  wenig  ge- 
übte Hand  zu  verraten  scheint,  hat  durch  einen  Firnis- 
Überzug  eine  braungelbe  Färbung  erhalten  und  ist  dadurch 
ziemlich  undeutlich  geworden. 

4)  Nr.  9,  ein  völlig  kreisrunder  Bi&  (Badius:  Stolpen- 
Bathen  an  der  £lbe)  auf  fast  quadratischem  Blatte 
(44:43  cm),  betrifft  eine  Anzahl  von  Waldungen,  die 
sich  um  das  als  Centrum  gewählte  Schloß  Stolpen  legen. 
Im  Süden  ist  ein  kleines  Stückchen  Elbe  bei  der  Bastei 
und  die  sächsische  Schweiz  darauf,  deren  Berge  und 
Thäler  nur  angedeutet  sind.  Blols  der  „Honick-Stein*' 
nördlich  Bathen  hebt  sich  in  charakteristischer  Form 
heraus,  desgleichen  Hohnstein  auf  steilem  Felsenhange. 
Nördlich  der  Bastei  ist  der  Tümpelgrundt  angegeben. 
An  die  Zeichnung  der  sächsischen  Schweiz  schliefst  sich 
auf  der  Peripherie  Lohsdorf  an  und  weiter  Krumherms- 
dorf,  Neustadt,  Berthelsdoif,  Ottendorf,  Weickersdorf, 
Goldbach  SW.  Bischofswerda,  die  Masseney**),  Arnsdort, 
der  Cars-Wald,  Eschdorf,  Wünschendorf,  Uttewalde. 

5)  Nr.  10  ist,  da  auf  dem  5672 :  41  cm  grofeen  Blatte 
nicht  nur  die  Dresdner  Heide,  sondern  auch  die  auf  dem 
linken  Eibufer  gelegenen,  kleineren  Waldungen,  wie  das 
Große  und  Kleine  Hasengehege  östlich,  der  Poisenwald 
südlich  Dresden,  dargestellt  sind,  zu  einem  Oval  aus- 
einander gezogen,  das  als  Centren  den  Treybe-Gartten, 
d.  h.  etwa  die  heutige  Heidemühle,  und  ungefähr  das 
Dresdner  Schlofs  hat.    Ganz  von  selbst  fiel  infolge  der 


^^)  Lesnng  unsicher. 

«*)  Hier  berührt  sich  Rils  4  mit  1. 
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zwei  Centren  die  Einteilang  in  32  Flflgel  bei  diesem  Risse 
weg.  Abgegrenzt  wird  die  dargestellte  Fläche  nach 
außen  durch  eine  Linie,  auf  der  etwa  folgende  Punkte 
liegen:  Lockwitz,  Zschachwitz,  der  Pohrsberg  (als 
Der  Zschomen  bezeichnet),  Eschdorf,  Kleinwolframsdorf, 
Klotzsche,  Rähnitz,  Wilsdorf,  Bocksdorf  mit  dem  Nord- 
rande der  Dresdner  Heide,  .  Reichenberg,  Buchholz, 
Eötzschenbroda ,  Oberwartha ,  Rennersdorf ,  ZöUmen, 
Pennrich,  Altfranken,  Pestritz,  Burgk,  Poisenwald, 
Rippchen,  Goppeln.  Die  Karte,  die,  wie  schon  oben  an- 
gedeutet wurde,  durch  die  Wiedergabe  Alt-  und  Neu- 
dresdens besonders  interessant  ist,  zeigt  ganz  dieselbe 
Art  wie  die  anderen,  nur  ist  die  Dresdner  Heide  weife 
gelassen.  Vielleicht  ist  dies  absichtlich  geschehen,  um 
die  Klarheit  der  vielen  Waldortzeichen  und  -namen  zu 
erhöhen. 

6)  Auf  dem  Doppelblatte  Nr.  14  (98 :  50  cm)  sind 
Lochische  und  Seydische  Heide  miteinander  vereinigt 
Das  Centrum  der  ersteren,  Am  Hirschsprung,  liegt  unge- 
fähr 1  km  südlich  des  i  von  Forstrevier  Annaburg  auf 
Generalstabskarte  366  (Torgau),  das  der  letzteren  etwas 
südwestlich  von  dem  Schnittpunkte  der  heutigen  beiden 
Hauptstrafeen,  etwa  bei  dem  Gehöft  an  den  Marcolinischen 
Wiesen.  Der  Umfang  des  Blattes,  der  annähernd  dem 
der  beiden  Generalstabssektionen  366  (Torgau)  und  341 
( Jüterbogk)  entspricht,  läfst  sich  andeuten  durch  die  Punkte 
Torgau  (dessen  Stadtbild  fein  ausgeführt  ist),  Rehfeld, 
üebigau**),  Herzberg,  Schweinitz®'),  Oehna*®),  Blönsdorf, 
Zahna.  Von  hier  läi^t  der  westliche  Kartenrand  ziemlich 
gerade  auf  Torgau  zu,  an  den  Dörfern  Listerfehrda, 
Gorsdorf,  Battin,  Hohendorf  vorüber. 

Einen  etwas  anderen  äufeeren  Eindruck  als  die  eben 
beschriebenen  sechs  Risse  macht  Nr.  11,  der  auf  der 
Rückseite  von  alter  Hand  die  Aufschrift  „Ein  Wald  in 
schwartzer  Circumferenz  mit  rothen  Numeris  und  Be- 
nahmung der  Oerter  und  Waldzeichen"  trägt  und  die 
Torgauer  Heiden  auf  einem  Blatte  von  67 :  57  cm  dar- 


^)  Die  Stadt  selbst  ist  nicht  mehr  zu  sehen,  sondern  nnr  das 
dabei  f^le^ene  Vorwerk  Kiebitz. 

*^)  Die  Grenze  zwischen  Herzberg  nnd  Schweinitz  läuft  etwas 
ostwärts  längs  der  Schwarzen  Elster. 

®^)  Die  äulserste  Nordostecke  bezeichnet  das  ebenfalls  schön 
ansgefQhrte  Jüterbogk,  doch  steht  dieses  mit  dem  Risse  selbst  in 
keiner  unmittelbaren  Verbindung. 
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stellt.  Anch  hier  ist  das  Eartenbild  wie  bei  Nr.  9  völlig 
kreisrund  und  von  eiDem  festen,  schwarzen  King  um- 
schlossen, aber  in  seiner  ganzen,  wahrhaft  künstlerischen 
Ausführung  weicht  es  doch  von  den  anderen  Rissen  so 
wesentlich  ab,  dais  es  von  einem  besonderen  Manne,  und 
zwar  einem  Maler,  herzurühren  scheint.  Daran  freilich 
ist  wohl  nicht  zu  zweifeln,  dais  der  Entwurf  dazu  von 
demselben  geliefert  wurde,  der  die  Nummern  1 — 6  und  14 
zeichnete.  Die  Wälder  sind  auf  diesem  Blatte  nicht 
dunkelgrün,  sondern  in  einem  grünlichen  Hellblau  gehalten, 
die  Wege  gold  mit  doppelter  schwarzer  Einfassung.  Die 
Fluren,  braun  und  hellgrün  in  verschiedener  Abtönung, 
sind  viel  feiner  ausgeführt,  als  auf  den  anderen  Plänen. 
Einzelne  Felder,  Büsche,  Hügel  u.  s.  w.  sind  deutlich  zu 
unterscheiden.  Die  Ortschaften  sind  oft  wahre  Kunst- 
werke der  Kleinmalerei,  so  namentlich  die  Städte  Torgau, 
Eilenburg,  Düben,  Schmiedeberg  und  Dommitzsch.  Die 
Namen  sind  in  der  üblichen  Weise  mit  roter  Farbe  ge- 
schrieben und  stehen  auf  ausgesparten  Felderchen.  Das 
Jagdhaus  zwischen  Wildenhain  -  Roitzsch  und  Pressel 
(vergl.  Generalstabskarte  Sektion  365,  Düben)  bildet  das 
Oentrum  dieses  Kreisrisses,  als  dessen  Radius  man  die 
Entfernung  Jagdhaus -Torgau  oder  Eilenburg  bezeichnen 
kann.  Somit  liegen  auf  oder  dicht  an  der  Peripherie  die 
Orte:  CoUmen  SW.  Eilenburg,  Kobershain,  Probsthain, 
Staupitz,  Torgau,  Prettin,  Pretzsch,  Reinharz,  Schwemsal, 
Düben,  Wellaune,  Zscheppelin,  Eilenburg.  Im  Nordosten 
ist  ein  großes  Stück  Elbe,  im  Südwesten  ein  Stück  Mulde 
darauf.  Da  die  Farben  offenbar  stark  mit  Deckweils 
versetzt  sind,  hat  sich  die  Zeichnung  leider  vielfach  beim 
Auf-  und  Zurollen  verwischt  und  abgegriffen. 

Was  die  Genauigkeit  und  Brauchbarkeit  der  Risse 
anlangt,  so  läist  schon  ihre  saubere  Ausführung  erkennen, 
dais  wir  in  dem  Verfasser,  mag  er  sich  nun  Humelius 
oder  anders  genannt  haben,  einen  sorgfältigen  Landfeld- 
messer und  Zeichner  vor  uns  haben.  Eine  genauere  Prüfung 
bestätigt  diesen  Eindruck.  Zwar  trifft  man  liier  und  da 
einmal  auf  eine  Ortschaft,  deren  Lage  nicht  genau  ge- 
troffen, oder  auch  auf  eine  ganze  Gegend,  die  etwas  ver- 
zeichnet ist,  im  allgemeinen  bewähren  sich  aber  die 
angegebenen  Entfernungen  gut.  Auch  die  Flulsläufe  sind, 
nicht  blois,  wie  das  in  damaliger  Zeit  meist  üblich  war, 
an  den  Orten,  die  sie  berühren,  vorbeigeleitet,  sondern 
in  ihren  wesentlichsten  Biegungen  und  Windungen  wieder- 
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gegeben,  wenn  auch  natürlich  noch  nicht  auf  jede  kleine 
Krümmung  Rücksicht  genonmien  ist.  Diese  relative  Ge^ 
nauigkeit  ist  aber  um  so  höher  anzuerkennen,  als  wir  in 
den  Humelius-Eissen,  wenn  ich  sie  so  nennen  darf,  die 
erste  wirkliche  Landesvermessung  Sachsens  vor  uns  haben, 
die  noch  vor  der  berühmten  Oederschen  Landesaufnahme 
liegt.  Es  kann  wohl  keinem  Zweifel  unterliegen,  dais 
Georg  und  nach  ihm  Matthias  Oeder  aus  diesen  Karten 
und  den  bei  ihrer  Anfertigung  gesammelten  Erfahrungen 
für  ihre  Arbeit  Nutzen  zogen. 


xn. 


Kleinere  Mitteilungen. 


1.  Zu  den  Beinamen  Ueinriehs  des  firlaachten. 

Von  Paul  Emil  Richter. 

Über  die  Beinamen  „Lomatz",  „Lomar",  „Lametzsch" 
oder  „Hammer''  Heinrichs  des  Erlauchten  schreibt  der 
Herausgeber  dieser  Zeitschrift  XVII,  12:  „Ein  dritter  Bei- 
name Heinrichs,  —  und  ihn  dürfen  wir  wohl  für  den  ältesten 
halten  — ,  macht  grö&ere  Schwierigkeiten.  Eine  .... 
Portsetzung  der  Merseburger  Bistumschronik  nennt  den 
Markgrafen  Heinricum  cognomine  Lomatz\  für  eine 
spätere  Korruption  dieses  Namens  ist  wohl  Heinrich 
Lametsch  in  einer  anonymen  hessischen  Chronik  des  16.  Jahr- 
hunderts zu  halten.  Daneben  finden  sich  in  den  Altzeller 
Annalen  die  Form  Lomar^  die  ebenfalls  von  einigen 
späteren  Schriftstellern  übernommen  wurde.  Die  Bedeu- 
tung von  Lomatz  oder  Lomar  ist  völlig  unklar".  Der 
Herausgeber  fügt  dann  noch  hinzu,  dals  man  versucht 
habe,  den  Namen  mit  dem  der  Stadt  Lommatsch  in  Ver- 
bindung zu  bringen,  dafs  sich  aber  keinerlei  nähere  Be- 
ziehung zwischen  dem  Markgrafen  Heinrich  und  dieser 
Stadt  nachweisen  lasse,  und  endlich  sei  aus  Lomar  im 
16.  Jahrhundert  durch  eine  kleine  Emendation  Hammer 
geworden,  welcher  Beiname  wohl  aus  der  Zahl  der  be- 
rechtigten überhaupt  zu  streichen  sei.  Dem  dürfte  aber 
nicht  so  sein.  Giebt  man  nämlich  zu,  dals  es  zweifellos 
leicht  war,  statt  lomac  in  einer  Urkunde  des  Mittelalters 
lomar  zu  lesen,  so  kann  lomar  übergangen  werden,  und 
es  bleibt  h^nac,  ausgesprochen  lomatz^  übrig,  welche  Form 
auch  in  den  Jahren  1283  und  1347  als  Name  des  heutigen 
Lommatsch  vorkommt.    Wenn  nun  auch  ein  Zusammen- 
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hang  zwischen  noserm  Markgrafen  und  dem  Städtchen 
dieses  Namens  nicht  nachweisbar  und  dieser  wohl  vom 
Dalemincischen  Glomaci  abzuleiten  ist,  so  dürfte  man 
wohl  nicht  fehl  gehen,  wenn  man  den  Namen  lomac  aus 
dem  Slavischen  ableitet,  und  zwar  kämen  hier  vielleicht 
Altslavisch,  Ober-  und  Niedersorbisch  und  Böhmisch 
in  Betracht.  Nach  Miklosichs  Etymologischem  Wörter- 
buche der  slavischen  Sprachen  hat  der  Stamm  lern-,  alt- 
slavisch lom-,  in  allen  slavischen  Dialekten  ohne  Aus- 
nahme die  Bedeutung  des  Brechens,  Zerbrechens,  und 
wenn  heute  noch  im  Polnischen  lomic,  latnaö,  lomaö,  im 
Böhmischen  lomiti  und  lämati,  im  Obersorbischen  lemidimä. 
lamad,  das  letztere  Iterativum  des  ersteren,  endlich  im 
Niedersorbischen  lamai  diese  Bedeutung  behalten  hat,  so 
begeht  man  kaum  eine  dilettantische  Etymologisierungs- 
sünde,  wenn  man  das  mittelalterliche  lomac  mit  diesem 
Stamme  in  Verbindung  bringt.  Im  Böhmischen  heifst 
heute  noch  lonuiT'  der  Steinbrecher,  im  Russischen  und 
Slovenischen  findet  sich  noch  heute  bei  den  vom  Stamme 
lam-,  lern-  und  lom-  abgeleiteten  Worten  die  Bedeutung 
des  Heftigen,  Ungestümen  ^  und  im  Slovenischen  heilst 
lomaca  ein  Brechhammer,  wie  ihn  die  Steinbrecher  brauchen. 
Im  Böhmischen  heiM  der  Hammer  heutzutage  hamr,  im 
Obersorbischen  hamor,  die  ursprünglichen  slavischen  Formen 
scheinen  verloren  zu  sein.  Damit  käme  aber  auch  der 
Beiname  Heinrichs  des  Erlauchten  „Hammer"  zu  Ehren, 
der  nicht  durch  Emendation  aus  lomar  entstanden  wäre, 
sondern  einfach  durch  Übersetzung. 


2.  Aläander^  Miltitz  und  Emser  (1521). 

Von  Walter  Friedensbnrg. 

Das  Jahr  1520  ist  für  die  Geschichte  der  lutherischen 
Bewegung  epochemachend  geworden.  Während  auf  der 
einen  Seite  die  drei  grofsen  Streitschriften  Luthers  „Vom 
Papsttum  zu  Rom",  „An  den  christlichen  Adel  deutscher 
Nation  von  des  christlichen  Standes  Besserung"  und  „Von 
der  babylonischen  Gefangenschaft  der  Kirche"  ausgingen, 
welche  die  ganze  Tiefe  des  Gegensatzes  enthüllten,  in  den 
der  Augustiner  zu  dem  herrschenden  kirchlichen  System 
getreten  war,  säumte  jetzt  auch  die  Kurie  zu  Rom  nicht 
länger,  sich  zu  entschiedener  Bekämpfung  des  Abtrünnigen 
zu  rüsten.   Nicht  nur  erging  wider  diesen  der  Bannstrahl, 
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sondern  Papst  Leo  X.  entsandte  auch,  als  damals  der 
neuerwählte  Kaiser  Karl  Y.  sich  zum  ersten  Male  den 
Grenzen  des  deutschen  Reiches  nahte,  an  den  weltlichen 
Herrn  der  Christenheit  einen  eigenen  Nuntius  in  der  Person 
des  klugen  und  gewandten  Girolamo  Aleandro  mit  dem 
Auftrag,  die  lutherische  Angelegenheit  bei  Karl  zu  be- 
treiben, d.  h.  die  Hilfe  des  Monarchen  zur  Vernichtung 
Luthers  und  zur  Ausrottung  der  von  diesem  gepflanzten 
Saat  in  Anspruch  zu  nehmen.  Wie  und  mit  welchem  Er- 
folg sich  Aleander  dieser  Aufgabe  unterzogen  hat,  ist  be- 
kannt; seine  Berichte  an  die  Kurie  liegen  zum  größten 
Teile  vor  und  gestatten  uns,  das  Wirken  des  Nuntius  von 
Schritt  zu  Schritt  zu  verfolgen  bis  zum  Erlafs  des  unter 
seiner  Mitwirkung  zu  stände  gekommenen  Wormser  Edikts, 
in  welchem  Aleander  den  herrlichsten  Lohn  für  sein  Mühen 
erblickte. 

An  das  Erscheinen  Aleanders  auf  deutschem  Boden  aber 
knüpften  sich  auch  mancherlei  Erwartungen  von  Seiten  der- 
jenigen Männer  an,  die  hier  —  besonders  auf  litterarischem 
Gebiet  —  den  Kampf  gegen  das  mächtig  um  sich  greifende 
Luthertum  aufgenommen  hatten.  Einen  je  schwereren 
Stand  jene  gegenüber  der  YolksstimmuDg,  die  immer  nach- 
haltiger für  Luther  Partei  nahm,  hatten,  desto  mehr 
hoiften  sie  eine  Stütze  an  dem  päpstlichen  Beauftragten 
zu  finden,  der  wider  Luther  und  dessen  Anhang  ins  Reich 
entsandt  worden  war.  Der  Beziehungen,  welche  sich  der- 
gestalt zwischen  den  Vorkämpfern  der  katholischen  Sache 
in  Deutschland  und  Aleander  anbahnten,  gedenkt  der 
letztere  freilich  in  seinen  amtlichen  Depeschen  nur  selten 
und  oberfächlich ,  da  er  über  Wichtigeres  zu  berichten 
hatte.  Doch  hat  sich  die  Korrespondenz,  die  er  mit  einem 
Oochlaeus,  Fabri  u.  a.  geführt,  wenigstens  teilweise  in  zwei 
von  Aleander  selbst  angelegten  Sammlungen  erhalten,  die 
aus  seinem  Nachlafs  in  die  Vatikanische  Bibliothek  ge- 
kommen sind^).  Ich  habe  aus  diesem  Briefwechsel,  der 
zur  Kenntnis  der  Stimmung  in  Deutschland  in  der  Zeit 
des  Wormser  Reichstages  nicht  unergiebig  ist,  an  anderen 
Stellen  schon  Verschiedenes  veröffentlicht;  in  Nach- 
folgendem teile  ich  mit,  was  sich  über  bisher  nicht 
bekannte  Beziehungen  ergiebt,  in  welche  Aleander  da- 


0  Codd.  Yatt.  6199  (Einlaufe  in  Orig.)  und  8075  (Ausgänge  in 
einem  Ton  A.  selbst  revidierten  Ee^^istei).  Yergl.  Nuntiaturbe- 
richte  III,  29,  1  und  Ztschr.  f.  Kirchengeschichte  XVI,  472  f. 
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mals   zu  Karl  von  Miltitz   und  zu  Hieronymus  Emser 
getreten  ist. 

Der  sächsische  Edelmann  Karl  von  Miltitz*),  der  seit 
etwa  1515  als  Agent  Kurfürst  Friedrichs  des  Weisen  an 
der  Kurie  lebte  und  den  Titel  eines  päpstlichen  Kämmerers 
und  Familiären  führte,  war  von  Papst  Leo  X.  im  Spät- 
herbst 1518  nach  Deutschland  gesandt  worden,  um  den 
Kurfürsten,  als  Landesherrn  Luthers,  für  die  Sache  der 
Kurie  zu  gewinnen,  womöglich  auch  den  lutherischen 
Handel  beizulegen.  Miltitz  verblieb,  mit  der  Erfüllung 
dieser  Mission  beschäftigt,  während  der  folgenden  Jahre 
in  Deutschland,  wo  er,  wie  jedermann  weils,  in  versöhn- 
lichem Sinne,  freilich  durch  die  nicht  mehr  aufzuhaltende 
Entwicklung  bald  überholt,  auf  Luther  einwirkte.  Die 
letzte  Zusammenkunft  mit  dem  Reformator  hatte  er  be- 
kanntlich im  Oktober  1520  zu  Lichtenburg  (unweit  Torgau). 
Am  ersten  Tage  des  folgenden  Jahres  1521  treffen  wir 
Miltitz  dann  in  Leipzig.  Er  schrieb  von  hier  aus  an 
Firkbeimer,  dem  er  seine  Absicht  bekundete,  in  längstens 
18  Tagen  nach  Worms  zu  gehen,  wo  man  der  Eröffnung 
des  Reichstags  entgegensah*),  und  von  dort  später  die 
Rückreise  nach  Rom  anzutreten*).  Allein  diesen  Vorsatz 
führte  er  nicht  aus,  wie  der  erste  seiner  au  der  bezeichneten 
Stelle  vorliegenden  Briefe  an  Aleander  erweist*).  Aller- 
dings hat  dieser  Brief  im  Original  weder  ein  Orts-  noch 
Zeitdatum;  doch  läfst  sich,  wie  wir  noch  sehen  werden, 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  etwa  die  Mitte  des  März 
1521  als  Abfassungszeit  erweisen,  während  als  Ort  wohl 
Leipzig  oder  Umgegend  anzunehmen  ist.  Übrigens  er- 
fahren wir  hier,  dals  Miltitz  schon  früher  mit  Aleander 
in  briefliche  Verbindung  getreten  war;  er  entschuldigt 
sich,  dals  er  letzterem  so  lange  Zeit  hindurch  nicht  ge- 
schrieben habe,  allein  der  lutherische  Handel  habe  ihn 
fortgesetzt  in  Anspruch  genommen®).   Er  hoffe  immer  noch, 


*)  Vergl.  über  ihn  J.  K.  Seid em au n.  Karl  von  Miltitz,  Eano- 
nikos  zu  Meifsen,  Trier,  Mains,  päpstlicher  Kammerherr  und  !Nanciu8 
apoätolicns.    Eine  chronologische  Untersuchung  (Dresden  1844). 

•)  Sie  erfolgte  am  27.  Januar  1521. 

*)  Seidemann  a.a.O.  S. 32  (nach  Biederer,  Nachrichten  I). 

»)  Cod.  Vatic.  6199  fol.  27  Orig.,  unterschrieben:  E.  Rd«  D.  V. 
serntor  Carolns  de  Miltitz. 

")  Neque  enim  parum  occupatum  me  tenuit  Lutheri  negotium, 
dam  ne  quid  mali  dedecorisve  Sanci°us  Dominus  Noster  sanctaque 
Rbomana  ecclesia  paciatur,  manibns  pedibusque  contendo  (ut  sumptus 
Interim  taceam),  magno  profecto  vitae  quoque  discrimine. 
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wenn  alles  beigelegt  sein  werde,  zn  Aleander  zu  kommen ; 
in  letzter  Zeit  aber  hätten  ihn  besonders  die  böhmischen 
Dinge  in  Anspruch  genommen.  Nachdem  er  nämlich  ge- 
hört, dafs  die  Lehre  Luthers  in  Böhmen  festen  Puls  gefafst 
haben  solle,  sei  er  persönlich  nach  Prag  geeilt,  habe  sich 
dort  indes  überzeugt,  dafs  die  Böhmen  zwar  an  ihren 
alten  Lrrtümern  festhielten,  die  lutherischen  Lehren  aber 
nicht  angenommen  hätten').  Auch  bei  den  „Nostrates", 
d.  h.  wohl  im  herzoglichen  Sachsen,  beurteilt  Miltitz  die 
Sachlage  sehr  optimistisch;  nachdem  man  die  Schriften 
Luthers. .überall  verbrannt  habe,  seien  nur  noch  gering- 
fügige Überbleibsel  des  Luthertums  vorhanden®);  auch 
diese  sei  er  bemüht,  nachdem  er  bisher  Luther  durch  Güte 
und  Aufmerksamkeiten  vergebens  zu  gewinnen  versucht 
habe,  nunmehr  auszurotten  ®) ;  unablässig  sei  er  bei  Predigern, 
Beichthörern,  Richtern  und  den  höheren  Geistlichen  in 
dieser  Richtung  thätig;  vor  allem  aber  setze  er  seine 
Hoffnungen  auf  einen  hervorragenden  heimischen  Gelehrten, 
den  er  dafür  gewonnen  habe,  Luther  auf  litterarischem 
•Gebiet  zu  überwindend^);  er  empfiehlt  diesen  seinen  Helfer 
angelegentlich  dem  Nuntius  mit  dem  Wunsche,  dafs  letzterer 
ihn  dem  Papste  rühme;  übrigens  wende  sieh  jener  Ge- 
lehrte auch  selbst  brieflich  an  Aleander. 

Miltitz  nennt  den  Namen  des  Empfohlenen  nicht;  es 
ist  aber  kein  Zweifel,  dafe  der  fanatische  Luthergegner 
Hieronymus  Emser  gemeint  ist.    Allerdings  war  bisher 


'')  Tametsi,  fügt  Miltitz  hinzu,  ut  ingenue  fatear,  nonnihil  illos 
*p4mo  rei  vultn  adtectos  inteUexerim.  Zur  Vergleichung  fttge  ich 
.hinzu,  was  der  Propst  von  Leitmeritz  und  Verweser  des  Erzbistums 
Prag,  Johannes  Zack,  etwas  später,  nämlich  am  2.  August  1621,  aus 
Xeitmeritz  über  die  Haltung  der  Böhmen  an  Emser  berichtete: 
'Luterana  vesania  .  .  .  non  tarn  grata  existit  in  Bohemia,  quae  jam 
nauseat  super  cibo  hujusmodi,  quo  a  centum  annis  et  supra  jam 
Texata  experimento  didicit  qnaie  alimentam  attulit,  non  vitale  regno, 
«eil  mortale.  Apud  vos  vero  peregrinae  hujusmodi  doctrinae  inexpertis 
videntur  aliquid  esse,  cum  nihil  sint  praeter  simplicibus  dyaboli 
tendicula  usw.    Cod.  Vat.  6199  fol.  17  gleichz.  Abschrift. 

^)  Nostratium  tam  pauculi  adherent  ((seil.  Martino),  ut  libris 
circumquaque  exustis  non  nisi  opinionum  umbre  in  vulgi  animis 
reliquae  supersint 

^)  Frustra  enim  Martinum  tanta  benevolentia,  tot  offieiis  hac- 

tenus  provocavi.    An  Kurfürst  Friedrich   schrieb   übrigens   Miltitz 

'noch  am  10.  August  1521  in  der  Tonart  eines   Gönners   Luthers, 

dessen  Sache  beim  Papste  „nicht  also  gantz  forloren  sei,  als  Etzlich 

troppen  anzeygen'*,  Sei  de  mann  S.  32. 

10)  Egregium  et  doctnm  quendam  apud  nos  virum ,'  qui  literis 
Lutherum  prostemat,  adornavi. 

21* 
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nicht  bekannt,  daß  zwischen  Miltitz  nnd  Emser  nähere 
Beziehungen  bestanden^');  doch  liegt  ein  Brief  des  letzteren 
an  Aleander  vor,  der  nicht  nur  auf  ein  Zusammenwirken 
beider  M&nner  hindeutet,  sondern  sich  auch  durchaus  als 
der  von  Miltitz  mitgesandte  Brief  jenes  „Gelehrten"  kund- 
giebt")i  Freilich  wird  man  den  von  Miltitz  gebrauchten 
Ausdruck,  da&  er  Emser  angestiftet  habe,  sich  gegen 
Luther  zu  wenden,  nicht  eben  urgieren  dürfen;  der  Beginn 
der  polemischen  Schriftstellerei  Emsers  datiert  bekannt- 
lich bereits  aus  dem  Jahre  1519,  und  es  kann  dabei  von 
einem  Einfluls  Miltitz'  nicht  die  Bede  sein.  Wohl  aber 
vermittelte  dieser  jetzt  die  Bekanntschaft  seines  Lands- 
mannes mit  Aleander,  der  von  der  schriftstellerischen 
Wirksamkeit  Emsers  noch  wenig  hatte  Notiz  nehmen 
können,  da  dessen  Hauptschriften  wider  Luther  in  deutscher 
Sprache  abgefafst  worden  waren.  Einmal  nur,  in  seiner 
Depesche  vom  8.  Februar  1521,  erwähnt  Aleander  einer 
deutschen  Abhandlung  wider  Luthers  Schrift  an  den  Adel 
deutscher  Nation,  und  man  hat  hier  wohl  mit  Recht  ver- 
mutet, dafs  Emsers  „Wider  das  unchristliche  Buch  M. 
Luters  an  den  Teutschen  Adel  ausgangen  Vorlegung"  ge- 
meint sei^*).  Man  sieht  aber,  dafe  Aleander  die  Schrift 
nur  von  Hörensagen  kennt;  auch  den  Namen  des  Ver- 
fassers teilt  er  nicht  mit.  Eine  Anknüpfung  Emsers  mit 
dem  Nuntius  des  Papstes  erfolgte  somit  erst  mittels  des 
schon  angeführten,  durch  Miltitz  übersandten  Briefes  des 
ersteren.  Das  Schreiben  ist  vom  10.  März  1521  aus 
Leipzig  datiert^*),  und  wir  gewinnen  hieraus,  wie  schon 
oben  angedeutet,  auch  einen  Anhaltspunkt  zur  Bestimmung 
des  Miltitzschen  Briefes.  Seinerseits  stellt  sich  übrigens 
Emser  dem  Nuntius  als  einen  nicht  ganz  unbekannten 
vor;  er  habe  Aleander  früher  in  Rom  „gesehen"^*);  in 


")  über  Einser  vergl.  P.  Mosen,  Hieronymns  Emser,  der  Vor- 
kämpfer Roms  gegen  die  Reformation  (mit  SchriftenvenEeichnis  E*8). 
Leipz.  Dias.  1890;  nnd  G-.  Kawerau,  Hieronymns  Emser.  Ein 
LeoensbUd  ans  der  Reformationsgeschichte  (=  Schriften  des  Vereins 
fOr  Reformationsgeschichte,  Nr.  61,  Halle  1898). 

^^)  Aleander  in  seiner  Antwort  an  Miltitz  (s.  n.)  nennt  auch 
den  Namen  Emsers. 

*■)  E  a  1  k  0  f  f ,  Die  Depeschen  des  Nnntius  Aleander  vom  Wormser 
Reichstage  1521.  Übersetzt  and  erläutert.  Zweite  Auflage  (Halle 
1897).   S.  79,  3. 

**)  Cod.  Vat  6199  fol.  16,  eigenh.  Orig. ;  s.  u-  Anhang. 

^)  Dals  Emser  im  Auftrag  Herzog  Georgs  von  Sachsen  in 
Rom  gewesen,  erwähnt  er  in  verschiedenen  Schriften.   Vergl.  Mosen 
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persönliche  Berührung  mit  ihm  ist  er  wohl  nicht  gekommen. 
Im  übrigen  gedenkt  er  knrz  seiner  litterarischen  Thätig- 
keit  gegen  jenen  „Davus^  der  Aagiistiner,  der  alles  in 
Verwirrung  stürzt,  Seite  an  Seite  mit  „dominus  Carplus", 
d.  i.  Miltitz;  sie  beide,  behauptet  er,  seien  fast  die  ein- 
zigen, die  wider  Luther  die  Sache  des  Heiligen  Stuhles 
verträten.  Aber  inmitten  der  ihm  bereiteten  Gefahren 
und  Nachstellungen  verzweifele  er  und  sei  schon  nahe 
daran  gewesen,  den  Kampf  aufzugeben;  man  sieht,  dals 
Emser  in  seiner  Auffassung  der  lutherischen  Bewegung 
sehr  viel  weniger  sanguinisch  ist  wie  sein  Gönner,  dem- 
zufolge die  Scheiterhaufen,  welche  Luthers  Bücher  ver- 
zehrt, die  Bewegung  in  Sachsen  überhaupt  schon  nahezu 
ausgetilgt  haben  sollten.  Emser  erhofft  ganz  im  Gegen- 
teil nur  von  auswärts  Hilfe.  Miltitz,  fährt  er  fort,  habe 
ihm  Aussicht  gemacht,  da&  man  ihm  von  Bom  aus  unter 
die  Arme  greifen  werde,  damit  er  wenigstens  imstande 
sei,  seine  Bücher  drucken  und  vertreiben  zu  lassen;  nur 
so  viel  erbitte  er,  als  zu  diesem  Zwecke  erforderlich  sei; 
im  übrigen  verlange  er  für  seine  Mühen  im  Dienste  der 
Kirche  kein  Entgelt. 

Mit  diesem  Briefe  ging,  als  eine  Probe  seiner 
litterarischen  Thätigkeit,  ein  Exemplar  der  „Apologie" 
Emsers  d.  h.  der  Schrift:  Contra  libellum  famosum  Junii 
kalendis  pro  rostris  divulgatum  apologetico  ex  tempore  ^®). 
Die  Schrift  empfahl  sich  zu  jenem  Zweck  wohl  deshalb, 
weil  sie  lateinisch  abgefalst  war;  doch  verhieis  Emser, 
auch  seine  übrigen  schriftstellerischen  Produkte  zu  senden, 
sobald  sich  ein  Bote  nach  Worms  finden  werde. 

Aleander  antwortete  am  2.  April"),  jedoch  nur  an 
Miltitz  und  in  aller  Kürze,  indem  er  sich  mit  seinen 

S.  17;  Kaweran  S.  14  und  114.  Die  Sendung  stand  mit  der  von 
Georg  betriebenen  Kanonisation  des  Bischofs  Benno  von  Meiisen  in 
Zasammenbang;  sie  fand  etwa  1506  oder  1507,  jedenfalls  nicht  später, 
statt  (Kaweran  S.  22);  aber  wie  hat  Emser  damals  Aleander  in  Bom 
treffen  können?  Ist  die  Angabe  richtig,  so  müiste  man  einen  vorüber- 
gehenden Aufenthalt  Aleanders  in  Rom  annehmen ;  soweit  sich  fest- 
stellen iäist,  hatte  letzterer  damals  seinen  ständigen  Aufenthalt  in 
Venedig. ..  Vergl.  Nuntiaturberichte  III,  30,  A.  4. 

**)  Über  diese  gegen  den  am  Netgahrstage  1521  an  die  Kanzel 
der  Thomaskirche  zu  Leipzig  gehefteten  Fehdebrief  der  „zwanzig 
adligen  Jünglinge"  gerichtete  Abhandlung  Emsers  s.  Mosen  S.  66 
Nr.  22ab;  Kaweran  S.  34. 

^^)  Yat.  8075  fol.  35».  überschrieben  von  Aleanders  Hand:  Carlo 
Hilitio  nobili  Saxoni.  Datiert  Berbetomagi  Vangionnm  4  nonas 
aprilis  1521. 
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pannigfachen  Beschäf  tigDDgen  entschuldigte,  die  ihn  selbst 
zu  diesen  kurzen  Zeilen  kaum  kommen  lie&en.  Er  lobte 
Miltitz^  Eifer  und  ermahnte  ihn  auch  fernerhin,  nicht  nach- 
zulassen; tiber^Emser'*)  aber  versprach  er,  dem  Papste 
eingehend  Bericht  zu  erstatten,  wenn  jener  etwas  Neues, 
veröffentlichen  und  ihm  das,  was  er  bereits  herausgegeben >. 
zuschicken  werde;  mit  der  nächsten  Gelegenheit  gedenke 
er  auch  selbst  an  Emser  zu  schreiben,  dem  er  einstweilen, 
nur  seine  Grüfee  übersendet. 

Gleichzeitig  mit  Aleander  scheint  auch  dessen  Genosse 
in  der  Nuntiatur  bei  Kaiser  Karl  V.,  Marino  Caracciolo,^ 
an  Miltitz  geschrieben  zu  haben.  Das  ergiebt  sich  aus. 
einem  weitereu  Briefe  Emsers,  den  dieser  von  Dresden 
aus  am  16.  April  an  beide  Nuntien  gemeinsam  richtete^ 
anscheinend  unmittelbar,  nachdem  ihm  Miltitz  die  Grüfse^ 
jener  überbracht  hatte.  Miltitz  sei,  schreibt  Emser ^•y 
heute,  vom  Hochzeitsmahl  der  Schwester  sich  losreilsend, 
bei  ihm  erschienen,  um  ihm  jene  Briefe  mitzuteilen,  die 
ihn  tief  bewegt.  Er  würde  ein  Stein  sein,  wenn  ihn  die 
Tapferkeit  der  Nuntien  nicht  rühren  sollte,  die  inmitten  sa 
grolser  Schwierigkeiten  und  bei  einem  so  allgemeinen  Auf- 
ruhr ihrerseits  ihn  zum  Kampfe  aufriefen!  Übrigens 
solle  man  an  ihm  nicht  zweifeln;  er  werde  sich  durch 
nichts  von  seinem  Vornehmen  abbringen  lassen,  wie  zu- 
erst Luthers  deutsche  Schriften  in  der  Muttersprache,  so 
künftig  dessen  lateinische  Schriften  lateinisch  zu  wider- 
legen und  zu  vernichten.  Er  schickt  jetzt,  der  Anregung 
Aleanders  folgend,  seine  bisher  erschienenen  polemischen 
Schriften.^®),  in  der  Hoffnung,  durch  die  Nuntien  dem  Papste 
angelegentlich  empfohlen  zu  werden. 

Ob  Emser  noch  ein  drittes  Mal  an  Aleander  (und 
Caracciolo)  geschrieben  hat,  ist  nicht  ganz  klar.  Miltitz 
erwähnt  in  zwei  verschiedenen,  aber  gleichzeitigen  uncl 
inhaltlich  in  der  Hauptsache  übereinstimmenden  Briefen, 
die  er  am  22.  Mai  1521  aus  Salza  an  die  beiden  Nuntie» 
richtete,  eines  Briefes  Emsers,  den  er  mitsendet *^);  aber 

^^)  Quod  ad  me  de  Emsero  viro  optimo  et  doctissimo  scripsisti, 
Issi  libentissiniB  etc 

!•)  Cod.  Vat.  6199  fol.  16  eigenh.  Orig.;  vergl.  die  Anlage. 

^)  Wie  Kalk  off  a.  a.  0.  S.  110  Anmerkung  aufmerksam  macht, 
bewahrte  Aleander  hernach  in  seiner  Bibliothek  eine  Tom  6.  April 
1521  datierte  Edition  eines  kaii^erlichen  Schreibens  in  Luthers  Sache 
durch  Emser;  die  Schrift  mag  ihm  damals  zugekommen  sein. 

*0  An  Aleander  Cod.  Vat  6199  fol.  29,  an  Caracciolo  ib» 
fol.  26,  Orr. 
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es  ist  wohl  anznnehmen,  dals  damit  der  oben  besprochene, 
Tom  16.  April,  gemeint  ist.  Miltitz  hatte  sich  nämlich 
endlich  aufgemacht,  um  seinen  Vorsatz  auszuführen  und 
nach  Worms  zu  reisen,  auch,  wie  er  erzählt,  die  Reise 
schon  zur  Hälfte  zurückgelegt,  als  die  Zeitverhältnisse 
ihn  zur  Umkehr  zwangen.  Luther,  an  dessen  Ergehen 
die  ganze  Nation  den  innigsten  Anteil  nahm,  war  anf  der 
Heimreise  vom  Wormser  Reichstag  in  geheimnisvoller 
Weise  von  Unbekannten  angegriffen,  vom  Wagen  gerissen 
und  von  dannen  geschleppt  worden,  niemand  wulste  wohin 
und  jedermann  glaubte  an  einen  Streich  der  Gegner  und 
vermutete  in  den  Beauftragten  des  Papstes  die  Urheber 
des  Anschlags.  Auch  gegen  Miltitz  richtete  sich  die  all- 
gemeine Entrüstung;  er  sah  sich  bedroht  und  an  der  Fort- 
setzung der  Reise  verhindert  und  glaubte  sich  kaum  in  der 
Heimat  sicher--).  In  den  erwähnten  Briefen  an  Aleander 
und  Caracciolo  berichtete  er  nun  sein  Miisgeschick  und 
erklärte  sein  Ausbleiben.  Gleichzeitig  übersandte  er  ihnen 
sowohl  einen  von  ihm  an  den  Papst  gerichteten  Brief^^) 
zur  Weiterbeförderung,  als  auch  jenen  Brief  Emsers,  worin, 
wie  er  angiebt,  von  seinem  (Miltitz')  Eifer  Zeugnis  ab- 
gelegt werde**).  Das  scheint  auf  den  Brief  vom  16.  April 
hinzudeuten,  den  Miltitz  vermutlich,  ebenso  wie  sein  eigenes 


^)  Quod  segnins  quam  volueram  ad  comitia  yenerim,  per  illos 
son  licoit  qni  Lathernm  ex  itinöre  Yinctam  abdnxere.  Quoa  facinns 
non  aliunde  quam  a  pontificiis  nuntiis  patratnm  affirmant  qui  Luthero 
bene,  pontifici  vero  male  Yolnnt.  qnornm  etiam  importnnitate  debetur 
quod  in  nos  passim  tam  fremnnt  laici  nt  domi  etiam  non  tuta  sit  vel 
innocentia  ipsa.  Cepta  erat  profectio,  immo  semiconfecta,  quam  im- 
portuna  illa  trag§dja  mediam  Tiipit  meqne  quam  maxime  trepidantem 
gressum  figere  coegit  (an  Caracciolo  1. 1.). 

^)  Yom  19.  Mai,  ebenfalls  ans  Salza.  Seidemann  a.  a.  0. 
S.  32  nach  Cyprian-Tentzel  I,  523. 

^*)  An  Caracciolo :  Emsenim  simul  et  literis  R«»«  D.  T.  et  verbis 
meis  animavi,  una  cum  aliis  quam  plurimis,  quibus  idem  negotii  aeque 
ac  illi  cordi  est  quique  omnes  negotio  huic  tam  incumbunt  nt  in  eo 
vires  omnes  expendant  ....  mitto  praeterea  literas  domini  Emseri, 
qui  qua  diligentia  et  fide  omnia  egerim,  ^aizip  ixofpTvp  iaxi  (piXci/^eofio- 
TÄTo?  procul  dubio  satis  testabitur.  —  An  Aleander:  Dank  für  literae 
quibus  R»na  D.  T.  .  .  .  ut  alios,  quorum  primus  Emserus  est  non 
vulgaris  tr?  jiaTatoXoyCa;  assertor,  animem  hortatur  et  orat,  id  quod 
quo  studio  faciam,  propediem  illorum  lucubrationes  docebont  .  .  .  . 
additae  sunt  Emseri  quoque  ad  Rmam  d.  T.  littere,  qui  pro  sua 
bonitate  quo  studio  omnia  eererim,  haud  dubie  docebit  —  Wer  die 
quamplurimi  alii  sunt,  die  Miltitz  zum  Kampf  wider  die  neue  Lehre 
angespornt  haben  will,  ist  nicht  zu  ersehen.  Miltitz  nimmt  hier  wohl 
den  Mund  etwas  voll. 
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Schreiben  an  den  Papst,  auf  der  vernnglttckten  Wormser 
Reise  bei  sich  gehabt  hatte,  um  ihn  persönlich  zu  ftber- 
geben. 

Übrigens  bricht  der  kaum  angeknüpfte  Briefwechsel 
zwischen  Aleander  und  Emser  hier  bereits  ab.  In  ein 
näheres  Verhältnis  ist  letzterer  zu  dem  Kurialen,  der  an 
seinen  Schriften  anscheinend  kein  gro&es  Gefallen  gefunden 
hat,  nicht  getreten  und  hat  sich  auch  keiner  Unterstützung 
durch  die  Kurie  zu  erfreuen  gehabt.  In  einem  Briefe  an 
Cochlaeus-*)  spricht  sich  Aleander  über  sein  Unvermögen, 
jenem  die  erhoffte  Hilfe  zu  vermitteln,  offen  aus.  Oochlaeus 
hatte  sich  bei  ihm  mehrfach  angelegentlich  für  Emser  ver- 
wandt; Aleander  aber  erklärte:  es  thue  ihm  leid,  da&  Emser 
den  Aufwand  seiner  Schriftstellerei  nicht  länger  tragen 
könne;  allein  er.  Aleander,  sehe  sich  sogar  au&er  stände, 
Cochlaeus  zu  helfen,  der  ihm  doch  um  vieles  näher  stehe, 
als  der  sächsische  Theologe;  wie  könne  man  daher  er- 
warten, daß  er  für  letzteren  etwas  thue? 

So  sind  denn  auch  weitere  Spuren  eines  Verkehrs 
zwischen  Emser  und  der  römischen  Kurie  und  deren  An- 
gehörigen nicht  anzutreffen^^).  Freilich  starb  Emser  schon 
1527;  Aleander  fand,  als  er  zehn  Jahre  nach  dem  Wormser 
Reichstag  ein  zweites  Mal  nach  Deutschland  kam,  jenen 
ebensowenig  am  Leben  wie  Miltitz.  Dieser  war  noch  im 
Jahre  1521  oder  im  folgenden  nach  Rom  zurückgekehrt, 
wurde  aber  bereits  Ende  1522  wieder  in  Deutschland  er- 
wartet^'). Hier  scheint  er,  nach  den  spärlichen  Zeug- 
nissen, die  vorliegen ''^^),  als  Domherr  von  Mainz  und 
Meüsen  den  Rest  seines  Lebens  verbracht  zu  haben ;  auf 
einer  Reise  ist  er  im  Jahre  1529  im  Rhein  oder  Main 
ertrunken,  wie  angegeben  wird,  infolge  des  Umstandes, 
dals  er  dem  Weine  zu  eifrig  zugesprochen  hatte.  Da& 
auch  Aleander  diesen  Fehler  an  Miltitz  kannte,  beweist 
das  wenig  schmeichelhafte  Denkmal,  welches  er  diesem 


«*)  Zeitschrift  f.  Kirchengeschichte  XVIII,  122,  12.  vergl.  auch 
die  dort  voraofgehenden  Brie^  des  Cochlaeus.  Durch  letzteren  er- 
fahren wir  (122),  dass  Emser  aus  seiner  Pfründe  nur  ein  Einkommen 
von  80  Gulden  bezog. 

^)  Emsers  fernere  polemisch-litterarische  Wirksamkeit  ist  noch 
einmal,  wenigstens  indirekt,  durch  die  Kurie  beeinflusst  worden,  in- 
dem die  unter  den  Auspizien  des  Kardinallegaten  Campeggi  abgefalste 
8.  g.  Regensburger  Reformation  von  1524  durch  Emser  zum  Druck 
gebracht  wurde.    Kawerau  S.  48f. 

>^  Seidemann  a.  a.  0.  S.  38. 

<«)  Ebendaselbst. 
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8etzte,  da  er  im  Jahre  1536  für  den  jungen  Morone, 
der  als  Nuntius  nach  Deutschland  gehen  sollte,  die  In- 
struktion entwarf;  hier  warnt  er  den  Neuling  dringend, 
dem  Beispiel  des  Sachsen  zu  folgen,  der  durch  sein  ärger- 
liches Leben  den  Namen  eines  päpstlichen  Sendlings  in 
Verruf  gebracht  und  in  der  Trunkenheit  den  Gegnern  der 
Kurie  deren  Geheimnisse  verraten  habe**). 

Emser  an  Aleander.    Leipzig,  1521  März  10. 
(Eigenhänd.  Original  Rom^Yatican.  Bibliothek,  OodYat  6199  fol.  15.) 

Eev.  ac  magnifice  domine ,  domine  colendissime.  post  hnmilem 
comendationem.  qnantis  hec  patria  nostra  fluctaet  erroribns,  qnam^ne 
omnia  trepident,  ipsa  rei  indignitas  enarrare  me  non  patitor:  ita 
Davas  iUe  noster  Angnstinianns  intertorbat  omnia !  Sed  et  Leandri 
mei  nomen^  qnem  Eomae  olim  vidi,  honoratissimnm  doctissimnmqne 
vinun,  inyisnm  nostris  reddere  conator.  contra  magnificns  dominns 
Carolas  et  ego,  ille  consiliis,  adhortatlonibns  et  indnstria  mira,  ego 
calamo  et  apologüs  apostolicae  sedis  causam  fere  soll  ex  omnibns 
promovemns.  verum  ego,  quoniam  insidiae  et  pericula  undique  mihi 
ustant,  deficere  jam  quasi  coeperam,  nisi  praetatus  dominus  Carolus 
pollioitus  esset  apud  Sanmu™  Dominum  Kostrum  et  Kev.  V.  D.  se 
operam  datnrum,  ut  ad  proseqnendam  causam  aliquod  mihi  subsidium 
mitteretur,  quo  et  librariis  et  calcographis  alüsque  oneribus  sufficere 
possem.  neqne  enim  quicquam  nisi  necessaria  posculo;  labores  nitro 
ipse  impendam,  modo  non  pigeat  San«^"»^  Dominum  Nostrum  sumptus 
suppeditare  eosque  eziguos.  tuae  humanitatis  fuerit  rem  tarn  piam 
adiuvare.  ego  ad  praesens  non  nisi  apologiam  haue  ad  manum 
habui  quam  mitto,  caetera  posthac  missums,  ubi  nuncius  oblatus 
fuerit.  foelicissime  valeat  dominus  mens  Rev. 

Ex  Lipsia  10  marcii  anno  21. 

deditiss.  Humanitatis  V.  Rev. 

Magister  Hieronymus  Emser 
canonum  licentiatus. 

Adresse:    Rev.  patri  domini  Hier. 

Aleandro  San^^  D.  N.  [papae  ad] 

Jnvictissimum  Ga[rolum  imp]era 

torem  nuncio  .  .  .   [et]c.  patrono 

colen™». 

Emser  an  die  Nuntien  Caracciolo  und  Aleander.  Dresden, 

1521  April  16. 

(Eigenhänd.  Original  ebenda  foL  16.) 

Generose  ac  magnifici  viri,  domini  ac  patroni  colen°^.  post  humilem 
commendationem.  non  est  nunc  ocii  vel  facultatis  meae  dignis  com- 
mendare  verbis  e^egiam  vestram  erga  Sanm^^m  Dominum  Nostrum 
fidem,  cui  ex  omnibns  pene,  de  quibus  optimus  pontifex  quam  optime 
meritus  est,  paucissimorum  mens  grata  vel  fides  manet  integra  im- 
pleturque  omnino  id  quod  scriptum  est;   percutiam  pastorem  et  dis- 


*•)  Nuntiaturberichte  II,  65. 
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pergentnr  oves  gregis***)!  Vestrae  antem  KagnificentiaB  vel  cum 
STiinmo  vitae  discrimine  dignitatem  illias  animis  (ut  aiuut.)  gladia- 
toriis  taentur  et  ad  taendam  eam  cum  c^teros  solicitant,  tum  me 
etiam  indignum  servitorem  8uum  tarn  candide  adbortantur,  ut  lapis 
aim,  nisi  vestra  me  virtus  permoveat,  benevolentia  invitet  et  causa 
deuique  ipsa  omnium  ^quissima  impeUat.  itaque  non  est  qnod  Magni- 
ficentiae  vestrae  quicquam  de  me  dubitent;  couabor  euim  et  coustan- 
tissime  et  diligentissime  ut,  superis  juvantibus,  antipapae  nostro 
primum  veruacula  liugua  ea  quae  germanice  in  Yulgns  sparsit,  deinde 
etiam  romana  quae  latine  prodidit,  successive  diluam,  confutem  ac 
destruam,  non  obstantibns  vel  suis  ipsius  criminationibns  vel  suorum 
insidiis,  minis  ac  periculis  sepe  jam  frustia  intentatis.  nam  si  Dens 
pro  nobis,  quis  contra  nos? 

Sed  neque  magnificns  dominus  Carolus  ullum  segniciae  locum 
relinquint,  qui  ex  nuptiali  hodie  sororis  convivio  statim  acceptis 
litteris  yestris  e  vestigio  ad  me  advolavit  et  tarn  scriptis  vestris  quam 
yerbis  suis  humanissimis  animavit.  tanta  ille  cura  atque  solicitudine 
rem  cordi  babet.  reliquum  est  ut  Magnificentiae  Vestrae  (id  quod 
minime  dubitem)  pontificiae  me  Celsitudini  tam  commendent  sedulo 
quam  mihi  negocium  hoc  commiserunt  iideliter.  quibus  petentibus 
quod  hactenus  contra  Luterum  excuderim,  cum  praesentibus  transmitto. 
foeliciter  valeant  eaedem  Vestrae  Magnificentiae,  quas  Omnipotens  ad 
apostolicae  sedis  et  ecclesiae  suae  robur  ac  consolationem  propicius 
tueri  dignetur,  et  quibus  me  iterum  ac  tercio  recommendo. 

Ex  Dresda  16  kalendas  majas  anno  domini  1521*^). 

[Adresse]:  Generoso  Rev.  ac  Mag- 
nificis  domin is  d.  Marino  Caractiolo 
ac  D.  Hieronymo  Aleandro  S™» 
D.  V.  ad  imperatorem  Garolum 
oratoribus  ac  . . .  dominis  ac  patro- 
nis  colendissimis  apud  Vangiones. 


3.  Die  ElnfQhrung  der  Reformation  in  Borna. 

Von  Otto  Giemen. 

In  der  Geschichte  der  deutschen  Reformation  hört 
man  den  Namen  des  Städtchens  Borna  zum  ersten  Male 
in  der  Verbindung  mit  Luthers  Rückkehr  von  der  Wart- 
burg. Von  dem  Heimritt  des  Junker  Jörg  kennen  wir 
nur  zwei  Stationen  sicher:  Jena,  wo  er.  im  „Schwarzen 
Bären"  die  denkwürdige  Begegnung  mit  den  Schweizer 
Studenten  hatte,  und  eben  Borna.  Wir  ersehen  daraus, 
dafe  Luther  einen  bedeutenden  Umweg  machte.  Der  nächste 
Weg,  etwa  der  heutigen  Eisenbahnlinie  über  Erfurt,  Weimar, 
Naumburg,  Weifsenfeis  entsprechend  und  dann  über  Leipzig 
oder  über  Halle  nach  Wittenberg,  hätte  ihn  durch  Feindes- 


«>)  Matth.  26  V.  31 ;  Marc.  14  v  27. 

8*)  Die  Namensunterschrift  ist  fortgeschnitten. 
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knd  geführt.  Er  wählte  doch  lieber  eine  Route,  die  fast 
ausschlielslich  durch  Land  seines  Kurfürsten  ging.  Freilich 
war  es  eben  ein  Umweg,  dazu  auf  den  Stralsen  ein 
schlechtes  Fortkommen,  da  in  diesen  Tagen  heftige  Gewitter- 
regen losbrachen.  So  brauchte  er,  um  sein  Wittenberg  zu 
erreichen,  die  Zeit  vom  I.März  (1522)  früh  bis  zum  6.  abends  ^). 
Am  Aschermittwoch  nun,  den  5.  März,  kehrte  er  zu  kurzer 
Rast  bei  dem  Bomaer  Geleitsmann  Michael  von  der  Stralsen 
ein  und  schrieb  in  dessen  Hause  am  Markt  jenen  beriihmten 
Brief  an  Friedrich  den  Weisen,  „eines  der  merkwürdigsten 
Dokumente  seines  Glaubensmutes  und  einer  Freimütigkeit, 
wie  sie  Fürsten  selten  zu  hören  bekommen".  Wir  können 
uns  denken,  dafs  die  Kunde  von  der  plötzlichen  Ankunft 
des  teueren  Gottesmannes  wie  ein  Lauffeuer  die  Stadt 
und  nähere  Umgebung  durcheilte. 

Wenige  Wochen  darauf  sollte  der  Eindruck,  den 
Luthers  kurze  Anwesenheit  in  den  Herzen  seiner  Getreuen 
hinterlassen  hatte,  sich  vertiefen  und  verfestigen.  Auf 
der  Durchreise  nach  Zwickau  kam  Luther  am  26  April 
nach  Borna  und  hielt  am  Tage  darauf,  am  Sonntag  Quasi- 
modogeniti,  frühmorgens  und  mittags  um  12.  Uhr.  zwei 
Predigten.  Auch  auf  der  Rückkehr  verweilte  er  in  Borna 
und  predigte  am  3.  Mai,  dem  Tage  der  Kreuzeserfindung, 
und  am  folgenden  Sonntag  Misericordias  Domini.  Es  ver- 
lohnt sich  nicht,  den  Inhalt  dieser  vier  ganz  einfach  und 
volkstümlich  gehaltenen  Predigten  wiederzugeben,  da  sie 
nur  Grundgedanken  lutherischer  Theologie  enthalten,  die 
sattsam  bekannt  sind^). 

Bei  Erwähnung  der  ersten  Anwesenheit  des  Refor- 
mators in  Borna,  Aschermittwoch  1522,  bemerkt  nun 
Bernhardt  in  seiner  1761—62  geschriebenen,  unvollendet 
gebliebenen  Bornaer  Chronik  folgendes*):    „Die  Herren 


^)  G.  Kawerau,  Luthers  Rückkehr  von  der  Wartburg  nach 
Wittenberg  (Neujahrsblätter,  herausgegeben  von  der  Historischen 
Kommission  Itir  die  Provinz  Sachsen  und  das  Herzogtum  Anhalt,  26, 
Halle  1902)  8.  45  f. 

«)  Erlanger  Lutherausgabe«  XVI,  320  ff.  (auch  XV,  358  ff.). 
Zur  Berichtigung  der  Einleitung  Köstlin,  Martin  Luther ^  I,  806, 
Anm.  2  zu  S.  557.  Zur  Chronologie  dieser  Reise  Enders,  Luthers 
Briefwechsel  III,  346,  Anm.  5  und  C.  A.  H.  Burkhardt  in  der 
Zeitschrift  für  Kirchengeschichte  XIX,  99.  —  Seckendorf,  Historia 
Lutheranismi,  Ad  Indicem  I  Historicum  Scholia  Nr.  XIII  setzt  diese 
Predigten  fälschlich  ins  Jahr  1527. 

*)  R.  Wolfram,  Chronik  der  Stadt  Borna  mit  Berücksichtigung 
umliegender  Ortschaften  (Borna  1859)  S.  135. 
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von  Einsiedel,  von  Eitzscher  nnd  andere  mehr  eilten 
unserer  Stadt  za,  sich  dieser  Gelegenheit  zu  bedienen, 
um  nicht  allein  aus  seinem  Munde  heilsamen  Unterricht 
zu  erlangen,  sondern  auch  um  evangelische  Prediger  zu 
bitten,  denen  er  hierinnen  auch  gern  willfahrte".  Damit 
scheint  Bernhardt  selbst  zu  korrigieren,  was  er  kurz  vorher 
berichtet^),  dais  nämlich  Luther  schon  einmal  in  den  ersten 
Tagen  des  Jahres  1519,  als  er  zu  den  Verhandlungen  mit 
Karl  von  Miltitz  nach  Altenburg  reiste,  einen  Tag  und 
eine  Nacht  in  Borna  sich  aufgehalten  habe^)  und  damals 
schon  von  den  evangelischen  Einwohnern  des  Städtchens 
um  einen  feinen  Prediger  gebeten  worden  sei,  weshalb  er 
„noch  in  diesem  Jahre  . . .  Wolfgang  Fusiussen  . .  .  hier- 
her sendete'^.  Auch  noch  aus  einem  anderen  Grunde  müssen 
wir  gegen  diese  Nachricht  mi&trauisch  sein.  Fuis  kann 
nicht  alsbald  nach  Borna  gegangen  sein,  da  er  erst  am 
26.  Mai  1519  in  Wittenberg  inskribiert  und  am  9.  Februar 
1520  zum  Magister  promoviert  wurde.  Aber  auch  zu  1522 
stimmt  jene  Angabe  Bernhardts  nicht,  denn  Fu&  hat 
sicherlich  schon  1520  sein  Amt  in  Borna  angetreten^). 


*)  ib.  S.  184. 

^)  Da  Luther  am  3.  oder  4.  Januar  1519  in  Altenburg  eintraf, 
würde  dieser  angebliche  erste  Aufenthalt  wohl  auf  den  2.  oder  S.Januar 
zu  setzen  sein. 

*)  Das  bezeugt  das  1686  vom  Pfarrer  Bartholomäus  Gemhard 
y^nach  sor^ltigen  Erkundigungen"  zusammengestellte  und  im  Bornaer 
Stadtarchiv  aufbewahrte  Propsteibuch,  in  dem  sich  Über  die  Bomaer 
Geistlichen  folgende  Bemerkungen  finden :  Nach  diesem  (ungeuerlich 
A.  1520)  schickte  der  Apt  von  Pegau  Herr  Johann  Kochen  anher 
zum  Pfarherrn,  der  war  Päpstisch,  M.  Wolfifgan^  Fusius  wardt  von 
Wittenbergk  zum  prediffer  anher  geschickt,  (ue  stürmeten  inn  der 
Lehr  wiedereinander.  M.  Fusius  war  der  erste  Evangelische  prediger 
alhier,  drey  Jhar,  kam  gegen  Leisnick,  darnach  gegen  Camuiz,  da 
starb  Er.  Diaconi  waren  Herr  Simon  vonWttrken,  Herr  Geoigius, 
bede  Evangelische  Prediger.  Nach  M.  Fusio  wardt  M.  Georgius 
liohr  anhero  zum  prediger  geschickt,  von  einem  Ehrw.  Consistorio 
zur  Altenburgk,  bekarte  Johann  Koch  zum  Evangelio,  der  ein  weib 
nam,  Und  Verwaltet  neben  einem  andern  H.  Georgen  das  Diaconat 
Ampt.  Zu  dieser  Zeit  wardt  die  Schule  ganz  Verwüstet,  aber 
M.  Mohr  richtet  sie  wieder  an,  lals  selbs  und  hielt  selbs  Schule,  bis 
sie  wieder  Inn  schwangk  gieng.  Jetztgemelter  M.  Mohr,  Inn  die 
dreyzehn  Jhar  predic^er,  nam  amier  eines  bttrgers  Tochter,  die  Ihm 
D.  Luther  trauet  und  sein  Hochzeit  gast  war,  wart  gen  Rothach  inn 
sein  Vaterland  V'ocirt,  kam  hernach  gegen  Naumbergk,  Leipzigk  und 
Torgau,  ein  Verfechter  des  Chorrocks.  Zur  Interims  Zeit  A.  1548, 
starb  Inn  der  Ghurf.  Schulen  Pforten,  als  er  seinen  Sohn  da  Visitirte, 
gar  gehlung  [=  jählings].  Inndesward  H.Johann  Koch  Pfarherr  zur 
Weizninz  [=  Witznitz],  nnd  als  er  alterhalben  nicht  mehr  predigen 
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Drei  Jahre  wirkte  er  hier,  bis  er  vor  Ostern  1523  nach 
Colditz  übersiedelte^).  Tiefergehende  Erfolge  scheint 
er  nicht  erzielt  za  haben,  wie  er  denn  auch  vergeblich 
den  päpstischen  Pfarrer  Johann  Eoch  zu  bekehren 
sachte^). 

Anders  wurde  die  Sache,  als  — 1628')  —  der  energische 
und  beredte  Georg  Mohr  erschien  ^^).  Er  hatte  bereits 
eine  recht  interessante  Vergangenheit  hinter  sich.  Er 
stammte  aus  Rodach  bei  Coburg,  wurde  im  Sommer  1612 
in  Leipzig,  am  6.  Februar  1517  in  Wittenberg  immatrikuliert 
und  erwarb  sich  hier  am  17.  März  den  Grad  eines  bacca- 
laureus,  am  24.  Januar  1521  den  eines  magister  artium. 
Als  während  Luthers  Abwesenheit  auf  der  Wartburg  eifrige 
Wittenberger  Freunde  von  ihm  in  ziemlich  stürmischem 
Vorgehen  aus  der  Kritik,  die  er  an  so  vielen  Stücken  des 
alten  Systems  geübt  hatte,  die  praktischen  Konsequenzen 
zogen,  Andreas  Carlstadt  und  Gabriel  Didymus  sich  an 
die  Spitze  der  Bewegung  stellten  und  Ende  1521  und 
Anfang  1522  eine  aufregende  und  die  Schwachen  im  Ge- 
wissen erschreckende  Neuerung  der  anderen  folgte,  da 
soll  auch  Mohr,  der  damals  Rektor  der  Knabenschule  war, 
mit  unter  den  Stürmern  und  Drängern  gewesen  sein.  ^Mit 
seinen  Predigten  in  und  aus  der  Schule,  auf  dem  Kirch- 
hof" habe  er  gegen  alle  gelehrte  Bildung  geeifert;  man 
solle  nicht  studieren,  auch  keine  Schulen,  weder  Partikular- 
schulen für  die  Jugend  noch  Universitäten  für  die  andern 
halten,  auch  niemanden  promovieren,  weder  Baccalaureos, 
noch  Magistros,  noch  Doktores  in  allen  Fakultäten,  denn 
solches  hätte  Christus  selbst  verboten  —  er  hatte  dabei 
den  Spruch  Matth.  23,  10  im  Sinn.  So  sei  denn  die 
Knabenschule  gar  zergangen  und  ein  Brotladen  daraus 
gemacht  worden.    Wir  müssen  indes  diese  Nachrichten, 


kante,  Snccedirte  ihm  sein  Sohn,  M.  Wilhelm  Koch.  Er  aber  £ogk 
herein  ge&^en  Born  Inn  sein  Hanis  und  starb. 

"O  Vergl.  den  Eintrag  in  Spalatins  Annalen,  citiert  bei  Lempe, 
Mag.  Wolfgang  Fnes  nach  urkundlichen  Quellen  dargestellt  (Chem- 
nitz 1877)  S.  14,  und  den  S.  61  abgedruckten  Brief  (22.  Mai  1523). 

8)  Wolfram  S.  134  f.    Lempe  S.  10  f. 

*}  Das  ergiebt  sich  auch  aus  folgendem  Eintrag  in  den  Jahres- 
rechnungen des  „Gemeinen  Kastens"  unter  1528  (Bornaer  Stadt- 
archiv): „XXI  gr.  Magister  Georgio  Mohr,  so  den  Dienst  erstlich 
angenommen,  zur  Zehrang  geschenkt." 

^)  Zum  folgenden  vergl.  meine  Beiträge  zur  Reformations- 
geschichte aus  Büchern  und  Handschriften  der  Zwickauer  Ratsschul- 
bibUothek  II  (BerUn  1902),  25  ff. 
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die  wir  Sebastian  Pröschel  verdanken,  mit  einigem  Mils- 
tranen  aufnehmen.  Dals  Mohr  gegen  Ende  1521  fleilsig 
predigte  und  das  Abendmahl  unter  beiderlei  Gestalt  zu 
spenden  anfing,  ist  uns  durch  einen  Wittenberger  Studenten* 
brief  aus  diesen  aufgeregten  Tagen  bezeugt,  andererseits 
aber  rühmt  Melanchthon  in  einem  Briefe,  der  freilich  wohl 
ein  paar  Wochen  früher  anzusetzen  ist,  dafs  Mohr  nicht 
zu  den  Schreiern  gehöre,  sondern  das  Evangelium  recht 
verkündige.  Wie  dem  auch  sei,  jedenfalls  hat  Mohr,  was 
er  damals  etwa,  vom  Strudel  mit  fortgerissen,  gefehlt, 
in  Borna  wieder  gut  gemacht.  Wird  ihm  doch  im  Propstei- 
buche  besonders  nachgerühmt,  dafe  er  die  ganz  verwüstet 
vorgefundene  Schule  wieder  angerichtet  und  in  Schwang 
gebracht  habe. 

Ungleich  wichtiger  ist,  dafs  jetzt  thatsächlich  die 
Reformation  in  Borna  einzog.  Wie  schnell  und  gründlich 
man  dabei  zu  Werke  ging  und  wie  weit  in  kurzer  Zeit 
die  Neuordnung  des  Gottesdienstes  gediehen  war,  er- 
kennen wir  aus  den  Berichten  über  die  Visitation,  die 
Bischof  Adolf  von  Mei-seburg  am  2.  und  3.  Mai  1524  dort 
abhielt"). 

Am  2.,  nachmittags  um  2  Uhr,  traf  der  Bischof  ein, 
nachdem  er  eine  Stunde  vorher  einen  Edelmann  zu  Michael 
von  der  Strafsen  geschickt  hatte,  der  ihm  in  dessen  Hanse 
Quartier  bereiten  sollte.  Zuerst  forderte  der  Bischof  den 
Pfarrer  —  wir  kennen  ihn,  den  „Papisten"  Joh.  Koch*^)  — 


^*)  Bericht  Michaels  v.  d.  Stralsen  an  Kurfürst  Friedrich,  Borna 
3.  Mai  1524,  bei  Förstemann,  Neues  Urkundenbuch  zur  Geschichte 
der  evangelischen  Kirchenreformation  (Hambnrg  1842)  8.  100  ff. 
(schon  verwertet  von  Seckendorf  lib.  1  sect.  54  §  CXXX  Add.  1 1 
[Ausg.  V.  1692  p.  220J).  Damit  stimmt  in  der  Hauptsache  der  Visi- 
tationsbericht des  Bischofs  ttberein:  Sammlung  vermischter  Nach- 
richten zur  Sächsischen  Geschichte  II  (1768) ,  351  ff.  Vergl.  noch 
A.  Fraustadt,  Die  Kinführung  der  Reformation  im  Hochstifte 
Merseburg  (Leipzig  1843;  S.  50  und  Lenipe  S.  12  f. 

1«)  Nach  seinem  Briefe  vom  3.  April  1523  an  Kurfürst  Fried- 
rich, in  dem  er  sich  entschuldigt,  dais  er  einer  Gitation  des  Bischofs 
auf  den  25.  M  ärz  nicht  Folge  geleistet,  scheint  sein  Gehorsam  gegen 
die  Kirche  schon  damals  etwas  erschüttert  gewesen  zu  sein  (Samm- 
lung vermischter  Nachrichten  IV,  320  f.).  —  Erst  1534  resignirte  er, 
wie  folgende  Einträge  im  „Revisions-  und  Capitelbuch  des  Gemeinen 
Kastens  zu  Borna,  Anno  1531  — 1649^*  beweisen:  ,, Nachdem  auch 
der  Rath  u.  gemeine  Stadt  zu  Born  ein  Zeitlang,  sider  ihr  voriger 
prediger  Magister  Georg  Mohr  von  ihnen  gezogen,  nicht  mehr  dann 
den  ftarrer  Er  Johann  Koch  gehabt  u.  die  hohe  notdurft  erforderte 
die  Seelsorge  hals  zu  versehen  u.  verordnen,  als  haben  die  (bemelten) 
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vor  sich  und  befragte  ihn,  wie  sichs  allenthalben  za  Borna 
halte  y  ob  man   anch  an  Wochentagen  Messe  zelebriere 
und  ob  man  die  Sakramente  der  Kirche  halte.    Darauf 
antwortete  der  Pfarrer,  an  Wochentagen  ließe  sich  niemand 
in  der  Kirche  blicken  und  die  Sakramente,  auch  die  Taufe 
und  die  Weihungen  und  anderen  Zeremonien  würden  ver- 
achtet.   Der  Bischof  entließ  ihn  mit  dem  Befehle,  auf 
morgen  früh,  als  am  Feste  der  Kreuzeserfindung,  eine 
Messe  zu  bestellen;   der  Prediger,  den  er  mitgebracht, 
würde  einen  Sermon  vom  Fest  thun.    Am  nächsten  Tage 
war  Markt,  viel  Landvolk  war  hereingekommen,  das  neu- 
gierig in  die  Kirche  strömte.    Nach  gehaltener  Messe 
bestieg  der  bischöfliche  Prediger  die  Kanzel  und  predigte 
besonders  darüber,  dais  man  vor  allen  Dingen  Einigkeit 
in  der  Christenheit  halten   müsse;    wo  nicht  Einigkeit 
wäre,  da  mülste  Zwietracht  sein,  und  die  Zwietracht  sei 
vom  Teufel.   Eine  ganze  Reihe  von  ihm  anstößigen  Sätzen 
schrieb  Georg  Mohr  während  der  Predigt  nach,  und  als 
der  bischöfliche  Kollege  von  der  Kanzel  herunterstieg, 
redete  er  ihn  freundlich  daraufhin  an :  er  hielte  die  Artikel 
nicht  für  christlich,  sondern  für  ungläubig,  und  erbot  sich, 
das  in  einer  Disputation  vor  dem  Bischof  zu  beweisen. 
Nach  dem  Gottesdienst  beschied  Bischof  Adolf  zunächst 
den  Rat  und  den  Geleitsmann  vor  sich  und  ermahnte  sie, 
die  von  den  Vätern  eingesetzten  Zeremonien  beizubehalten, 
indem  er  zum  Beweise  ihrer  Segenskraft  viel  alte  Historien 
anführte.    Dann  ging  man  zu  Tisch.    Nach  der  Tafel 
fand  das  Verhör  des  renitenten   Predigers  statt.     Der 
Bischof  mufste  ihn  erst  ermahnen,  ihm  die  gebührliche 
Reverenz  zu  erweisen.    Dann  frug  er  Mohr,  wer  ihn  zum 
Predigtamt  nach  Borna  gefordert  hätte.  Dieser  entgegnete, 
die  Obersten  und  die  Gemeinde  hätten  ihn  zu  dem  Amt 
gerufen,  und  bewies  ihr  Recht  dazu  aus  Paulus  und  anderen 
Schriftstellen  ^^).  Dann  wurde  über  die  von  Mohr  notierten 


Visitatores  [Dezember  1534  vergl.  0.  A.  H.  Burckhardt,  Gesch.  der 
sächsischen  Kirchen-  u.  Schulvisitationen  von  1524  —  1545,  Leipzig 
1879,  S.  172  ff.]  bemelten  pfarrer  vermocht,  diese  pfarr  eins  schids 
zwischen  ihm  eins  u.  dem  rath  andersteyls  abzustehen."  und  unter 
der  Überschrift:  „Altar,  Lehen,  der  kirchen,  abschiedt,  vertrege, 
ihrer  Besitzer  die  zeyt,  belangen":  „Er  Johann  Koch  .  .  .  i&t  im 
XXXII II  teD  durch  einen  vertrag  abgescheiden,  lauts  der  Visitation  des 
XXXlIIten  ut  supra  .  .  ." 

1»)  Vergl.  aus  Luthers  zweiter  ßornaer  Predigt  (Erl.  Aus^.«  XVI, 
330):  „So  soll  es  zugehen,  dais  die  Gemein  einen,  der  tüchtig  darzu 
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Artikel  beraten.  Wie  vorauszusehen,  kam  es  zu  keiner 
Einigung:  „Der  Bischof  ist  blieben  bei  den  Vätern,  und 
der  Prediger  bei  der  Biblien.^  Zuletzt  kam  es  noch  zu 
einem  heftigen  Zank  über  den  Priesterzölibat.  Ohne 
irgend  etwas  ausgerichtet  zu  haben,  fuhr  Bischof  Adolf 
wieder  um  2  Uhr  nachmittags  yon  dannen,  zunächst  nach 
Pegau. 

Wir  sehen,  dais  es  Mohr  im  Kampfe  mit  den  Alt- 
gläubigen nicht  an  Mut  gebrach.  Yorflbergehend  dachte 
er  auch  daran,  eine  Streitschrift  gegen  Hieronymus  Emser 
abzufassen.  Dais  er  aber  nicht  etwa  nur  ein  Streittheologe 
war,  sondern  auch  in  positivem  Geiste,  innig  und  gedanken- 
reich die  Heilige  Schrift  auszulegen  wulste,  zeigen  zwei 
schöne  Traktate  von  ihm,  einer  über  Joh.  11,  21  gegen  die 
Angst  vor  dem  Tode,  die  er  „seinem  geliebtesten  Herrn 
und  Patron,  dem  ehrbaren  Caspar  von  Kitzscher**  widmete 
und  von  dem  drei  Dmckausgaben  vorliegen,  und  einer,  in 
dem  er  die  Geschichte  vom  Zöllner  Zachäns  Luc.  19,  i— lo 
allegorisch  ausdeutete.  —  Das  Propsteibuch  berichtet  noch, 
da&  Mohr  eine  Bomaer  Bürgerstochter  heiratete,  dais 
Luther  selbst  ihn  traute  und  an  dem  Hochzeitsmahle  teil- 
nahm. Das  könnte  am  18.  März  1528  geschehen  sein, 
an  welchem  Tage  Luther  auf  der  Durchreise  nach  Alten- 
burg zu  dem  am  20.  stattfindenden  Landtage  in  Borna 
Station  machte  ^^).  In  den  ersten  Monaten  des  Jahres 
1533  —  also  nach  10,  nicht  13  Jahren,  wie  das  Propstei- 
buch angiebt  —  schied  Mohr  aus  seiner  Bomaer  Predigt- 
thätigkeit.  Seine  weiteren  Schicksale  zu  verfolgen,  wie 
jene  Quelle  sie  skizziert,  ist  hier  nicht  der  Ort^*). 


4.  Der  Plan  einer  Kuhmesgalerie  Augusts  des  Starken. 

Von  Paul  Haake. 

• 

Im  Lokat  754  des  Königlich  Sächsischen  Haupt- 
staatsarchives  zu  Dresden  befindet  sich  in  einem  Akten- 
konvolut  mit  der  Aufschrift  „Ihrer  Königl.  Mt  in  Pohlen 
und  des  Königlichen  Printzens  Hoheit  hohe  Personen  an- 


ist, setze,  der  da  predigt,  Sacrament  reichet  etc.  Wir  haben  alle 
die  Gewalt,  aber  niemand  soll  sich  der  yermessen,  öffentlich  zn  üben 
denn  der  darzn  durch  die  Gemein  erwählt  ist". 

**)  Enders  VI,  228». 

«)  Vergl.  meine  Beiträge  II,  36  ff. 
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gehende  Sachen  de  anno  1698—1718"  folgendes  Brief- 
konzept: 

MoüBeigneur, 

En  remettant  ä  V.  A.  R.  ce  jonrnal  abr^d  de  la  yie  du  fen 
Roy  8on  Fere  de  Gloriense  Memoire,  je  me  crois  oblig^  de  lay  ex- 
pliqner  ce  qui  m  a  donn^  occasion  de  le  faire. 

II  y  a  quelques  ann^es  qae  S.  M.,  ayant  envie  de  faire  faire  des 
Tableanx,  qui  repr^sentasdent  qaelques-uns  des  principanx  dvenemens 
de  sa  yie,  me  dicta  Elle -memo  les  snjets  de  ces  Tableanx  tels  que 
V.  A.  R.  poorra  les  voir  sur  la  fenille  s^par^e  cy-jointe. 

Gela  me  fit  naitre  la  pens^e  de  faire  ^une  espöce  de  jonrnal  de 
la  vie  du  Roy  et  je  communiquay  cette  Id^e  ä  S.  M.,  qui  1  approuva. 

Sa  Majest6  me  dicta  une  partie  des  Dates  des  premieres  annees 
autant  que  sa  memoire  put  se  les  rappeler,  et  je  tachay  de  trouver 
moy-meme  les  autres  en  ajoutant  plusieurs  evenemens. 

Les  demi^res  annees  sont  plus  detaill^es,  parce  que  je  me  suis 
not^  ä  la  fin  de  chaque  ann^e  les  principaux  faits  arrivez  pendant 
son  cours. 

Feu  S.  M .  m*ayoit  promis  de  me  faire  foumir  des  Arcbives  les 
secours,  dont  ie  pourrois  avoir  besoin  pour  rendre  ce  Jourual  plus 
complet:  mais  la  mort  nous  a  enlev6  ce  Grand  Prince,  et  j'ay  Thonneur' 
de  präsenter  k  V.  A.  R.  le  Journal  tel  qu*il  est. 

Oserois-je,  Monseigueur,  profiter  de  cette  occasion  pour  me 
mettre  encore  une  fois  aux  pieds  de  V.  A.  R.  luy  representer  mon 
^tat  et  me  recommander  ä  sa  haute  et  puissante  protection.  II  est 
en  vdrit^  bien  triste,  cet  dtat  et  plus  triste  que  je  ne  puis  dire  puisque 
je  me  fois  actuellement  oblig^  de  vendre  pieces  par  pieces  le  peu 
que  j'ay  pour  payer  les  interets  de  ce  que  je  dois  et  pour  m'aider 
k  subsister.  Jettez  donc,  Monseigneur,  un  regard  favorable  sur  un 
fidelle  servitenr,  qui  ne  cesse  de  prier  Dieu  pour  la  prosperit^  de 
V.  A.  R.  et  Taccomplissement  de  tous  ses  glorieux  desseins. 

Obwohl  Datum  und  Unterschrift  fehlen  und  das  Mun- 
dum  des  Gesuchs  zu  finden  mir  wenigstens  nicht  glückte, 
ist  es  nicht  schwer,  den  Bittsteller  zu  erraten  und  den 
Zeitpunkt  des  Anliegens,  wenn  auch  nur  annähernd,  zu 
bestimmen.  Eigenhändige  Briefe  des  Barons  Pierre  de 
Gaultier  lassen,  wenn  man  die  Handschrift  vergleicht, 
keinen  Zweifel  daran,  dais  er  jenes  Konzept  aufgesetzt 
hat.  Pierre  Gaultier  entstammte  einer  von  altersher  in 
Languedoc  eingesessenen,  wahrscheinlich  nach  der  Auf- 
liebung  des  Edikts  von  Nantes  aus  Frankreich  vertriebenen 
Familie;  er  ist,  wenn  sich  die  Untersuchung  auf  ihn  be- 
zieht, welche  im  Jahre  1707  gegen  einen  im  Duell  ver- 
wundeten Pierre  Gaultier  geführt  wurde,  in  Genf  geboren^). 
Sein  Vater  Franqois  Gaultier  gehört  zu  den  Räten  des 
Greisen  Kurfürsten;  in  brandenburgischen  Diensten  hat 
auch  der  Sohn  eine  Zeit  lang  als  Ingenieur  gestanden. 


0  Loc.  9710  Pierre  de  Gautier  betr.  1707. 

Neues  Archiv  f.  S.  G.  u.  A.   XXIII.   3.  4.  22 
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Nachdem  er  einige  Feldzüge  in  Flandern  mitgemacht^ 
ging  er  zu  August  dem  Starken;  der  Ende  des  Jahres 
1707  zu  zwölf  Jahren  Gefängnis  verurteilte  Pierre  Gaultier 
stand  bei  der  Chevaliergarde  unter  dem  Kommando  des 
Generalmajors  von  Kospoth.  Genealogische  Aufzeich- 
nungen im  Hauptstaatsarchiv  besagen,  da&  er  nach  dem 
Ausscheiden  aus  preußischem  Dienst  „unter  denen  Kgl. 
Pohlnischen  als  Capitaine  gedienet,  bis  er  hernach  zu 
denen  Civilchargen  gezogen  worden*)".  In  der  That  wird 
durch  Speziaireskript  vom  23.  Juli  1716  ein  Accisrat 
Pierre  Gaultier  zum  Hof-  und  Justitienrat  und  Geheimen 
Eeferendario  ernannt  und  am  13.  April  1723  zum  Wirk- 
lichen Geheimen  Kriegsrat  befördert.  Seine  Erhebung 
in  den  Beichsfreihermstand  wird  den  sächsischen  Behörden 
am  16.  Mai  1722  offiziell  mitgeteilt.  Ein  recht  stürmisch 
bewegtes  Leben  also,  wenn  es  sich  um  ein  und  dieselbe 
Person  handelt! 

Gaultier  scheint  zuletzt  bittere  Not  gelitten  zu  haben ; 
am  29.  März  1738  schreibt  er  an  Brühl,  „accabl6  de  mi- 
s6re":  „Pourray-je  passer  pour  indiscret,  si  aprfes  avoir 
souffert  plus  de  cinq  ans,  j'ose  vous  conjurer  de  nouveau, 
Monseigneur,  par  cette  bont6,  qui  vous  est  si  naturelle, 
et  par  tout  ce  qui  vous  est  le  plus  eher,  de  ^e  faire 
ressentir  les  effets  de  la  Protection,  dont  vous  m'avez  si 
souvent  asseur6,  et  m'accorder  le  secours,  que  vous  m'avez 
promis?^  Seine  Lage  sei  trauriger  als  Brühl  glaube,  und 
der  Köm'g  könne  nicht  ungerührt  bleiben,  wenn  ihm  der 
Minister  davon  Mitteilung  mache  ^). 

Um  etwas  mehr  als  fünf  Jahre  datiert  Gaultier  den 
Beginn  seiner  Leiden  zurück.  Das  wäre  zu  Anfang  des 
Jahres  1733,  und  in  dieser  Zeit  mu&  auch  das  Konzept 
geschrieben  sein,  welches  ich  oben  mitteilte.  Am  5.  Ok- 
tober 1733  wurde  August  III.  zum  König  von  Polen  ge- 
wählt; Gaultier  hätte  ihn  nicht  „Votre  Altesse  Royale" 
anreden  dürfen,  wenn  der  Brief  nach  diesem  Tage  abge- 
sandt worden  wäre.  August  der  Starke  aber  ist  nicht 
mehr  am  Leben;  le  feu  Boy  son  P6re,  heilst  es  von  ihm 
in  dem  Schreiben.  Zwischen  dem  1.  Februar  und  dem 
5.  Oktober  1733  ist  es  also  entstanden,  eher  bald  nach 
dem  Todestage  als  später;  der  Thronwechsel  gab  vermut- 
lich den  Anstols  dazu. 


*)  Loc.  11272  Genealogica  Graultier. 

3)  Loc.  454  Brühls  Korrespondenz  Vol.  XIII. 
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Doch  nun  zu  dem  Inhalt  des  Briefes  selbst !  August 
der  Starke  hat,  so  erzählt  Gaultier,  einige  Jahre  vor 
seinem  Tode  —  eine  genauere  Zeitangabe  fehlt  —  den 
Plan  gehabt,  seine  Regierung  durch  eine  Reihe  Gemälde 
zu  verherrlichen,  die  Motive  dazu  selbst  ausgewählt  und 
Gaultier  einige  Ereignisse  in  die  Feder  diktiert,  mit  deren 
Hilfe  dieser  dann  einen  vollständigen  Abriis  seines  Lebens 
ausarbeitete.  Beides,  die  „Sujets  pour  des  Tableaux*'  und 
die  „Principaux  Evenements  pendant  la  vie  du  Roy  jus- 
ques  ä  sa  mort^,  sind,  von  Gaultier  geschrieben,  dem 
Briefe  beigelegt.  Unsere  Kenntnisse  der  Persönlichkeit 
Augusts  des  Starken  vermehren  sie  nicht;  immerhin  sind 
sie  als  erster  Versuch  einer  Biographie  des  Königs  nicht 
ohne  Interesse*).  Die  „Sujets  pour  des  Tableaux**  ent- 
halten 20  Nummern,  als  letzte  die  „Entr6e  du  Prince 
Royal  et  de  la  Princesse  son  Epouse  ä  Dresden  et  les 
Fetes  ä  cette  occasion"  (Herbst  1719);  Nr.  21  „Visite  du 
Roy  de  Prusse"  ist  gestrichen.  Die  „Principaux  Evene- 
ments pendant  la  vie  du  Roy  jusques  ä  sa  mort^  führen 
bis  zum  1.  Februar  1733,  an  dem  August  der  Starke  starb. 
Aus  beiden  ist  nicht  ersichtlich,  wann  er  seinen  greisen 
Plan  Gaultier  mitgeteilt  hat. 

Wohl  aber  verraten  sie  uns  den  terminus  a  quo.  Zu 
den  Nummern  15  und  18  der  „Sujets  pour  des  Tableaux^ 
ist  am  Rande  vermerkt:  ce  tableau  est  fait;  es  sind  dies: 
D6part  du  Prince  Royal  pour  ses  voyages  und  R6ception 
du  Prince  Royal  k  la  cour  de  France.  Die  Marginalnote 
zu  Nr.  1  (La  naissance  du  Roy)  und  Nr.  2  (Son  Education) 
lautet:  Les  Esquisses  de  ces  deux  tableaux  sont  faites  par 
Silvestre.  Die  beiden  Silvestre'schen  Gemälde,  welche 
noch  heute  das  zweite  Cafezimmer  in  der  zweiten  Etage 
des  Königlichen  Schlosses  schmücken  —  „August  der 
Starke  stellt  seinen  Sohn,  welcher  auf  Reisen  geht,  unter 
den  Schutz  der  Weisheit"  und  „August  III.  wird  in  Ver- 
sailles dem  König  Ludwig  XIV.  vorgestellt"  —  haben 
also  den  Grundstock  der  geplanten  Ruhmesgalerie  bilden 
sollen.    Wann  sind  sie  entstanden? 

Louis  Silvestre  wurde  am  7.  Januar  1715  von  dem 


^)  Später  hat  der  Archivar  Adam  Friedrich  Qlafey  in  dem  zum 
Gebrauch  des  Kurprinzen  entworfenen  «Kurtzen  Begriff  der  Geschichte 
«Les  Ghnr-  und  Fürstlichen  HanJ&es  zu  Sachsen*"  im  5.  Bande  die 
erdte  auf  urkundliches  Materisd  sich  stützende  Biographie  Augusts 
-des  Starken  geschrieben.  Handschriftlich  auf  der  Dresdner  A^gL 
Bibliothek  Msc.  Dresd.  Q  63. 

22* 
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Architekten  Baron  Raymond  Leplat^)  als  Oberhoftnaler 
Augusts  des  Starken  in  Paris  verpflichtet ;  er  muiste  ver- 
sprechen, jedes  Jahr  ein  Bild  zu  liefern  und  bei  der  Her- 
stellung von  Gobelins  nach  dem  Muster  seiner  Gemälde 
dem  Inspecteur  des  tapisserles,  Pierre  Mercier,  welcher 
am  15.  Mai  1714  in  die  Dienste  Augusts  des  Starken 
getreten  und  bis  zum  Tode  Friedrichs  I.  in  Berlin  thätig^ 
gewesen  war,  seinen  Rat  zu  leihen^).  Mercier  hat  nach  den 
Aufzeichnungen  des  Hausmarschallamtes  die  Abreise  de& 
königlichen  Prinzen  nach  Italien  im  Jahre  1716 ,  Nermot 
seinen  Empfang  am  französischen  Hofe  im  Jahre  171^ 
in  Dresden  angefertigt');  unmittelbar  vorher  dürften  alsa 
wohl  die  beiden  Silvestre'schen  Gemälde  entstanden  sein. 
Da^  eine  Abhängigkeit  zwischen  ihnen  und  den  jetzt  in 
der  ersten  Etage  des  Königlichen  Schlosses  hängenden 
Gobelins  anzunehmen  ist,  lehrt  der  erste  Blick;  nur  die 


^)  Kaymond  Leplat  war  im  Herbst  1697  in  Cracaa  als  Inspecteur 
generai  des  batiments  in  die  Dienste  Aognsts  des  Starken  getreten 
nnd  am  20.  resp.  24.  April  1698  znm  Oberinspektor  der  Arcnitektor 
und  zum  Ordonneur  du  cabinet  mit  800  Thalem  Gehalt  vom  1.  No- 
vember 1697  an  ernannt  worden  (Loc.  897  Acta  Hofstadt-  und  Hof- 
Gasse- Sachsen  betr.  1697—99  Vol.I  fol.  214— 217).  Bei  dem  umbau 
des  Warschauer  Residenzschlosses  scheint  er  zuerst  thätig  gewesen 
zu  sein;  über  seine  späteren  Beziehungen  zu  August  dem  Starken 
vergl.  Jean  Louis  Sponsel,  Das  Reiterdenkmal  Augusts  des  Starken 
und  seine  ModeUe,  in  dieser  Ztschr.  XXII,  109,  118  ff.,  147. 

')  In  dem  von  Leplat  aufgesetzten  und  von  ihm  und  Silvestre 
unterschriebenen  Kontrakt  heiSt  es:  Le  Lieur  Silvestre  söhlige  de 
faire  tout  Les  an  tu  tablaux  de  Cabinet  En  Consideration  de  1& 
Pension  de  mille  Ecu  que  Sa  Mayeste  Luy  at  acord^.;  il  asistera  de 
ses  soins  Et  auis  Le  Tapissie,  a  qui  on  donnera  ses  Tablaux  a  fair& 
en  Tapisserie,  Enfin  que  Les  Tablaux  donn6  soyent  dautant  mieux 
Executes  a  la  satisfaction  de  Sa  Mayeste  (Loc.  32799  Bestallungen 
Rep.  LH  Gen.  Nr.  1071.  Dort  findet  sich  auch  der  dem  Inspecteur 
des  Tapisseries  Pierre  Mercier  Leipzig  15.  Mai  1714  ausgestellte  Ver- 
sicherungsschein'). Über  Pierre  Mercier  und  Jacques  Nermot  vergU 
Gustav  Otto  Müller,  Vergessene  und  halbvergessene  Dresdner  Künstler 
des  vorigen  Jahrhunderts  S.  155 — 157. 

^  Dazu  würden  auch  die  Aufträge  Gaultiers  an  Leplat  stimmen^ 
der  eine  in  dem  Brief  aus  Warschau  vom  13.  März  1715  (Briefwechsel 
König  Augusts  II.  von  Polen  IV  10  h  66):  S.  M.  consent  que  voua 
fassiez  faire  ä  Paris  le  Tableau  de  la  Keception  du  Prince,  der  andere 
in  dem  Schreiben  aus  Jannovice  vom  7.  September  1716  (Loc.  380 
Lettres  du  Baron  Leplat  pendant  son  voyage  pour  Rome  concemant 
Tachät  des  statues  en  1716 — 30  et  sans  date):  Sa  Majeste  consent 
que  vous  fassiez  faire  en  grand  le  Tableau  de  la  Reception  du  Prince 
Royal  ä  la  Cour  de  France  et  que  vous  le  douniez  au  Tapissier  pour  y 
travailler,  d^s  que  la  Piece  du  depart  du  Prince  sera  achev^e.  Leplat 
war  damals  in  Dresden. 
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Stellang  der  Personen  und  die  Haltung  des  Kopfes  and 
der  Hände  weicht  von  einander  ab;  im  ganzen  übertrifft 
der  Maler  den  Weber  bei  weitem  an  Grazie  und  Schwung. 

In  diese  Zeit,  das  ausgehende  zweite  Jahrzehnt  des 
18.  Jahrhunderts,  filhrt  nun  auch  ein  Schriftstuck  mit  dem 
Titel:  Evenements  principaux  de  la  vie  du  Roy,  qni  doivent 
etre  representez  en  tableaux.  Es  ist  eingeheftet  in  den 
Manuskriptenband  Q  4  Varia  Polonica  der  Dresdner  König- 
lichen Bibliothek.  Gaultier  hat  es  geschrieben,  August 
der  Starke  eigenhändig  verbessert  —  es  ist  kein  Zweifel, 
dais  wir  hier  das  Dokument  jener  Unterredung  vor  uns 
haben,  die  sich  um  die  Abfassung  einer  knappen  Biographie 
des  Königs  drehte.  In  44  Punkten  hat  zuerst  Gaultier  die 
Hauptereignisse  der  Regierung  in  einfachen  Stichworten 
aufgezeichnet,  dann  August  der  Starke  selbst  mehreres  ein- 
geschoben, zuletzt  Gaultier  das  ganze  auf  53  Nummern  an- 
gewachsene Skelett  noch  einmal  ins  Reine  übertragen.  Den 
Schluls  macht  die  Confederation  contre  Tarm^e  saxonne 
1715/6;  nicht  allzulange  nachher,  vielleicht  noch  im  Jahre 

1716  selbst,  wird  diese  Übersicht  entstanden  sein. 

Werfen  wir  einen  Blick  auf  die  damalige  politische 
Lage!  Im  November  1716  hatten  sich  die  polnischen 
Rebellen  August  dem  Starken  unterworfen;  am  1.  Februar 

1717  wurde  auf  dem  Reichstage  in  Warschau  der  allge- 
meine Friede  verkündet.  Der  König  stand  jetzt  auf  der 
Höhe  seiner  Laufbahn,  oder  glaubte  wenigstens,  ihr  nahe 
zu  sein.  Durch  die  Vermählung  des  Thronfolgers  mit  der 
Tochter  Josefs  I.,  wofür  sich  die  Aussichten  immer  günstiger 
gestalteten,  hoffte  er  seinem  Hause  ein  Anrecht  auf  die 
Lande  zu  erwerben,  nach  denen  er  schon  längst  sehn- 
süchtig die  Hand  ausstreckte:  Böhmen,  Schlesien  und 
Mähren.  Wenn  sie  nach  dem  Aussterben  der  männlichen 
Linie  der  Habsburger  ihm  zufielen,  wer  wollte  sich  dann 
im  Reiche  den  Wettinern  an  Macht  an  die  Seite  stellen, 
wer  mit  ihnen  um  die  Kaiserkrone  konkurrieren?  Dann, 
ja  dann  war  er  in  Wirklichkeit  der  Ludwig  XIV.  der 
Deutschen,  der  zu  werden  das  letzte  Ziel  seines  Lebens  war, 
und  alle  gewaltigen  Bauten,  die  er  plante,  alle  repräsen- 
tativen Feste,  durch  die  er  seinem  Hofe  höheren  Glanz  zu  ver- 
leihen suchte,  fanden  ihre  Rechtfertigung  durch  den  Erfolg®). 


^)  Vergl.  über  seine  politischen  Ziele  ^  mit  denen  seine  künst- 
lerischen in  steter  Wechselwirkung  standen,  meine  Schrift  König 
August  der  Starke.  Eine  Charakterstudie.  (München  and  Berlin  190KI2.) 
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So  falste  er  denn  nach  der  endgiltigen  Besiegnng 
Karls  Xll.y  nach  der  Wiedererobernng  Polens,  nach  der 
Einwilligung  Kaiser  Karls  VI.  in  die  Vermählung  seiner 
Nichte  mit  dem  Erben  Sachsens  und  Polens  den  Entschluis, 
nach  dem  Master  der  Histoire  du  Roi  in  Versailles  sich 
selbst  ein  Denkmal  zu  setzen.  Wie  dort  Lebrun  die 
Galerie  des  glaces  mit  Darstellungen  der  Thaten  Lud* 
wigs  XIV.  geschmückt  hatte,  wie  diese  Gemälde  als  Vor- 
lagen für  eine  Reihe  Gobelins  dienten,  so  sollten  Silvestre 
und  Mercier  in  Dresden  die  Regierung  Augusts  des  Starken 
in  doppelter  Weise  verewigen.  Gaultier  und  Leplat  standen 
dem  Könige  dabei  als  künstlerische  Berater  zur  Seite. 
Mit  Gaultier  hat  August  der  Starke  den  Plan  zuerst 
besprochen,  mit  Leplat  die  Unterbringung  der  Gobelins 
in  den  Räumen  des  Schlosses  erwogen^).  Eine  litterarische 
Ptoduktion  ging  nebenher;  von  Gaultier  stammen  die 
„Principaux  Evenements  pendant  la  vie  du  Roy  jusques 
k  sa  mort^,  von  Leplat  vermutlich  die  „Observations  et 
remarques  sur  les  tableaux  de  Thistoire  de  Sa  Majestö 
le  Roy  de  Pologne,  Electeur  de  Saxe^,  welche  sich  in 
zwei  Abschriften  auf  der  Dresdner  Königlichen  Bibliothek 


^  Folgendes  von  Leplat  geschriebene  Blatt  liegt  bei  dem  Briefe 
Ganltiers  im  Loc.  754: 

Les  sniet  qae  Sa  Mayeste  a  choisie  ponr  tapisserie  ponr  catre 
chambre  des  apartemens  qne  Ion  constmire. 

Les  Yoyages  da  Roy  comme  Duck  de  Saxe  Et  ses  campagnies. 

L'adn^nement  k  lelectorat  apres  la  mort  de  son  frere  Jean 
Jorge  IIIL 

Le  comendement  de  larmee  Imperialle  En  hongerie  contre  le 
Türck. 

Lelection  k  la  conronne  de  polognie  apres  la  mort  de  Jean 

Sobiesky. 
Le  conronnement  comme  Roy  de  polognie. 
Pacification  de  tronble  de  Lhitnanie. 
La  paix  de  Carlowitz  aueq  le  Türk. 

La  gaerre  de  Suede. 

Le  Retour  En  polognie. 

Lexpedition  En  pomeranie. 

La  diette  pasification  ou  de  confederation. 

Les  Toya^s  dn  prinse  Royalle  ou  son  depart. 

La  reception  du  prinse  Royalle  a  la  cour  de  France  de  Lonis  14. 

Le  manage  du  prinse  Royalle  a  Yienne. 

Lariam  da  prinse  Et  la  princesse  Royallee  en  Saxe. 

Le  plan  Et  Elenation  Et  de  lautre  part. 

Neben  dem  dritt-  and  viertletzten  Sujet  steht:  cette  piesse  et  fait. 


Eieinere  Mitteilungen.  34S 

befinden ^^;  wenigstens  steht  unter  der  einen:  Ces  remar- 
ques ont  6t6  copi6es  d'nn  exemplaire  6crit  par  le  B.  Leplat, 
i  Dr^sde  au  mois  de  jaillet  Fan  1726.  Bis  zum  Schiasse 
seines  Lebens  scheint  sich  August  der  Starke  mit  dem 
I^ojekt  getragen  zu  haben ;  die  Öaultiers  Brief  beigelegten 
„Sujets  pour  des  Tableaux''  fuhren  bis  in  den  Beginn  der 
dreifsiger  Jahre;  aprös  la  mort  ou  la  demission  de  ses 
piincipaux  Ministres  le  Boy  se  met  Luy-meme  au  Timon 
de  ses  affaires  et  les  administre  immediatement,  lautet 
die  vorletzte  Nummer,  batimens  et  embellissemens  des 
deux  Dresden  die  letzte.  Schade,  dais  wenigstens  dieses 
Bild,  offenbar  als  Seitenstück  zu  dem  großen  Decken- 
gemälde in  Versailles  „Le  Eoi  gouveme  par  lui-meme'* 
gedacht,  nicht  fertig  geworden  ist!  Nach  den  beiden 
Proben  zu  urteilen,  die  Silvestre  geliefert  hat,  wäre  er 
wohl  der  Mann  dazu  gewesen ,  dem  Werke  Lebruns  ein 
ebenbürtiges  an  die  Seite  zu  stellen. 


5.  Der  Geburtsort  des  Eriegsministers  Grafen 

Alfred  Ton  Fabriee. 

Yon  Freiherrn  Dietz  von  Zedlitz. 

Auf  meiner  diesjährigen  Badfahrt  durch  Frankreich 
habe  ich  Quesnoy-sur-DeuIe  aufgesucht. 

Ich  glaube,  dais  sehr  Tiele  Sachsen  überhaupt  nicht 
wissen,  dafs  der  groise,  nun  schon  seit  12  Jahren  ver- 
ewigte Mann  aufserhalb  der  grün-weiisen  Grenzpfähle 
geboren  wurde.  Und  wem  die  Bangliste  des  sächsischen 
Heeres  zugänglich  war,  der  las  zwar  den  französischen  Ort 
als  Geburtsstätte  unseres  Kriegsministers,  ohne  sich  jedoch 
bewußt  zu  sein,  wo  derselbe  läge  und  unter  welchen  Um- 
ständen Alfred  von  Fabrice  dort  geboren  wurde. 

Nur  4  km  von  der  belgischen,  altbestandenen  Grenze 
und  unter  den  Kanonen  des  jetzigen  neuen  Forts  Carnot, 
gute  IV2  Meilen  nordnordwestlich  der  großen  Handels- 
stadt Lille,  liegt  der  jetzt  5328  Einwohner  zählende 
flandrische  Ort. 

Die  Gegend  ist  ringsum  flach.  Aber  ungezählte,  hoch- 
stämmige Erlen  und  2  m  hohe  und  ^/^  m  dicke  Weiden, 
aus  denen  sich  bouquetartig  eine  dichte,  wohlgewachsene, 


^^  Msc.  Dresd.  G  4  Varia  Polonica  und  Mac.  Dresd.  R  12  ziii- 
Geschichte  Augusts  II.   2. 
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fahle  Blätterkrone  rundet,  erschweren  die  Übersicht.  Alle 
Felder,  welche  eine  bedeutende  Fruchtbarkeit  kennzeichnet, 
sind  damit  umstanden.  Sie  säumen  die  schwarze,  träge 
flie&ende  Deule,  auf  deren  kanalisiertem  Lauf  an  sauberen 
Uferpfaden  dicke,  weifse  Percherons  Schiffe  von  ansehn- 
lichen Gröfsenverhältnissen  flu&auf  und  flußab  bewegen. 

Unversehens  ist  der  Radler  auf  flüchtigem  Stahlrols 
bis  auf  2  km  an  das  Städtchen  heran.  Einige  Schorn- 
steine, ein  paar  hölzerne  Windmühlen,  eine  gi*olse,  1869 
neuerbaute  Backsteinkirche  mit  hohem  Turm  und  grofsen 
Glockenschallfängern ,  eine  dichte  Schar  niederer,  roter 
Häuschen  —  das  ist  Quesnoy!  und,  wie  es  selbst  ist,  so 
sind  alle  Wohnstätten  im  ganzen  benachbarten  Landstriche, 
der  noch  heut  altflandrischen  Typus  zeigt  und  wallonische 
Sprache  oder  —  wenn  angewandt  —  ein  miserables,  fran- 
zösisches Idiom  spricht. 

Im  Kirchenbuche  erwies  sich  Alfred  von  Fabrice  — 
geboren  23.  Mai  1818  während  der  Belegung  des  Landes- 
teiles durch  sächsische  Truppen  —  nicht  verzeichnet. 
Meine  Visitenkarte  öffnete  mir  zwar  die  alte,  verstäubte 
Matrikel  mit  der  Schnörkelschrift  der  damaligen  Zeit, 
nicht  aber  das  Herz  des  Seelsorgers  Monseigneur  Samin, 
Doyen  des  Ortes. 

Anders  der  Adjunkt  des  Bürgermeisters.  Bereitwillig 
schlug  auch  er  ein  altes  Aktenstück  auf,  und  sehr  bald 
fand  ich  zwischen  den  Namen  Cornille  und  Roubaix,  deren 
Familien  in  denselben  Zeitläuften  Zuwachs  hatten,  ver- 
zeichnet was  folgt: 

L*An  mil  hnit  cent  dix-bnit,  le  onze  du  mois  de  juin,  d.  onze 
henres  du  matin,  pardevant  noas  Pierre  Constantia  Joseph  Marchand 
deuxiäme  adjoint  ä.  la  mairie  de  Quesnoy  sar  Deüle,  Chef  lieu  de 
Canton,  troisi^me  arrondissement  du  d^partement  du  Nord,  d^l^gud 
par  Monsieur  le  Maire  de  la  Commune,  pour  remplir  les  fonctions 
d'Officier  de  TEtat- Civil,  est  comparu  Monsieur  Frederic  Joseph 
Avioine  DefabHce^  äg^  de  trente-trois  ans,  Commandant  le  deuxi^me 
Escadron  de  Hussards  Saxons  du  r^giment  du  Prince  Jean,  laisant 
partie  de  l'arm^e  d'occupation  en  France,  maintenant  Cantonn^  audit 
Quesnoy;  Lequel  nous  a  d^clar6  que  le  vingt-trois  mai.dernier  ^  dix 
heures  du  matin,  il  est  n^  Chez  lui  un  enfant  du  sexe  masculin  qu  il 
nous  präsente  et  auquel  il  däclare  donner  les  pr6noms  de  George 
Frederic  Alfred.  Ledit  enfant  n^  de  lui  d^clarant  et  de  dame 
Charlotte  Louise  de  Weissenbach,  son  ^pouse.  Lesdites  döclaration 
et  Präsentation  faites  en  pr6sence  des  sieurs  Philippe  Auguste  de 
Naumdorf,  äg6  de  trente-un  ans,  Capitaine  du  meme  escadron  et 
Jean  Bemard  Ange  Gabriel  Guillard,  kg6  de  cinquante  deux  ans, 
luaire  de  la  Commune.  Et  ont  le  pdre  et  t^moins  sign6  le  präsent 
acte  de  naissance  apr^s  lecture.    (Es  folgen  die  Unterschriften). 
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Charakteristisch  sind  in  der  Urschrift  die  beiden 
deutschen  Unterschriften  neben  den  zwei  französischen. 
Der  Maire  und  Adjoint  scheinen  sich  bemüht  zu  haben, 
ihre  Namen  unleserlich  zu  machen,  indes  Fr6d6ric  de 
Fabrice  —  der  Vater  —  und  der  ehrenfeste,  trotzige  Philipp 
August  de  Nauendorflf  —  sein  Zeuge  —  mit  wetterharter 
Kriegshand  leserliche,  stramme  Zeichen  geben. 

Das  Geburtshaus  ist  unauffindlich.  Vieles  mag  ersetzt 
sein,  was  vordem  stand,  seit  1875  die  Eisenbahn  hierher 
führt  und  die  Industrie  die  Bewohnerschaft  von  780  Seelen 
(1815)  bis  auf  oben  genannte  Ziffer  hob. 

Ich  habe  mir  die  Frage  vorgelegt,  ob  die  selige  Ex- 
zellenz Graf  Fabrice  selbst  einmal  das  Blatt  betrachtet 
hat,  das  heute  wohl  eine  Viertelstunde  lang  aufgeschlagen 
vor  mir  lag,  vor  einem  seiner  Günstlinge,  zum  dankbaren 
Bückerinnem  an  die  strenge  und  doch  so  milde,  warm- 
herzige, hochgesinnte,  bedeutende  Persönlichkeit!  Ich 
meine,  dafs  Graf  Fabrice  selbst  niemals  den  Ort  seiner 
Geburt  wiedersah! 

Was  aus  dem  hier  im  Namensregister,  neben  un- 
scheinbaren anderen  Erdenbürgern,  bescheidentlich  und 
unprophetisch  eingetragenen  Alfrede  de  Fabrice  (hier 
Defabrice  geschrieben)  geworden  ist,  weife  im  ganzen 
französischen  Flandern  niemand.  Dafe  er  es  war,  der  mit 
seinem  welschen  Namen  gut-deutsches  Regiment  als  General- 
gouvemeur  von  Versailles  und  Ronen  1870  handhabte,  ist  bei 
seinen  gallischen  Zeitgenossen  eher  noch  bekannt.  Ihrer 
sind  aber  nicht  mehr  so  viele.  Wie  aber  sollte  man  hier 
in  Quesnoy,  wenn  nicht  ich  es  heute  dem  Stadtoberhaupte 
verraten  hätte,  ahnen,  wie  sehr  ein  Kind  des  Quesnoy'schen 
Kirchensprengels  am  Webstuhl  seiner  Zeit  gesessen,  mit 
welchem  Vollbewufstsein  es  das  neue  Deutsche  Reich  mit- 
errichten half,  und  welch  treuester,  grofeer  Helfer  seiner 
angestammten  Dynastie  im  fernen  Sachsen  ein  Alfred 
Fabrice  gewesen  ist! 


Litteratnr. 


Diplomatarlnm  TalUg  S.  Mariae  monasteril  ganctimonlalinm 
ord.  eist«  Die  Urkunden  des  Königlichen  Jnngfranenstifts  uod 
Klosters  des  Gistercienser-Ordens  zn  St.  Marienthal  in  der  königl. 
Sachs.  Oberlansitz  nach  den  sämtlichen  Originalen  des  Archivs  und 
ausführlichen  Regesten,  herausgegeben  und  erläutert  von  Richard 
Döhler,  Pfarrer  zu  Leuba.  (Aus  dem  Neuen  Lausitzischen  lla- 
gazin.    Bd.  78,  Heft  1.    Görlitz  1902.)    138  SS.    8®. 

Mag  es  auch  ungewöhnlich  sein,  Arbeiten,  die  nicht  als  selb« 
ständige  Schriften  erschienen,  sondern  in  einer  historischen  Zeit- 
schrift abgedruckt  sind,  in  diesen  Blättern  zur  speziellen  Anzeige  zu 
bringen,  so  scheint  doch  die  yorliegende  wegen  ihrer  Wichtigkeit 
für  die  urkundlich  genaue  Geschichtsschreibung  der  Oberlansitz^ 
namentlich  der  südlichen,   eine  Ausnahme  zu  yerdienen.    Mit  Ver- 

S lügen   entsprechen  wir  daher  dem  ausdrücklichen  Wunsche  des 
erausgebers  des  „Neuen  Archivs  fQr  sächsische  Geschichte"  und 
besprechen  hier  die  obigen  „Regesten". 

Das  Kloster  Manenthal  hat  bereits  eine  nicht  unbedeutende 
Litteratnr  aufzuweisen.  Als  durchaus  zuverläisi^e,  weil  „urkund- 
liche", Geschichte  desselben  galt  bisher  des  Seitendorfer  Pfarrers 
Schönfelder  1834  erschienene  „Urkund liehe  Geschichte  des  Klosters 
St.  Marienthal  etc."  und  als  ebenso  zuverlässig,  wie  man  annehmen 
mulste,  die  von  Köhler  in  seinen  Codex  diplom.  Lusaciae  superioris 
Q856)  aufgenommenen  Urkunden  über  das  Kloster.  Da  weist  jetzt 
Pastor  DOhler  nach,  dais  nicht  nur  Schönfelder  nicht  nach  den  Ur- 
kunden selbst,  sondern  nach  blo&en  Abschriften  eines  früher  im 
Klosterarchiv  befindlichen  alten  Kopialbuches  gearbeitet  hat,  die  sich 
jetzt  in  der  Bibliothek  der  Oberlausitzer  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften zu  Görlitz  befinden,  sondern  dals  auch  Köhler  seine  Marieii- 
thaler  Urkunden  nur  nach  diesen  Abschriften  abgedruckt  hat  Da 
nun  begreiflicherweise  diese  Abschriften  eine  Menge  von  Irr- 
tümern, namentlich  in  der  Schreibung  der  Personen-  und  Ortsnamen, 
sowie  in  der  Datierung  der  Urkunden  enthalten,  so  sind  denn  alle 
diese  Irrtümer  auch  in  die  eben  genannten  beiden  Werke  und  aus 
diesen  in  all  die  betreffenden,  seitdem  erschienenen  Arbeiten  über 
die  oberlausitzische  Geschichte  übergegangen.  Wir  selbst  haben 
viele  Hunderte  von  Personen-  und  Ortsnamen,  allein  in  unsrer  „Ge- 
schichte des  Oberlausitzer  Adels",  nach  den  jetzt  endlich  nach  den 
Originalurkunden  edierten  DOhlerschen  „Regesten"  zu  korrigieren 
gehabt.  Ks  wird  geraumer  Zeit  bedürfen,  ehe  all  die  infolge  der 
Benutzung  jener  bloisen  Abschriften  in  die  Oberlausitzische  Detail- 
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geschichte  übergegan^nen  Irrtttmer  wieder  ausgemerzt  nnd  überall 
das'  Richtige  an  ihre  Stelle  gesetzt  sein  wird !  —  Übrigens  enthält 
das  Klosterarchiy,  wie  sich  ergiebt,  noch  eine  ganze  Reihe  von  Ur- 
kunden, die  bisher  völlig  unbekannt,  beziehentlich  von  Schönfelder 
kaum  angedeutet  waren. 

Nachdem  diese  Übelstände  längst  geahnt  worden  waren,  wurde 
Pastor  Döhler  aus  dem  nahen  Klosterorte  Leuba  bei  Ostritz  von  der 
Oberlausit^er  Gesellschatt  der  Wissenschaften  1899  mit  der  Anfer- 
tigung zuverläüdger  Regesten  des  Klosters  Marienthal  nach  den 
Originalurkunden  „beauftragt".  Er  erhielt  sowohl  von  der  Abbatissiu, 
als  von  dem  Propste  des  Klosters,  „einem  crolsen  Geschichtsfreunde", 
die  Erlaubnis,  die  sämtlichen  Urkunden  nicht  nur  einzusehen,  sondern 
auch  abzuschreiben ,  bez.  zu  exzerpieren,  sodann  wissenschaftlich  zu 
bearbeiten  und  diese  Regesten  zu  veröffentlichen.  Bei  jedem  seiner 
Besuche  in  dem  Kloster  wurde  ihm  eine  gröDsere  oder  kleinere  Anzahl 
der  in  Papiercouverts  fi^eschlossenen  und  dann  in  Packete  zusammen- 
geschnürten Oriffinalnrkunden  aus  dem  in  der  ,, Klausur"  befindlichen 
Archive  durch  den  Propst  in  ein  Zimmer  der  Propstei  gebracht,  und 
so  konnte  er  in  aller  Behaglichkeit  die  mühsame  Arbeit  innerhalb 
eines  Halbjahrs  vollenden.  Er  hat  alle  die  Urkunden  neu  numeriert, 
jede  in  eine  besondere  Papiermappe  gesteckt  und  diese  Mappen  in 
neuen,  grolsen  Schränken  aufstellen  lassen.  Hierdurch  ist  aucn  dem 
weiteren  Zerdrücken  der  anhängenden  Siegel  vorgebeugt  worden. 

Die  etwa  200  Urkunden  beziehen  sich  vorzugsweise  auf  Güter- 
erwerbungen und  sind  deshalb  für  die  Spezialgeschichte  von  beson- 
derer Wichtigkeit  Sie  beginnen  mit  dem  Jabre  1234  und  reichen, 
allerdings  in  immer  geringer  werdender  Zahl,  bis  in  die  allemeueste 
Zeit,  nämlich  bis  zum  Jabre  1896. 

Döhler  hat  sich  aber  auch  als  sehr  geschickter,  sorgi^tiger 
und  gewissenhafter  Anfertiger  und  Bearbeiter  der  Regesten  erwiesen. 
Im  Besitz  einer  gründlichen  Kenntnis  der  einschlagenden  ober- 
lausitzischen  und  sonstigen  Litteratur  hat  er  nicht  nur  auf  die 
sorgfältige  Aufzählung:  und  Schreibung  der  Zeugen,  sowie  auf  die 
richtige  Datierung  der  Urkunden  besonderen  Fleiis  verwendet, 
sondern  seinen  Regesten  eine  Fülle  von  höchst  schätzenswerten  Er- 
klärungen und  Anmerkungen,  sowie  die  Beschreibung  einer  Menge  von 
Adelssiegeln  hinzugefügt  Die  Siegel  des  Klosters  (14  Stück)  sind 
in  zwei  Lichtdrucktafeln  wiedergegeben.  Ein  „Register"  erleichteit 
das  Aufsuchen  der  in  den  Regesten  vorkommenden  Namen. 

Und  so  begrülsen  wir  die  Döhlersche  Arbeit  als  eine  dankens- 
werte Bereicherung  der  wahrhaft  wissenschaftlichen  oberlausitzischen 
Geschichtswissenschaft. 

Dresden.  Hermann  Knothe. 

Hessische  Landtagsakten.  Erster  Band:  1608—1521.  Heraus- 
gegeben von  Dr.UansGlagan.  (Veröffentlichungen  der  Historischen 
Kommission  für  Hessen  und  Waldeck.)  Marburg,  Elwert'sche 
Verlagsbuchhandlung.   1901.   XV,  593  SS.   8». 

Emestinlsclie  Landtagsakten.  Erster  Band:  Die  Landtage  von 
1487—1532.  Bearbeitet  von  C.  A.  H.  Bnrkhardt«  (Thüringische 
Geschicbtsquellen.  N.  F.  5.,  der  ganzen  Folge  8.  Band.  Namens 
des  Vereins  für  Thtlringische  Geschichte  und  Altertumskunde,  heraus- 
gegeben von  der  Thüring.  histor.  Kommission.)  Jena,  Gustav  Fischer. 
1902.   LXIV,  304  SS.   8». 
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Zwei  wertvolle  Yeröffentlichnngen,  von  wesentltcher  Bedentang 
anch  für  die  Geschichte  des  albertinischen  Sachsens  in  den  letzten 
Jahrzehnten  vor  und  im  ersten  Jahrzehnt  nach  Beginn  der  Reformation. 
Es  braucht  hier  nur  darauf  hingewiesen  zu  werden,  dals  die  ja  schon 
vor  dem  Auftreten  Luthers  reichlich  vorhandenen  Differenzen  zwischen 
Emestinem  und  Albertinem,  wie  auf  den  Land-  und  Ausschuistagen 
ihrer  beiderseitigen  Gebiete,  so  auf  gemeinschaftlichen  Tagen  zur 
Sprache  kamen;  dals  alle  vier,  Kurfürst  Friedrich  und  die  Herzöge 
Johann,  Georg  und  Heinrich  ~  dieser  nicht  an  des  Bruders,  sondern 
an  der  Vettern  Seite  —  in  den  Jahren  der  Unmündigkeit  des  Land- 
grafen Philipp  an  den  lebhaften  ioneren  Kämpfen  Hessens  stark  be- 
teiligt waren.  Unser  Wissen  um  diese  Dinge  war  bisher  recht  mangel- 
haft und  oberflächlich;  nun  wird  uns  hier  ein  reiches  urkundliches 
Material  unterbreitet,  in  der  erstgenannten  Publikation  mehr  noch,  als 
in  der  zweiten,  wie  es  bei  dem  Zustande  der  in  Betracht  kommenden 
Akten  nicht  anders  sein  konnte.  Der  um  die  sächsische  Keformations- 
geschichte  hochverdiente  Bearbeiter  der  Emestinischen  Landtafi:s- 
akten  beklagt  die  trotz  umfassender  Vorarbeiten  und  Benutzung  zahl- 
reicher auswärtiger  Archive  (neben  der  des  ihm  unterstellten  und 
trefflich  geordneten  Weimarer  Archivs)  dennoch  vorhandene  Lücken- 
haftigkeit. Der  Herausgeber  der  Hessischen  Landtagsakten  darf 
Rieh,  wenn  auch  nicht  einer  Lückenlosigkeit,  so  doch  eines  ganz 
überraschenden  Eeichtums  des  einschlägigen  Materiales  erfreuen. 
Beiden  aber  wird  ein  Kenner  der  Akten,  soweit  sie  in  dem  Haupt- 
staatsarchiv zu  Dresden  beruhen,  zugestehen  müssen,  dais  eine  Nach- 
lese nur  dürftig  ausfallen  und  dals  sie  weniger  einer  umsichtigen 
Rekognoszierung,  als  dem  blinden  Glücke  ihre  Garben  verdanken 
würde.  Es  wird  Burkhardt  interessieren,  dais  der  für  1499  Juni  17 
(vergl.  Nr.  72)  in  Aussicht  genommene  Ausschuislandtag  der  emestini- 
schen und  albertinischen  Prälaten  thatsächlich  stattgefanden  hat  und 
zwar  1500  Juli  14  zu  Naumburg,  und  dais  sich  an  versteckter  Stelle 
(Loc.  14950  Konzepte  etc.  1474 — 1525)  ein  ausführliches  Protokoll 
über  diese  Verhandlungen  findet.  (Antragen  der  beiderseitif^e  Räte 
in  anderer  Redaktion  als  Nr.  72,  Antwort  der  Geistlichen,  Erwiderung 
der  Räte,  zweite  Antwort  der  Geistlichen,  die  auf  ihrer  vorigen 
Meinung  bestehen,  Schluiswort  der  Räte:  «wir  können  ermessen,  dais 
sich  diser  tag  an  fracht  geendet  hait*").  Den  Herausgeber  der  anderen 
Publikation  wird  es  interessieren,  dais  sich  über  das  friesische  Kanf- 
nrojekt  (vergl.  Hessische  Landtagsakten  S.  31  Anm.  2)  eingehendere 
Nachrichten  in  den  friesischen  Akten  des  Hauptstaatsarchivs  ver- 
streut finden ,  wonach  das  Projekt  zeitweilig  seiner  Verwirklichung 
sehr  nahe  war. 

Aber  noch  etwas  mehr  als  bloüses  Regest  und  bloüsen  Abdruck 
von  Protokollen,  Briefen  und  sonstigen  Schriftstücken  haben  uns 
beide  Historiker  gegeben.  Burkhardt  hat  seiner  Sammlung  eine 
Einleitung  vorausgeschickt,  die  die  Hanptergebnisse  übersichtlich 
zasammenfaist;  Glagau  hat  nuf  Grand  des  druckfertigen  Manuskriptes 
schon  1899  ein  Buch  über  Anna  von  Hessen,  die  Mutter  Landgraf 
Philipps,  erscheinen  lassen,  durch  das  er  sich  aufs  vorteilhafteste  bei 
einem  weiteren  Kreise  eingeführt  und  das  bereits  auch  in  dieser 
Zeitschrift  (XX II,  196)  eine  Würdigung  erfahren  hat.  Der  Geschichts- 
freund wird  sich  an  jener  Einleitung  und  diesem  Buche  erfreuen, 
der  Geschichtsforscher  die  entsagungsvolle  Arbeit,  die  in  den  beiden 
Publikationen  steckt,  nach  GebtUir  zu  schätzen  wissen  und  das  Ge- 
botene dankbar  verwerten. 
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Zum  Schlnis  ein  gutgemeinter  Vorschlag,  auch  anf  die  Gefahr 
hin,  mir  den  Vorwurf  der  Kleinlichkeit  zuzuziehen:  Qlagau  wolle 
doch  bei  weiteren  Bänden  seiner  Publikation  der  Angabe  des  Fund- 
orts eines  Schriftstückes  auch  die  Seite  im  betreffenden  Aktenband 
hinzufOffen.  Ich  hielt  es  für  meine  Pflicht,  an  der  einen  und  andern 
Stelle  das  ^angegebene  Aktenstück  heranzuziehen,  und  bei  dieser 
Prüfung  hat  mir  das  Fehlen  der  Seitenzahlen  doch  eine  nicht  uner- 
hebliche Zeityersftumnis  gekostet.  Eine  Prüfung  übrigens,  bei  der 
sich  ergab,  dals  der  Herausgeber  auch  der  schwierigeren  Hände  mit 
ganz  verschwindenden  Ausnahmen  (z.  B.  S.  27  Zeue  16  von  unten 
fies  „selber"  statt  „selbs"  und  Zeile  18  lies  ^aber*"  statt  „als*')  völlig 
Meister  geworden  ist.  Aber  warum  ist  Nr.  23  nach  einer  Kopie 
gegeben  (die  ich  nicht  gefunden  habe)  und  nicht  nach  dem  eigen- 
händigen Original,  das  in  dem  oft  angezogenen  Aktenstück  Loc.  8675 
Landgraf  Philipps  Vormundschaft  1509—24  fol.  79  sich  findet? 
Christoph  von  Taubenheim  war  nicht,  wie  das  Register  sagt,  Amt- 
mann zu  Freiberg  (dann  hätte  er  ja  in  Diensten  Herzog  Heinrichs 
gestanden),  sondern  zu  Freiburg  a.  d.  Unstrut;  Dr.  Pistor  (oder  besser 
Fistoris)  nicht  Arzt  in  Kassel,  sondern  Mitglied  der  medizinischen 
Fiüiinltät  zu  Leipzig  und  1509—23  deren  Dekan. 

Dresden.  Felician  Gels. 


KnrsächsiBche  Streifzflge.  Von  0.  £•  Schmidt,  Professor  an  der 
Fürstenschule  zu  6t.  Afra  in  Meiisen.  Mit  einem  Titelbild  und 
22  Federzeichnungen  von  MaxNäther.  Leipzig,  Fr.Wilh.  Grunow. 
1902.    III,  851  SS.    8». 

„Von  jeher  verspürte  ich  einen  inneren  Drang  nach  räumficher 
Anschauung  der  geschichtlichen  Ereignisse'',  so  bekennt  der  Verfasser 
von  sich,  nnd  diesem  Drange  verdanken  wir  das  vorliegende  Buch, 
in  dem  mehrere  zunächst  in  den  Grenzboten  erschienene  Aufsätze 
geograpliisch-historischen  Inhalts  vereinigt  sind.  Zu  Schiff  ist  der 
Verfasser  —  wohl  zu  wiederholten  Malen  —  von  Meiisen  aus  den 
Eibstrom  hinabgefahren  bis  Wittenberg,  zu  FuIb  ist  er  längs  des 
Flusses  gewandert  von  Strehla  über  Schirmenitz  nach  Mühlberg 
und  von  da  weiter  nordwärts  bis  zu  dem  Punkte,  da  im  Jahre  1547 
den  Kurfürsten  Johann  Friedrich  den  Grolsmütigen  sein  Geschick 
ereilte,  von  Labrun  quer  durch  die  Lochauer  Heide  über  Annaburg 
nach  Hertzberg,  von  Dahlen  nach  dem  tief  im  Sitzenrodaer  Forst 
gelegenen  Städtchen  Schiida  und  von  Torgan  über  Dommitzsch  nach 
Pretzsch.  Wo  es  etwas  Bemerkenswertes  zu  sehen  gab,  da  rastete 
er,  betrachtete  die  alten  Gebäude,  Denkmäler  und  sonstigen  Zeugen 
früherer  Zeiten  und  lauschte  ihrer  stummen  und  oft  doch  so  beredten 
Sprache.  Und  mit  den  geschichtlichen  Erinnerungen,  die  sie  wach 
riefen,  verknüpften  sich  unbewuist  andere  geschichtliche  Betrachtungen, 
die  oft  bis  in  die  Gegenwart  hineinführten  und  Stellungnahme  zu 
aktuellen  Fragen  forderten.  Was  er  aber  angesichts  der  historischen 
Stätten  fühlte  und  dachte,  das  legte  der  Verfasser,  der  ebenso  grofse 
Liebe  für  die  Vergangenheit,  wie  ein  offenes  Auge  für  die  Gegen- 
wart nnd  die  ihn  umgebende  Natur  besitzt,  in  seinem  Buche  nieder, 
dessen  Reiz  nicht  zum  wenigsten  in  der  geschickten  Mischung  des 
Heute  mit  dem  Gestern  besteht.  Anlässe  zu  historischen  Betrach- 
tungen aller  Art  von  den  ältesten  Zeiten  der  Besiedlung  des  Landes 
an  bis  hinein  in  die  Gegenwart,  boten  die  besuchten  Städte  und 
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Gegenden  reichlich,  nicht  nnr  Wittenberg  mit  seinen  zahlreichen 
Luther-  und  Melancbthon-Erinnemngen  und  Tor g an,  das  im  Sieben- 
jährigen nnd  im  Befreinngskriege  (Tbielmann)  eine  grolse  Rolle 
gespielt  hat  und  in  den  Mauern  seines  herrlichen  Schlosses  Harten- 
fela  manch  glänzendes  Hoffest  sah,  sondern  auch  Prettin,  der  alte 
Sitz  der  Antoniusherren,  später  Zufluchtsort  der  unglMilichen  Ge- 
mahlin Joachims  I.  Ton  Brandenburg,  Elisabeth,  und  dicht  dabei 
Schlols  Lichtenburg,  wo  vier  Fürstinnen  (Kurfttrstin  Anna,  Kur- 
fttrstin  Hedwig,  Gemahlin  Christians  II.,  die  verwitwete  KurtUrsUn 
AVilhelmine  Emestine  von  der  Pfalz  und  die  Groismutter  Aufipists 
des  Starken,  Anna  Sophie)  längere  Zeit  Hof  hielten;  ferner  Schlols 
Pretzsch,  das  durch  die  seit  Alters  daselbst  angesessene  Familie 
Löser  von  Rehefeld,  noch  mehr  aber  durch  die  „weinende  Rahel**, 
Mutter  Augusts  des  Starken,  berühmt  geworden  ist;  endlich  auch 
Beigern,  Mühlberg  und  Strehla  mit  mancher  Sehenswürdigkeit. 
In  der  Lochauer  Heide  verdiente  natürlich  auiser  dem  Denkstein  zur 
Erinnerung  an  die  Gefangennahme  Johann  Friedrichs  vor  idlem  die 
Annaburg  Beachtung,  die  an  Stelle  des  ebenfalls  in  der  Geschichte 
Öfters  genannten  Schlosses  Lochau  von  Vater  August  erbaut  und 
von  ihm  und  seiner  Gemahlin  besonders  gern  bewohnt  wurde.  Im 
Sitzenrodaer  Forst  dagegen  liegt  das  Städtchen  Schiida,  das  weniger 
durch  seinen  grölsten  Sohn  Gneisenau  als  durch  seine  wegen  ihres 
argen  Hinterwäidlertnms  verschrieenen  Einwohner  weltbekannt  ge- 
worden ist.  Mancher  Leser,  der  bisher  in  dem  Schildbürgerbuch  nur 
eiue  harmlose  Schwanksammlunff  erblickte,  wird  gewils  gern  die 
ausführlichen  Darlegungen  über  das  höchstwahrscheinlich  von  Johann 
Friedrich  von  SchOnber^  verfalste  Buch  lesen,  das  die  Kritik  unserer 
Tage  (Jeep)  als  eine  bittere,  mit  den  Zeitereignissen  in  engem  Zu- 
sammenhange stehende,  sozialpolitische  Satire  erkannt  hat,  und  das 
Schmidt  als  den  Ausdruck  der  Reaktion  des  sächsischen  Adels  gegen 
den  Absolutismus  Christians  I.  und  seines  btbrgerlichen  Ministers 
Krell  zu  erweisen  sucht  So  bietet  das  Buch,  das  von  der  Verlags- 
handlung  vornehm  ausgestattet  und  mit  reizenaeu,  bis  auf  das  Bildnis 
der  Kurfürstin  Christme  Eberhardine  wohlgelungenen  Federzeich- 
nungen geschmückt  ist,  eine  Fülle  geschichtlichen  Stoffes  in  geo- 
graphischem Gewaode,  und  kann  um  so  wärmer  empfohlen  weisen, 
als  es  sich,  wie  die  gelehrten  Anmerkungen  am  Schlüsse  beweisen, 
meist  auf  aie  besten  Quellen  stützt  und  in  seinen  Angaben  durch- 
aus zuverlässig  ist.  Einige  Kleinigkeiten  kommen  dem  gegenüber 
kaum  in  Betracht,  z.  B.  versteht  man  unter  Lündischem  Tuche  nicht 
Lüneburger  (S.  120),  sondern  Londoner  Tuch.  Die  Oedersche  Karte 
(S.  89)  umfalst  nicht  den  ganzen  Kurstaat,  auch  wurde  sie  nicht,  wie 
demnächst  genauer  nachgewiesen  werden  soll,  schon  1607  vollendet. 
8.  349  Anm.  16  wäre  richtiger  gesagt  worden:  „Zulsdorf  hie^  das 
kleine  Gut  ...**,  da  es  seit  1800  vom  Erdboden  verschwunden  ist. 
Auch  an  dem  Ausdrucke  spiritus  rectriz  (mit  Bezug  auf  die  Kur- 
fttrstin Anna)  ist  wohl  Anstois  zu  nehmen.  Doch  das  nur  nebenbei. 
Möchten  sich  für  das  Buch,  das  mit  so  vielem  Geschick  die  dankbare 
Aufgabe  gelöst  hat,  aus  der  Betrachtung  der  historischen  Stätten 
heraus  die  Geschichte  selbst  zu  beleben,  viele  Leser  finden  und  auch 
die  mannigfachen  Anregungen,  die  es  enthält,  auf  fruchtbaren 
Boden  fallen!  Namentlich  hinsichtlich  der  Erhaltung  des  arg  im 
Verfall  begriffenen,  herrlichen  Schlosses  Hartenfels  wäre  das  sehr  zu 
wünschen. 

Dresden.  Dr.  Beschorner. 
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Tractatns  Misnensis  de  horis  canonici».  Heransgegeben  von  Dr* 
Albert  Schdnf eider«  Bresiaa,  G.  P.  Aderholz'  fiachhandlung. 
1902.  XXIV,  161  88.   8«. 

Der  Traktat,  handschriftlich  vorhanden  in  der  Petro  -  Panlinischen 
Xirchenbibliothek  zu  Liegnitz,  ist,  wie  die  wenigen  einleitenden 
Worte  besagen,  der  dritte  Teil  eines  gröDseren  theologischen  Werkes, 
über  das  uns  sonst  nichts  bekannt  ist  Als  Verfasser  Termutet  der 
Heransgeber  den  Bischof  Johann  IV.  (Hofmann)  von  Meiisen  (vergl. 
die  gelegentlichen  Änfsernngen  in  den  Dubia  6,  62,  85,  86,  117, 144). 
Allerdings  nennt  diese  Schrift  weder  Wimpina  in  seiner  Scriptorom 
insigninm  Centnria,  noch  Fabricias  in  seinen  Annal.  nrb.  Misn.,  noch 
Possevin  im  Apparatus  sacer.  Doch  finden  wir  ebensowenig  irgend- 
wo genannt  Hofinanns  Traktat  De  ordine  moriendi  (vergl.  diese 
Ztschr.  XVIII,  240  und  269  f.)  —  Dem  Referenten  sind  von  Hof- 
manns Schriften  dem  Inhalt  nach  bekannt  der  Traktat  Contra  com- 
munionem  laicornm  snb  utr.  spec.  (Univers.-Bibl.  Leipzig  in  zwei 
handschriftlichen  Exemplaren,  Hof-  und  Staatsbibl.  München  cod.  msc. 
lat.  58d5  und  14232,  nach  Possevin  auch  gedruckt  Venet.  1571)  und 
Excerpta  ex  tractatu  ma£^.  J.  H.,  quae  versantur  circa  sacramentum 
eucharistiae  (München,  Hof-  und  Staatsbibl.  cod.  m.  lat.  14808).  In 
Schlesien  dürften  sich  wohl  noch  weitere  Schriften  finden.  —  Referent 
glaubt  —  eine  genaue  Vergleichung  vorbehalten  —  in  dem  vor- 
liegenden Traktat  mit  ziemlicher  Bestimmtheit  eine  Schrift  von  der 
Hand  Hofmanns  zu  erkennen;  wenigstens  deutet  die  Sprache  darauf 
hin,  femer  der  Mangel  an  Originalität  des  Inhalts,  die  gro&e  Belesenheit 
des  Verfassers  (auch  in  der  heiligen  Schrift),  die  sich  in  der  Unmenge 
aneinandergereihter  Citate  zeigt,  sowie  das  gelegentliche  Eifern  um 
liturgische  Korrektheit  bei  ^ottesdienstlichen  Handlungen  (vergl. 
Dub.  86).  —  Dais  Hofmann  nicht  in  Konstanz  auf  dem  Konzil  ge- 
wesen ist  (vergl.  S.  VII),  ist  längst  nachgewiesen.  Das  Jahr  1416 
könnte  eher  am  einen  vorübergehenden  Aufenthalt  H's.  in  Schlesien 
hinweisen  (vergl.  Rieh.  Becker,  Job.  Hofmann,  der  nachmal.  Bisch. 
Johann  IV.  v.  MeiOs.  Leipz.  Diss.  1891  S  86).  —  Schwoffheim  wird  in 
dem  Regest  Cod.  dipl.  Sax.  reg.  II,  3  S.  227  nicht  als  Pfarrer  in 
Cottbus  aufgeführt,  sondern  nur  als  Pfarrer,  wie  auch  in  der  betreffen- 
den Urkunde  selbst  im  Hauptstaatsarchiv  zu  Dresden. 

Waldenbnrg  i.  Sachs.  Rieh.  Becker. 


Beb  Amt  Plauen  im  Anfang  des  16.  Jahrhunderts  und  das  Erbbuch 
vom  Jahre  1506.  Bearbeitet  und  herausgegeben  von  C*  v*  Raab. 
Beilage  zu  den  Mitteilungen  des  Altertumsvereins  zu  Plauen  i.V. 
15.  Jahresschrift  auf  die  Jahre  1901/02.  Plauen,  Druckerei  Neupert. 
1902.   381  SS.   80. 

Bas  kurfttrstliche  Amt  Bresden  vom  14.  bis  zum  19.  Jahrhundert. 
Von  Heinrich  Hang.  Mitteilungen  des  Vereins  für  Geschichte 
Dresdens.  16.  Heft.  Dresden,  Wilh.  Baensch.  1902.  IV,  80  SS.  8«. 

Die  Arbeit  von  Raabs  beruht  in  der  Hauptsache  auf  zwei  Erb- 
büchern, die  Jobst  Frais,  Amtsschösser  zu  Plauen^  angelegt  hat,  das 
eine  im  Jahre  1506,  das  andere  einige  Jahre  später  in  Übersichtlicherer 
Anordnung  und  mit  Beifügung  zahlreicher  Urkundenkopien  und 
sonstiger  Ergänzungen.  Schon  hierin  zeigt  sich  Jobst  Fraüsi,  der  seit 
1437  als  Landrichter  zu  Plauen,  seit  1488  als  Schösser  daselbst  nach- 
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weisbar  ist,  als  ein  Beamter  von  bemerkenswerter  Beg^samkeit.  Wenn 
er  später  bei  seinem  Scheiden  aus  dem  Amte  sich  durch  einen  Beyers 
vom  8.  Mai  1517  verpflichtete,  der  Landesherrschaft  bis  zum  nächsten 
Ostermarkt  die  rückständigen  Amtsffelder  zu  bezahlen,  so  wird  man 
kaum  anders  schlieisen  dürfen,  als  dais  die  ungünstigen  Verhältnisse 
die  Hauptschuld  daran  trugen.  Die  Aufgabe,  in  der  B^rrschaft  Plauen 
eine  geordnete  Verwaltung  zu  schaffen,  muiste  eine  ganz  besonders 
schwierige  sein.  1480  war  Schlois  und  Stadt  von  den  Hussiten  zer- 
stört worden,  20  Jahre  später  waren  die  Verwüstungen  des  Bruder- 
krieges und  dann  die  Fehden  mit  Eger  und  den  sächsischen  Fürsten 
gefolgt.  Der  Burggraf  mufs  alles,  was  die  Hussiten  an  urkundlichem 
[aterial  übriggelassen  hatten,  bei  seiner  Vertreibung  mitgeschleppt 
haben,  so  da^  sich  Jobst  Frais  bei  Abfassung  seines  Erbbuches  auf 
einige  wenige  Zinsregister  und  die  Geschoisregister  des  Bates  zu 
Plauen  beschränkt  und  im  übrigen  auf  mündliche  Erkundigungen  bei 
den  älteren  Einwohnern  angewiesen  sah.  Der  Zustand  der  Ver- 
waltung war  wänrend  der  schlimmen  Zeiten  natürlich  nicht  der  beste 
gewesen.  Burggraf  Heinrich  11.  hatte  zwar  einige  Lehen  eingezogen 
und  „aus  ehrbarer  Leute  Sitzen  Viehhöfe  und  Schäfereien  gemacht*' 
mit  der  verständigen  Begründung,  dals  es  ihm  dienlicher  sei,  zu 
käsen  und  zu  buttern,  als  Edelleute  darauf  zu  setzen;  allein  der 
Ertrag  der  so  entstandenen  Vorwerke  Haselbrunn  und  Neundorf  war 
äu&erst  gering.  Li  dem  unermüdlichen  Bemühen,  ihn  zu  heben, 
zeigt  sich  die  energische  Thätigkeit  des  Jobst  Frais  von  der  besten 
Seite. 

Von  seinem  ersten  Erbbuch,  dem  von  1506,  hat  der  Heraus- 
{jeber  S.  137—300  den  Text  vollständig  abgedruckt.  S.  1—114 
ist  derselbe  mit  Heranziehung  des  anderen,  nur  abschriftlich  er- 
haltenen Erbbuches  und  sonstigen  Quellenmaterials  in  vortrefflicher 
Weise  erläutert,  wobei  dem  Herausgeber  seine  aus  langjähriger, 
liebevoller  Beschäftigung  mit  der  Vergangenheit  des  Vogtlandes  er- 
wachsene Ortskenntnis  wohl  zu  statten  gekommen  ist.  Ein  Anhang 
bietet  S.  115  —  185  Urkundenregesten  aus  den  Jahren  1122—1550, 
und  ein  sorgfältiges  Register  am  Schluis  erhöht  die  Brauchbarkeit 
des  Buches. 

Während  von  Eaab  eine  Art  Querdurchschnitt  durch  das  Amt 
Plauen  aus  dem  Anfang  des  16.  Jahrhunderts  giebt,  verfolgen  wir 
an  der  Hand  der  Schrift  von  Hang  die  geschichtliche  Entwicklung 
des  Amtes  Dresden  aus  gutswirtschaftlichen  Anfängen  im  14.  Jahr- 
hundert bis  zur  Trennung  in  eine  Civil-  und  eine  Kriminalabteilung 
im  Jahre  1824.  Die  ersten  sicheren  Nachrichten  bieten  hier  Zins- 
register aus  dem  Jahre  1378;  im  15.  Jahrhundert  wird  Dresden 
st&dige  Residenz  der  sächsischen  Fürsten,  und  als  Bestimmung  des 
Amtes  tritt  seitdem  der  Unterhalt  des  Hof lagers  mehr  und  mehr  in 
den  Vordergrund.  Aus  dem  Ende  des  15.  und  dem  Anfang  des 
16.  Jahrhunderts  fehlen  leider  die  Rechnungen,  so  dals  wir  für  die 
Zeit  bis  zu  den  Reformen  der  Kurfürsten  Moritz  und  August  im 
wesentlichen  auf  eine  Abhörnngsniederschrift  von  1535  angewiesen 
sind.  Mit  einer  durchgreifenden  Reorganisation  der  Verwaltung  wir«l 
dann  von  Kuri'ürst  Moritz  dadurch  der  Anfang  gemacht,  dais  Barthel 
Lauterbach,  Schösser  zu  Chemnitz,  beauftragt  wird,  für  alle  Amter 
Erbbücher  anzulegen,  wie  sie  in  den  ernestinischen  Ländern  schon 
seit  Anfang  des  Janrhunderts  in  Gebrauch  waren.  Wir  lernen 
Barthel  Lauterbach  auch  als  mutmaßlichen  Verfasser  eines  sehr  be- 
merkenswerten Vorschlages  kennen,  nur  in  den  Grenzämtem  den 
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militärischen  Oberbeamten,  den  Amtmann,  beizubehalten  nnd  so  eine 
Ersparnis  von  8135  Gnlden  zu  erzielen;  lag  doch  die  thatsächliche 
Verwaltung  längst  allenthalben  in  den  Händen  der  Schösser,  die  den 
Amtleuten  ursprünglich  nur  als  Schreiber  zugeordnet  gewesen  waren. 
Die  Landstände  standen  der  Anlegung  der  Erbbücher  nicht  ohne 
Müstrauen  gegenüber,  obwohl  sie  auf  den  Landtagen  den  Wunsch 
zu  erkennen  gaben,  die  Kosten  der  Verwaltung  nach  Möglichkeit 
zu  verringern.  Die  Reform  machte  denn  auch  unter  Kurfürst  August 
kräftige  Fortschritte,  indem  1559  die  Geschäfts-  und  Bechnungs- 
führung  neu  geregelt  und  1563  die  Naturalbesoldung  des  Amts- 
personals abgeschafft  wurde.  Die  im  vorletzten  Jahrzehnt  des 
16.  Jahrhunderts  einsetzenden  Bestrebungen,  die  Frohndienste  in  Geld 
abzulösen,  fanden  1618  im  sogenannten  Hufenrezeis  ihren  vorläufigen 
Abschluiä. 

Nur  dies  Wenige  wollte  ich  hervorheben,  um  zu  zeigen,  wie 
die  instruktive  kleine  Schrift  die  allgemeinen  Zii^e  der  Entwicklung 
im  Einzelbilde  wiedergiebt.  Für  die  Lösung  der  oft  schwierigen 
topographischen  Fragen  steht  auch  Hang  die  unerläisliche  Vertraut- 
heit mit  den  örtlichen  Verhältnissen  zu  Gebote. 

Beide  Arbeiten  bieten  eine  wertvolle  Bereicherung  unseres  wirt- 
Bchaftsgeschichtlichen  Wissens ;  auch  der  Historiker,  dessen  Studien- 
gebiet über  die  sächsische  Landesgeschichte  hinausgreift,  wird  sie 
dankbar  aufnehmen. 

Köln  a.  Bh.  Dr.  Otto  Opp ermann. 


Des  Angsbnrger  Patriziers  Philipp  Hainhofer  Reisen  nach  Inns- 
bruck und  Dresden*  Von  Oscar  Doering«  Sonderausgabe  aus 
Quellenschriften  für  Kunstgeschichte  etc.  Wien,  Carl  Graeser  &  Co. 
und  Leipzig,  B.  G.  Teubner.   1901.   309  SS.   8«. 

Philipp  Hainhofer  lebte  seit  den  letzten  Jahrzehnten  des  16.  Jahr- 
hunderts als  vielerfahrener  und  angesehener  Kaufmann  und  Kunst- 
sammler in  Augsburg.  Teils  im  Interesse  seiner  Geschäfte  und  seiner 
Sammlungen,  teils  als  Unterhändler  verschiedener  Fürsten,  die  seine 
Gewissenhaftigkeit  und  Zuverlässig:keit  schätzten,  unternahm  er  in 
den  Jahren  1594  —  1626  nicht  weniger  als  22  grölsere  und  kleinere 
Reisen  durch  Deutschland  und  die  Nachbarländer.  Infolge  seiner 
persönlichen  Beziehungen  zu  Gelehrten,  Künstlern  und  Hof  beamten 
gelang  es  ihm,  wohin  er  kam,  unter  kundiger  Führung  auch  die- 
jenigen Sehenswürdigkeiten  kennen  zu  lernen,  die  für  gewöhnliche 
Beisende  unzugänglich  waren.  Er  hatte  die  Gewohnheit,  unterwegs 
genaue  Tagebücher  zu  führen  und  sich  alles  irgend  Merkwürdige, 
das  er  sah  und  erlebte,  ausführlich  anzumerken.  Kehrte  er  von 
einer  Reise  nach  Augsburg  zurück,  so  schrieb  er  jedesmal  einen 
ausführlichen  Bericht  über  dieselbe  nieder.  Von  diesen  Reise- 
beschreibungen haben  sich  15,  zum  Teil  in  verschiedenen  Abschriften, 
bis  auf  die  Gegenwart  erhalten,  die  meisten  in  Wolfenbüttel,  einige 
auch  in  München,  Innsbruck,  Wien  und  Kopenhagen.  Mehrere  der- 
selben wurden  bereits  1881  von  Häutle  in  der  Zeitschrift  des  Histori- 
schen Vereins  für  Schwaben  und  Neuburg  herausgegeben.  Zwei 
andere,  in  kunstgeschichtlicher  Hinsicht  nicht  uninteressante,  deren 
Zielpunkte  Innsbruck  xmd  Dresden  waren,  liegen  nun  in  einem  wenig 
verkürzten  Abdruck  in  dem  hier  angezeigten  Werke  vor.  Im  Früh- 
jahr 1628  reiste  Hainhofer  im  Auftrage  des  Herzogs  Leopold  von 
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Tirol,  dem  er  einen  in  Augsburg  gefertigten,  noch  heute  erhaltenen 
Kunstschrank  überbringen  sollte,  nach  Innsbruck.  Bei  dieser  Ge- 
legenheit besichtigte  er  sehr  eingehend  nicht  nur  diese  Stadt«  sondern 
auch  Schlois  Ambras  mit  seiner  berühmten  Rüstkammer.  Im  folgenden 
Jahre  beeab  er  sich  als  Abgesandter  seiner  Vaterstadt  nach  Dresden 
an  den  Hof  des  Kurfürsten  Johann  Georg,  den  er  im  Namen  seiner 
evangelischen  Mitbürger  bitten  sollte,  sich  beim  Kaiser  für  ihre  durch 
das  Kestitutionsedikt  bedrohte  Glaubensfreiheit  zu  verwenden.  Bereits 
1617  hatte  Hainhofer  auf  der  Durchreise  nach  Pommern  in  Dresden 
verweilt  und  die  kurfürstliche  Kunstkammer,  sowie  die  Privatsamm- 
lung des  Hofarchitekten  Johann  Maria  Nosseni  besichtigt  (Den 
kürzlich  wieder  aufgefundenen  Katalog  dieser  bisher  wenig  bekannten, 
aber  nicht  unbedeutenden  Sammlung  beabsichtige  ich  demnächst  zu 
veröffentlichen.)  Auch  diesmal  besuchte  er  alle  Sehenswürdigkeiten 
der  Stadt  und  entwirft  in  seinem  Reisebericht  eine  ziemlich  anschau- 
liche Schilderung  derselben,  die  in  topographischer  und  lokalhistorischer 
Hinsicht  nicht  ohne  Wert  ist.  Am  ausführlichsten  beschreibt  er  neben 
der  kurfürstlichen  Bibliothek  wiederum  die  Kunstkammer.  Ihre  Be- 
stände zählt  er  mit  ziemlicher  Vollständigkeit,  wenn  auch  nicht  ohne 
Irrtümer  und  Mifsverständnisse  auf.  Sein  Verzeichnis  bildet  darum 
eine  willkommene  Ergänzung  der  im  Archiv  der  Generaldirektion 
der  Königl.  Sammlungen  für  Kunst  und  Wissenschaft  zu  Dresden  er- 
haltenen amtlichen  Kunstkammerinventare  von  1587, 1595, 1610, 1619 
und  1640. 

Döring  hat  Hainhofers  Katalog  durch  zahlreiche  Anmerkungen 
erläutert  und  namentlich  mit  Erfolg  sich  bemüht,  viele  einzelne  Stücke 
als  noch  heute  in  den  Dresdner  Sammlungen  vorhanden  nachzuweisen. 
Leider  aber  hat  er  weder  die  erwähnten  amtlichen  Inventare,  noch 
die  übrigen  für  die  ältere  Zeit  ziemlich  vollständig  erhaltenen,  gleich- 
falls im  Archiv  der  Generaldirektion  aufbewahrten  Akten  über  die 
Kunstkammer  benutzt.  Was  er  unterlieis,  habe  ich  versucht,  in 
meinem  im  vorliegenden  Hefte  dieser  Zeitschrift  erschienenen  Auf- 
satze über  die  ältere  Geschichte  der  Kunstkammer  nachzuholen.  Bei 
dieser  Gelegenheit  möchte  ich  darauf  hinweisen,  dals  es  meiner  An- 
sicht nach  ein  für  die  Kenntnis  der  Kunst-  und  Kulturgeschichte 
Sachsens  nützliches  Unternehmen  sein  würde,  wenn  das  älteste  Kunst- 
kammerinventar von  1587  unter  ausgiebiger  vergleichender  Heran- 
ziehung der  übrigen  Inventare,  der  noch  vorhandenen  Akten  und  der 
in  ziemlicher  FtUle  erhaltenen,  wenn  auch  meist  kurzen  Beschreibungen 
der  Kunstkammer  in  älteren  geographischen  und  Reisewerken,  ge- 
druckt würde.  Damit  wäre  zugleich  ein  wichtiger  Baustein  für  die 
längst  gewünschte,  aber  noch  nie  unternommene  eingehende  und 
quellenmäfsige  Geschichte  der  Dresdner  Sammlungen  für  Kunst  und 
Wissenschaft  geliefert,  denen  ja  bekanntlich  unsere  Stadt  und  unser 
Land  ein  ^tes  Teil  ihres  Ansehens  verdanken.  Die  Abfassung 
eines  derartigen  Werkes  zu  veranlassen,  wäre  sicher  eine  dankbare 
Aufgabe  für  die  sächsische  Kommission  für  Geschichte.  Dörings 
redaktionelle  Tbätigkeit  zeugt  im  allgemeinen  von  grofser  Sorgfalt 
Nur  hier  und  da  ist  ihm  ein  unbedeutendes  Versehen  begebet.  So 
fflaubt  er  S.  196,  dais  Hainhofer  sich  geirrt  habe,  als  er  die  jetzige 
Neustadt  mit  dem  Namen  Altdresden  bezeichnete.  Auch  der  von 
ihm  8.  213  als  „bisher  unbekannt''  erwähnte  „Dichter''  Elias  Rudel 
ist  allen  denen,  die  über  die  sächsische  Litteratur  aus  der  Zeit 
Johann  Georgs  I.  einigermaßen  unterrichtet  sind,  durch  seine 
elenden  und  geistlosen  Reimereien,   die  sich  in  ziemlicher  Anzahl 
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auf  der  Eönigl.  Bibliothek  in  Dresden  erhalten  haben,  leider  nur 
zu  wohl  bekannt. 

Dresden.  Viktor  Hantzsch. 

Die   beiden   Afrikaforscher    Johann    Ernst    Hebenstreit    nnd 
Christian  Gottlieb  LndTrig,  ihr  Leben  nnd  ihre  Reise*    In- 

aogoral- Dissertation  zur  Erlangung  der  Doktorwürde  der  philo- 
sophischen Fakultät  der  Universität  Leipzig,  vorgelegt  von  Martin 
Grosse.    Leipzig,  1902,  C.  G.  Naumann.    87  SS.   8^ 

Hebenstreits  und  Ludwigs  afrikanische  Reise,  welche  in  die 
Jahre  1731-— 1783  fällt,  wurde  im  Auftrage  und  auf  Kosten  Augusts 
des  Starken  unternommen  und  gehört  deshalb  der  sächsischen  Ge- 
schichte an.  Karl  von  Weber  hat  ihr  bereits  1865  im  8.  Bande  seines 
Archivs  für  die  sächsische  Geschichte  eine  Studie  gewidmet.  Leider 
muis  seine  Arbeit  aus  verschiedenen  Gründen  als  eine  wenig  befrie- 
digende bezeichnet  werden.  Denn  einesteils  kannte  er  aulser  den  im 
Hauptstaatsarchiv  zu  Dresden  befindlichen  Akten  die  sonstige  Lit- 
teratur  über  die  Expedition  nur  unvollkommen,  andemteils  war  er 
viel  zu  wenig  Geograph  und  Ethnograph,  um  ein  hinlänglich  be- 
gründetes Urteil  über  die  wissensdbaftliche  Bedeutung  der  Eeise- 
ergebnisse  fällen  zu  können.  Es  ist  deshalb  mit  Dank  zu  begrüfsen, 
dais  auf  Anregung  Friedrich  Ratzeis  der  Verfasser  der  vorliegenden 
Dissertation  es  unternommen  hat,  über  die  Reise  und  die  an  ihr  be- 
teiligten Personen  von  neuem  eine  Untersuchung  anzustellen,  die  als 
^nellenmälsig,  gründlich  und  ergebnisreich  und  somit  als  wohlgelungen 
bezeichnet  werden  muis.  In  der  Einleitung  seiner  Arbeit  schildert 
er  zunächst  den  Stand  der  geographischen  Kenntnis,  den  man  im 
gebildeten  Europa  um  1730  von  den  schwer  zugänglichen  Barbaresken- 
staaten  Nordafrikas  gewonnen  hatte.  Hierauf  stellt  er  unter  Be- 
nutzung ungedrackter  Notizen  namentlich  aus  Kirchenbüchern  und 
Leipziger  Universitätsakten  alles  erreichbare  biographische  Material 
über  Hebenstreit  und  Ludwig,  sowie  über  ihre  Reisegefährten 
Buchner,  Ebersbach,  Schnitze  und  Schuberth  zusammen.  Es  ist  ihm 
hierbei  gelungen,  mancherlei  Irrtümer  in  den  bekannten  biographi- 
schen Nachschlagewerken  zu  verbessern  und  verschiedene  Lücken 
auszufüllen.  Dann  geht  er  auf  die  Vorgeschichte  der  Reise,  nament- 
lich auf  den  von  Hebenstreit  entworfenen  Reiseplan  und  die  ihm  vom 
Kurfürsten  ertheilte  Instruktion  ein.  Weiterhin  berichtet  er  in  sehr 
ausführlicher  Weise  über  den  Verlauf  des  Unternehmens:  zunächst 
über  die  Hinreise  bis  Algier,  dann  über  die  mannigfachen  Wan- 
derungen in  Algerien,  Tunesien  und  TripoUtanien,  endlich  über  die 
Rückreise  von  Tunis  nach  Dresden.  Femer  bespricht  er  die  Kosten 
der  Expedition,  die  sich  nach  den  noch  vorhandenen  Rechnungen  auf 
14  958  Thaler  beliefen,  sowie  ganz  kurz  den  Bestand  und  die  Schick- 
aale der  mitgebrachten  Sammlungen.  Über  diesen  Punkt  wären  aus- 
führlichere Mitteilungen  sehr  erwünscht  gewesen,  doch  standen  dem 
Verfasser  keine  ausgiebigen  Quellen  zur  Verfügung.  Ich  möchte 
darauf  hinweisen,  daiä  sich  Nachrichten  über  Hebenstreits  Naturalien- 
fiammlun£;en  beispielsweise  in  Johann  Georg  Keyfslers  Fortsetzung 
neuester  Reisen  (Hannover  1741)  S.  1071,  femer  in  dem  Kurzen  Ent- 
wurf der  KönigL  Natur alienkammer  zu  Dresden  (Dresden  1755)  S.  28  fif. 
und  in  Hasches  Umständlicher  Beschreibung  von  Dresden  (Dresden 
1788),  II,  299  ff.,  sowie  eine  Notiz  über  die  in  Afrika  gesammelten 
Pflanzen   in  Christian  Gottlieb  Fötschs   Kurzer  Beschreibung  des 
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Natnralienkabinets  (Dresden  1805)  S.  20  f..  findeD.  Sicherlich  dürften 
auch  die  in  Reisebüchem  nnd  topographischen  Werken  des  18.  Jahr- 
hunderts enthaltenen  überaus  zahlreichen  Beschreibungen  Dresdens 
und  seiner  Sehenswürdigkeiten,  sowie  die  Akten  der  Gkneraldirektion 
der  Königl.  Sammlungen  für  Kunst  und  Wissenschaft ,  namentlich 
das  handschriftliche  Eunstkammerinventar  yon  1741,  noch  mancherlei 
Nachrichten  bieten. 

Den  Schluls  der  Abhandlung  bildet  ein  Überblick  über  die  nach 
Vollendung  der  Beise  bearbeiteten  Berichte  der  Teilnehmer.  Heben- 
streits Relationen,  soweit  sie  nicht  verloren  sind,  befinden  sich  band* 
schriftlich  im  Hauptstaatsarchiv  und  in  der  Königl.  Bibliothek  zu 
Dresden.  Ein  unvollständiger  Abdruck  in  deutscher  Sprache  erschien 
1783,  eine  französische  und  eine  ungarische  Übersetzung  1830.  Lud- 
wigs wertvolles  und  interessantes,  bisher  ungedrucktes  Tagebuch  wird 
in  der  Leipziger  Universitätsbibliothek  verwahrt  und  war  bisher 
völlig  unbeachtet  und  unbenutzt  geblieben.  Der  Verfasser  der  vor- 
liegenden Arbeit  hat  es  in  derselben  zum  erstenmal  wissenschaftlich 
verwertet  und  gedenkt  es  seines  reichen  ethnographischen  nnd  natur- 
wissenschaftlichen Inhalts  wegen  zum  Ausgangspunkt  weiterer  hof- 
fentlich recht  ergebnisreicher  Forschungen  zu  machen.  Unter  anderem 
enthält  dieses  Tagebuch  62  unmittelbar  von  den  Originalen  kopierte 
Inschriften  aus  dem  römischen  Afrika,  von  denen  12  bisher  unbe- 
kannt waren  und  erst  kürzlich  von  Otto  Fiebiger  im  ersten  Jahres- 
heft des  Österreichischen  Archäologischen  Instituts  für  1902  ver- 
öffentlicht worden  sind. 

Als  Beigaben  enthält  die  Arbeit  Grosses  ein  wohlgelungenes 
Porträt  Ludwigs  fein  solches  von  Hebenstreit  war  bisher  leider  nicht 
aufzufinden)  und  eine  sorgfältig  ausgeführte  Karte  des  Itinerars  der 
beiden  Gelehrten.  Hoffentlich  regt  die  Schrift  zu  weiteren  Unter- 
suchungen über  ältere  und  bisher  wenig  bekannte  sächsische  Reisende 
an.  Namentlich  die  neuerdings  in  Paris  aufgefundenen  astronomischen 
und  meteorologischen  Tagebücher  Georg  Marggrafs  aus  Liebstadt, 
femer  dessen  Hilfsarbeiter  in  Brasilien,  Zacharias  Wagner  aus  Dres- 
den und  Paul  Kühn  aus  Meilsen,  sowie  diejenigen  Sachsen,  die  sich 
unter  den  ersten  nordamerikanischen  Pilgervätem  befanden,  verdienen 
es,  dals  man  sich  einmal  gründlich  mit  ihnen  beschäftigt. 

Dresdeo.  Viktor  Hau tz seh. 

Der  Übergang  der  kaiserlichen  freien  Reichsstadt  Mühlhansen 
in  Thüringen  an  das  Königreich  Prenfsen  1802.  Festschrift  der 
Stadt  Mühlhausen  zur  Jubelfeier  1902,  im  Auftrage  der  städtischen 
Behörden  verfa£st  von  Dr*  R«  Jordan»  Professor  am  Gymnasium. 
Mühlhausen  i.  Th.,  C.  Albrecht  (Komm.)   124  SS.   8«. 

Hundert  Jahr  unter  Prenfsens  Aar!  1802  —  1902.  Festschrift  zur 
Feier  der  hundertjährigen  Zugehörigkeit  des  Landkreises  Mühl- 
hausen i.  Th.  zur  Krone  Preulsen.  Im  Auftrage  des  Kreisaus- 
schusses verfafst  von  Pfarrer  Georg  Thiele.  Mühlhausen  j.  Th., 
Verlag  des  Landkreises  Mühlhausen  i.  Th.,  in  Kommission  der 
Albrechtschen  Buchhandlung.    VIII,  144  SS.  8^ 

Kursachsen  hat  als  langjähriger  unmittelbarer  Nachbar  und 
Schutzherr  der  ehemaligen  Reichsstadt  Mühlhausen  auf  die  Geschicke 
derselben  nicht  geringen  Einfluis  gehabt.  Das  ergiebt  sich  schon 
aus  den  Mühlhänser  Akten  des  KönigL  Sachs.  Hauptstaatsarchives 
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in  Dresden,  welche  in  neuester  Zeit  von  Jordan,  Enieb,  Nebelsieck  n.  a. 
zu  lokalffeschichtlichen  Arbeiten  verwandt  worden  sind.  Aber  auch 
das  Mtthlhäuser  Stadtarchiv  bietet  eine  stattliche  Zahl  von  Urkunden 
und  Akten,  die  sich  auf  die  kursächsische  Geschichte  beziehen  ^).  So 
enthfldten  auch  die  beiden  auf  breiter  archivaliscber  Grundlage  auf- 
srebauten,  in  leichtfafel icher,  geAUliger  Form  abeefaisten  historischen 
Festschriften  der  Stadt  und  des  Landkreises  Mühlhausen  zur  Er- 
innerung an  den  vor  hundert  Jahren  erfolgten  Übergang  an  den 
preuDsischen  Staat  Beiträge  zur  sächsischen  Geschichte.  Auf  be- 
sonderen Wunsch  von  Professor  Dr.  Jordan,  der  sich  bereits  durch 
eine  Eeihe  von  Programmen  und  Spezialaufsätzen,  sowie  durch  die  — 
hoffentlich  bald  ihrer  Vollendung  entgegengehende  —  Herausgabe 
einer  der  wichtigsten  Mühlhäuser  Chroniken  auf  das  vorteilhafteste 
bekannt  gemacht  hat,  wurde  diesem  die  Bearbeitung  der  städtischen 
Festschrift  übertragen,  für  die  Referent  aus  dem  geheimen  Staats- 
archiv in  Berlin  das  Material  dem  Herausgeber  zar  VerQLgung  stellte. 
Die  eigentliche  staatsrechtliche  Grundlage  für  den  Übergang  von 
Mühlhausen  an  Preulsen  bildet  der  Pariser  Vertrag  vom  23.  Mai  1802. 
Es  ist  dies  durch  das  Buch  von  Baiüeu,  Preuisen  und  Frankreich 
von  1795—1807,  Diplomatische  Correspondenzen ,  2  Bde.  (=  Publi- 
kationen aus  den  Xönigl.  Preufs.  Staatsarchiven  VIII  und  XXIX) 
festgestellt.  Trotzdem  finden  wir  es  in  keiner  der  beiden  Mühl- 
häuser Festschriften  erwähnt,  ein  Beweis,  wie  wenig  selbst  bahn- 
brechende Aktenpublikationen  bekannt  werden.  Vergl.  auch  Bailleu 
in  meinen  Müblbäuser  Geschichtsblättem  III,  1  ff.  und  meinen  Auf- 
satz über  den  Übergang  von  Mühlhausen  an  Preulsen  in  Hintzes 
Forschungen  zur  brandenburgischen  Geschichte  1903.  Im  übrigen 
verrät  Jordans  Schrift  überall  das  kundige  Auge  des  im  Mühlhäuser 
Archiv  wohlbewanderten  Lokalhistorikers.  Dieser  gliedert  den  um- 
fangreichen Stoff  in  sechs  Kapitel:  Ältere  Beziehungen  Mühlhausens 
zu  Braudenburg-Preufsen ,  Abschluls  selbständiger  Geschichte  Mühl- 
hausens, Der  Übergang  der  Stadt  an  Preulsen,  Beurteilung  des  Unter- 
Sings  reichsstädtischer  Freiheit,  Unter  dem  Königreich  Westfalen, 
ie  Freiheitskriege  und  die  Rückkehr  unter  preulsioche  Herrschaft. 
Da  der  äuTsere  Umfang  der  Jordanschen  Festschrift  vorgeschrieben 
war,  war  eine  erschöpfende  Behandlung  nicht  möglich.  Jordan  selbst 
hat  in  der  Festnummer  des  Müblhäaser  Anzeigers  vom  3.  August  1902, 
ebenso  Brüll  in  dem  im  Auftrage  des  Kreisausscbusses  1902  ver- 
faisten  Schriftchen  „Die  Anfänge  des  preuisischen  Eichsfeldes '^, 
Heineck  in  der  Festschrift  der  —  mit  Mühlhausen  vielfach  zusammen- 
gehenden —  Stadt  Nordhausen,  welche  ebenfalls  1802  an  Preulsen 
überging,  sowie  Pollack  und  Overmann  in  den  gleichzeitig  er- 
schienenen Festschriften  des  Kreises  Worbis  und  der  Stadt  Er- 
furt Ergänzungen  vorgelegt.  Es  würde  sehr  leicht  sein,  auf 
Grund  der  reichen  Schätze  des  Mühlhäuser  Archivs  weitere  T^ach- 
träge  zu  geben.  Aulserst  ungerecht  aber  wäre  es,  aus  solchen  Lücken 
Jordan  einen  Vorwurf  zu  machen.  Eine  Ergänzung  biete  Ich  hier 
auf  Grund  des  Königl.  Prenfsischen  Staatsarchivs  in  Magdeburg. 
Kursachsen  benutzte  sein  Mühlhäuser  Schutzrecht  dazu,  der  Aus- 
breitung des  brandenburgischen  Staates  entgegenzuarbeiten.  Es  kam 
zur  Zeit  des  Groisen  Kurfürsten  von  Brandenburg  nicht  nur  zu  den 


0  Vergl.  z.  B.  Ermisch  im  Cod.  dipl.  Sax.  reg.  I  Bd.  2  (1902) 
S.  XI. 
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von  Jordan  Seite  4  ff.  geschilderten  Verhandhingen,  sondern  anch  znr 
Aufirichtnng  einer  Etappenstra&e  Ton  Dresden  nach  Mühlhansen  nnd 
zam  Einmarsch  knrsftchsischer  Trappen  von  Langensahui  ans  in  das 
MtLhlhänsische  Gebiet.  Kursachsen  nahm  es  der  alten  Reichsstadt 
sehr  Übel,  dafs  sie  anch  Kreishilfe  suchte,  ohne  Knrsachsen  darüber 
vorher  zu  benachrichtigen.  So  wurde  das  Mühlhäuser  Gebiet  ge- 
meinsam Ton  Braunschweig  und  Sachsen  besetzt.  Und  zwar  erfolgte 
diese  Besetzung  so  rasch  als  möglich,  um  Brandenburg,  dem  man 
unliebsame  Überraschungen  zutraute,  zuvorzukommen.  Der  kur- 
sächsische Schutz  hat  sich  für  Mühlhausen  im  übrigen,  so  teuer  er 
ihr  laut  der  noch  vorhandenen  Schutzgelderrechnnngen  auch  kam, 
verhältnismäiJsig  wenig  vorteilhaft  gezeigt.  Schon  1629  suchte  die  vom 
Restitutionsedikt  bedrohte  Stadt  vergebens  Hilfe  bei  dem  Kurfürsten 
Johann  Georg  (Jordan,  in  den  Neuen  Mitteilungen  XX,  211).  Mit 
Recht  betont  Jordan  S.  7  der  Festschrift,  da(s  der  Wert  des  säch- 
sischen  Schutzes  besonders  seit  der  Verbindung  Kursachsens  mit 
Polen  sehr  gering  wurde.  Deshalb  mulste  Mühlhausen  seinen  Schutz 
an  anderer  Stelle  suchen  und  schlols  am  80.  September  1710  mit  dem 
Kurfürsten  Georg  Ludwig  von  Braunschweig-Lüneburg  einen  Schutz- 
vertrag, der  von  ihm  als  König  Georg  I.  von  England  1719  erneuert 
wurde.  Die  Grenze  zwischen  dem  reichsstädtischen  Gebiet  von 
Mühlhausen  und  dem  Gebiete  der  sächsischen  LandesfOrsten  lag  im 
Osten  und  Südosten  von  Mühlhausen.  Die  von  Prof.  Dr.  Kettner  be- 
arbeitete, der  Festschrift  beigegebene  Karte  lälst  die  Grenze  erkennen. 
Die  Topographie  von  Müblbausen  und  Umgegend  steckt  aber  erst  in 
den  Anfängen.  Auch  die  Kettnersche  Karte  kann  nicht  den  An- 
spruch großer  Zuverlässigkeit  erheben.  Muisten  doch  z.  B.  die  Mühl- 
häuser Wüstungen  noch  vor  Erscheinen  des  dafür  grundlegenden 
Werkes  von  v.  Wintzingerode-Knorr  eingetragen  werden.  Über  die 
sächsisch- mühlhänsische  Grenze  bieten  auch  die  noch  gar  nicht  aus- 
genützten Grenzakten  des  Mühlhäuser  Archivs  Auskunft. 

Auch  die  Festschrift  des  Landkreises  Mühlhausen  enthält  Bei- 
träge znr  sächsischen  Geschichte.  Nicht  nur,  wie  der  Titel  erwarten 
lässt,  vom  Pfarrer  Thiele  zu  Falken,  sondern  nach  dem  Vorwort  des 
Landrates  Dr.  Klemm  auch  vom  Kreisausschulssekretär  Beier  ver- 
faßt, bespricht  sie  das  Gebiet  der  ehemaligen  freien  Reichsstadt 
MUhlhausen,  wobei  sie  natnrgemäis  auch  auf  die  Geschichte  der  Stadt 
selbst  eingeht,  den  eichsfeldischen  Teil  des  Landkreises  Mühlhausen, 
die  Ganerbschaft  Treflfurt  und  die  Vogtei  Dorla.  Der  thüringische 
Anteil  an  der  Ganerbschaft  Treifurt  wurde,  als  das  sächsische  Fürsten- 
haus sich  1485  in  die  Albertinische  und  Emstinische  Linie  spaltete, 
ebenfalls  geteilt.  Der  knrsächsische  Anteil  betrug  ein  Sechstel  vom 
Ganzen.  Die  Dreiherrschaft  von  Sachsen,  Hessen  nnd  Mainz  über 
diese  Ganerbschaft  bietet  ein  echtes,  tief  betrübendes  Stück  deutscher 
Kleinstaaterei.  Jeder  der  drei  Herren  hatte  einen  Turm  der  Burg 
Normannstein  füber  diese  vergl.  meine  Schrift:  Bau-  und  Knnstdenk- 
mäler  im  Eichsteld  nnd  in  Mühlhausen,  1902,  S.  4  if.)  inne,  und  es  kam 
zu  den  unerquicklichsten  Reibungen.  Das  von  Hofphotograpb  Tellg- 
mann  aufgenommene  Bild  des  Normannsteins  und  des  Werrathales 
zeigt  auch  den  Tarm,  wo  die  kursächsische  Verwaltung  ihren  Sitz 
hatte.  Um  Kursachsen  zum  Verzicht  auf  die  Grafschaft  Hanau- 
Münzenberg  zu  veranlassen,  welche  Hessen  auf  Grund  alter  Erb- 
verträge nnd  Sachsen  auf  Grund  kaiserlicher  Zusagen  beanspruchte, 
trat  Hessen -Kassel  gemä£s  eines  bereits  am  22.  April  1729  geschlossenen 
Vertrages  seine  Rechte  in  der  Ganerbschaft  TrelFart  an  Kursachsen 
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ab.  Seitdem  teilten  sich  in  die  Hoheitsrechte  Knrsachsen  zn  zwei 
Dritteln,  Mainz  zn  einem  Drittel,  in  die  Dominial-  nnd  anderen 
Kntznngen  aber  Karsachsen,  Knrmainz  nnd  Hessen-Rheinfels  zu  je 
einem  Drittel.  Hierbei  blieb  es  bis  1802.  Mit  der  Geschichte  Trefforts 
hängt  die  der  Yogtei,  die  der  jetzigen  Landgemeinden  Oberdorla, 
NiederdorlanndLan^a,  anfs  engste  zusammen.  Die  ganerbschaftUche 
Milswirtschaft  war  in  der  Vogtei  am  schlimmsten.  Freilich  von 
1360—1573  konnten  die  Ganerben  Sachsen  nnd  Hessen  dem  dritten 
Kondominas  Mainz  nicht  viel  anhaben,  da  in  dieser  Zeit  die  lüte 
Mainzische  Hälfte  der  Vogtei  mit  allen  Kechten  nnd  £inktlnften  der 
Stadt  Mühlhansen  verpföndet  war,  die  dorch  ihren  besonderen  Schult- 
heiJsen  in  Oberdorla  ein  strammes  Re^ment  führte  und  aaf  dem 
Wege  der  eigenen  Machterweiternng  den  Ansprüchen  der  beiden 
Fürsten  in  der  Vogtei  wohl  zn  begegnen  wniste.  Sobald  aber  die 
Stadt  infolge  des  Bauernkrieges  machtlos  geworden,  wuisten  Sachsen 
und  Hessen  dies  dazu  zu  benutzen,  sich  in  den  Besitz  eines  bis- 
herigen Mainzer  Rechtes  in  der  Vogtei,  des  Patronates  und  der 
Kirchengewalt,  zu  brinij^en.  Als  1573  die  Jahrhunderte  lang  ver- 
pfändet gewesene  Mainzische  Hälfte  vom  Kurfürsten  Daniel  zurück- 
gekauft worden  war,  begann  das  Bestreben,  die  Mainzer  Rechte  in 
der  Vogtei  zu  beschneiden,  damit,  da£«i  auch  Hessen  und  Sachsen 
eigne  Vögte  zur  Wahmebmung  ihrer  Rechte  für  die  Vogtei  ein- 
setzten. Vergebens  protestierte  1612  Mainz  hiergegen,  und  nun 
nahmen  die  Streitigkeiten  kein  Ende  mehr,  bis  endlich  1773  die 
beiden  Gegner,  Sachsen,  an  das  seit  1736  die  hessischen  Rechte  über- 
gegangen waren,  und  Mainz,  sich  Über  die  verschiedensten  streitigen 
Punkte  bezüglich  der  Vogtei  einigten. 

Mühlhausen  i.  Thür.  Eduard  Heydenreich. 

Die  Anfänge  des  Dresdner  Realschal wesens«  Von  Oberlehrer 
Dr.  Fritz  Richten  Jahresbericht  der  Drei -König -Schule  (Real- 
gymnasium) zu  Dresden-Neustadt.  Dresden,  Druck  von  C.  Heinrich. 
1901.    42  SS.    40. 

Die  Geschichte  des  sächsischen  Realschulwesens  ist  neuerdings 
mehrfach  Gegenstand  der  Darstellung  gewesen.  Auch  die  vorliegende, 
mit  grofser  Sorgfalt  ausgearbeitete  Abhandlung  bietet  eine  Fülle 
neuen  Materials.  Als  Quellen  dienten  neben  der  gedruckten  Litteratur 
nnd  mündlichen  Berichten  (z.  B.  S.  29  Anm.  3)  vor  allem  eine  Reihe 
von  Aktenstücken  des  Dresdner  Ratsarchivs,  die  gründlich  ausge- 
beutet werden.  Die  Arbeit  zerfällt  in  sechs  Abschnitte.  Nach  einer 
Einleitung,  die  einen  Überblick  über  die  realistischen  Bildungsstätten 
Dresdens  bis  zum  Jahre  1828  bietet,  wird  im  zweiten  Abschnitte 
die  Neustädter  Schule  und  die  Annenschule  behandelt.  In  einer 
Rückschau  über  die  Entstehung  und  Entwicklung  dieser  Anstalten 
treten  einige  wichtige  Persönlichkeiten  hervor,  so  M.  Freyberg,  unter 
dessen  Rektorat  von  1719— -1742  für  die  Annenschule  eine  Glanzzeit 
begann,  und  Rektor  Anton,  der  1828 — 1848  einen  neuen  Aufschwung 
herbeiführte,  wie  Friedrich  August  Beger,  der  die  Neustädter  Schule 
von  1838-1859  leitete.  Das  dritte  Kapitel  iührt  in  die  sächsischen 
Verhandlungen  über  die  Reformbestrebungen  im  realistischen  Sinne 
ein  und  berichtet  über  die  ersten  Schritte  zur  Gründung  einer  öffent- 
lichen Realichule  in  Dresden,  das  vierte  verfolgt  diese  Bestrebungen 
weiter,  im  fünften  gelangt  die  Umwandlung  der  Neustädter  Schule 
und  der  Annenschule  zu  Realschulen  zur  Darstellung. 
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Die  yerschiedenen  Gebiete  des  Schnlwesens  .werden  in  einer 
Fülle  charakteristischer  Zfige  trefflich  beleuchtet.  Über  Schnlban  ond 
Schnlhygieine  (z.  B.  8.  9),  Fimuizwesen  (z.  B.  in  den  Auseinander- 
Setzungen  über  die  Leistungen  des  Religionsamtes  für  das  Schul- 
wesen S.  40  Anm.  4),  den  wichtigen  Einflul^  der  königlichen  Ver- 
waltungsbehörden (z.  B.  des  Ministeriums  des  Innern  S.  9),  die  Metho- 
dik (in  dem  übersichtlichen  Abdruck  verschiedener  Stundenpläne) 
wird  vielseitiges  Material  geliefert  Auch  zur  Geschichte  der  Be- 
urteilung des  Lehrerstandes  finden  sich  einzelne  Winke,  wenn  z.  B. 
(S.  27  Anm.  7)  die  Befürchtung  eines  Gutachters  mitgeteilt  wird, 
^dals  st&ndige  Lehrer  mit  fixem  Gehalt  nicht  mit  demselben  Eifer 
für  das  Gedeihen  der  Schule  arbeiteten,  als  solche,  denen  das  Wohl 
derselben  ihres  eigenen  Interesses  wegen  am  Herzen  liegen  müsse". 
Ein  Schlulswort  faist  die  Entwicklung  des  Dresdner  Realschulwesens 
seit  dem  Jahre  1870  zusammen. 

Leipzig.  Georg  Müller. 

Stammbaum  der  Familie  des  Hanns  Heydenreich  auf  Walters- 
dorf bei  Freiberg  1401—1901.  Von  Willy  Heydenreich,  Leipzig, 
Dietrich.   V  u.  13  SS.  fol. 

Die  von  dem  1401  urkundlich  erwähnten  Hanns  Heydenreich 
auf  Waltersdorf  bei  Freiberg  abstammende  Familie  Heydenreich  ist 
durch  ^anz  Deutschland  und  Österreich  zerstreut  und  in  zahlreichen 
militärischen  und  zivilen  Stellungen,  besonders  in  Sachsen  und 
Thüringen,  erfolgreich  thätig  gewesen.  Der  Torgauer  Super- 
intendent Caspar  H.  hat  die  Augsburgische  Konfession  mit  unter- 
schrieben. Melchior  H.  diente  seit  1592  vierzig  Jahre  lang  drei 
Kurfürsten  und  wurde  zu  vielen  wichtigen  Kommissionen  des 
thüringischen  Kreises  gebraucht.  Aus  der  langen  Reihe  verdienst- 
voller Mitglieder  der  Familie  nennen  wir  hier  nur  noch  den  fürst- 
lich sächsischen  Hof-  und  Justizrat  Jacob  Heinrich  H ,  Präsidenten 
des  Konsistoriums  zu  Gotha  (f  1674),  und  Elias  H.,  beider  Rechte 
Doktor,  Professor  publicus,  Senior  der  Juristenfakultät  und  der 
Meiisnischen  Nation  zu  Leipzig,  Canonicus  zu  Naumburg  und  Col- 
legiatus  des  kleinen  Fürstenkollegs.  Durdi  den  Torgauer  Bürger 
und  Tachhändler  David  H.  wurde  1576  ein  Familienstipendium  ge- 
gründet für  solche  Familienmitglieder,  die  in  Leipzig  studieren. 
Auf  Vorschlag  des  Stadtrates  zu  Freiberg  wird  das  Stipendium 
noch  heute  vom  jeweiligen  Familiensenior  vergeben.  Von  den 
Senioren  der  Familie  nennen  wir  beispielsweise  Elias  Rudolph  H., 
fürstlich  sächsischen  Rat  und  Kammervorsitzenden  in  Gotha  (f  1691, 
vergl.  Casp.  Sagittarius,  Historia  Gothana  S.  340),  den  Ober- 
kon sistorialrat  Karl  Heinrich  H.  (f  1761  in  Weimar)  und  Friedrich 
Erdmann  Au^st  H.,  seit  1797  Pastor  senior  imd  Konsistorial- 
Assessor  in  Merseburg.  In  der  genealogischen  Festschrift  des 
Majors  der  königl.  sächs.  Feldartillerie  Willy  H.  zur  500jährigen 
Familienfeier  in  Leipzig  (vergl.  Der  deutsche  Herold,  Zeitschr.  f 
Wappen-,  Siegel-  u.  Familieiikunde  XXXII,  1901,  Nr.  9,  S.  167) 
wird  auf  Grund  der  Senioratsakten  der  Familie  und  zerstreuter 
Familienpapiere  sowie  der  gedruckten  Litteratur  eine  sorgfUltige 
genealogische  Übersicht  dargeboten,  mit  ausdrücklicher  Beschränkung 
auf  die  Nachkommen  des  genannten  Waltersdorfer  Hanns  H.  Durch 
die  gewissenhafte  AusschliefHung  aller  nicht  ganz  sicher  in  diese 
G^•nealogie  gehörenden  Personen  wird  zwar  die  Zuverläisigkeit  des 
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Baches  erhöht,  aber  anch  die  Vollständigkeit  des  Materials  wesent- 
lich beeinträchtigt.  Wir  glanben,  daik  die  rigorose  Ansschlieisung 
solcher,  die  berechtigten  Ansprttchen  nicht  Töllig  zu  genügen 
schienen,  snweilen  zn  weit  gent.  In  den  Archiven  Deutschlands 
und  Österreichs  steckt  noch  ein  nngehobenes,  sehr  ausgedehntes 
Material  zur  Geschichte  der  H.,  das  unter  Benutzung  der  vortreff- 
lichen Hinweise  fttr  familiengeschichtliche  Forschungen  bei  Lorenz, 
Lehrbuch  der  gesamten  Genealogie  (1898),  zu  heben  und  auszunutzen 
sich  wohl  verlohnen  würde.  In  dem  Mühlhäuser  Stadtarchiv 
z.  B.  kommt  seit  1452  eine  lange  Beihe  von  Heydenreichen  vor,  von 
denen  ich  hier  nur  beispielsweise  den  Geistlichen  Eobanus  H.,  der 
50  Jahre  lang  im  jetzifi^en  Kreise  Mühlhausen  amtierte  (f  1625), 
und  den  Stadtsyndikus  Ludwig  Hnr.  H.  (seit  1693  in  Mühlhausen) 
erwähne.  Die  genealogischen  Beziehungen  der  zahlreichen  Heyden- 
reiche  vielfach  noch  ungekannter  Herkmift  aufzuspüren,  ist  freilich 
eine  zeitraubende  Arbeit  und  die  Beschaffung  dfs  Materials  mit 
grolsen  Kosten  verknüpft  Inzwischen  ist  in  dem  Buche  von  Leh- 
mann, Geschidite  der  Stadt  Kelbra  (1900),  zur  Familiengeschichte 
der  H.  ein  wichtiger  Beitrag  geliefert  worden. 

Mühlhausen  i.  Th.  Eduard  Heydenreich. 
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Cyclopias  (Eannegielser),  Wolf- 

gaog  134  ff. 
Czama  bei  Warschau  108. 

Dahme  211. 

Dänemark  11. 28. 244  s.  Christian, 
Friedrich. 

Datler,  Sebast.,  Goldschmied  261. 

Danelsen  bei  Verden  18. 

Decker,  Einzelhof  bei  Hohendorf 
i.  Vgtl.  163. 

Degenfeld,  Oberst  274. 

Delitzsch  70.  149. 

Detha,  Karl,  Mechanikos  233. 237. 

Didymns,  Gabriel  333. 

Dierschen,  Joh.  Karl  Adolf,  Major 
102.  104.  106. 

Dip^oldiswalde  207. 

Ditnch,  Endres,  Eatm.  in  Lieb- 
stadt 113. 

Döbeln  205. 

Dohna,  Otto,  Barggraf  von  llOf. 

auf  Grafenstein  111. 

Dominicus,  Hofmaler  245. 

Dommitzsch  317. 

Donauwörth  32. 

Dresden  19.  23  f.  73.  148  ff.  207. 
316.  Frauenkirche  149.  Hospi- 
tal 111.  Knnstkanuner  220ff. 

Dresdner  Heide  804.  315. 

V.  Drost,  Generalmajor  97. 

Düben  207.  317. 

Duckwitz,  Gottfr.  Heinr.,  Hofrat, 
Eunstkämmerer  221.  287. 

Dnpas,  franz.  General  101.  103. 

Dürer,  Albrecht  237.  260. 267.  272. 
277. 

van  Djck,  Antonio  272. 

Ebersdorf  bei  Chemnitz  234. 
Eger  60.  132ff. 

V.  Egidy,  Christof  Aug.,  Ober- 
leutn.  106. 

—  Christof  Friedr.,  Oberstlentn. 

102  ff. 

—  Heinr.  Aug.,   Kompagniechef 

103  ff. 
E^anus  142. 
Eibenstock  120. 
Eichler,  Joh.  Balth.  274. 
Eüenburg  317. 

T.  Einsiede],  die  332. 


y.  Einsiedel,  Heinr.,  Amtmann  in 

Colditz  306. 
Elbe,  die  78.  83. 
Ellenbog,    Nicol.,   Mathematiker 

300. 
Elster,  die  65  f.  70  ff. 
Elterlein  130. 
Emanuel  Philibert,  Hzg.T.Savoy  en 

224. 
Emser,  Hieronymus  322  ff.  336. 
y.  Engel,    Karl   Joacb.  Friedr., 

Oberst  108. 
Engelhardt,  Valentin  228.  282. 
Engelsdorf  bei  Leipzig  145. 
England  12.  23. 28. 35. 55.  s.  Karl. 
Eobanus  Hessus.  Helius  140. 143 f. 
y.  Eppendorf,  Heinr.  141. 
Erasmus  y.  Botterdam  142.  270  f. 

287. 
Erfurt  100.  129.  256f. 
Erich,  Hzg.  y.  Braunschweig  3. 

5.  11. 
Ernst,  Kurf.  y.  Sachsen  130. 133. 

—  Mkgrf .  y.  Baden  32. 
Euander,  Joh.  71. 

Eugen,  Prinz  y.  Sayoyen  96. 

Fabri  321. 

y.  Fabrice,  Graf  Alfred,  Kriegs- 
minister  343  ff. 

—  Friedr.  Jos.  Anton  344. 

—  Charlotte  Louise  geb.y.Weis- 
senbach,  8.  Gemahlin  344. 

Fabricius,  Kilian,  Hofmaler  249  f. 
258  ff. 

y.  Falckenberg,  Julius,  Maler  247* 
261. 

Fehling,  Heinr.  Christof,  Schil- 
dereiinspektor 286. 

Feill,  Martin,  Mechaniker  224.282. 

Fercher,  Joh.  249. 

Ferrara  s.  Herkules. 

Ferdinand  I.,  König  u.  Kaiser  4. 
8ff.  21  ff  58.  60f.  216.  300. 

—  II.  10. 

Ficker,  Hans  Abel,  Flolsmeister, 
77. 

Fincke,  Hofmaler  270.  273. 

Finsterwaldische  Heide  315. 

Fischer,  Daniel  235. 

Flacius  lllyricus  9. 

y.  Flemming,.  Jakob  Heinr.,  Gene- 
ralleutnant 84.  91  ff. 

Florenz,  Hzg.  yon  225.  228. 

Forst  i.  d.  Niederlausitz '  211. 
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Register. 


Francke,  Melchior,  Küchenmeister 

•    82. 

Frank,  Andreas,  von  Kamenz  143. 

Frankenhaosen  78. 

Frankfurt  a.  M.  101. 

Frankreich  10  ff.  85. 244.  s.a.  Hein- 
rich, Napoleon. 

Franz  Otto,  Hzg.  von  Braon- 
schweig- Lüneburg^  32.  34. 

Freiberp:  i.  Sa.  128%  205.  243. 
Montzmonnment  148. 

Freiburg  a.  ünstr.  70.  120. 

y.  Fresse,  Joh.,  Bischof  v.Bayonne 
33  ff.  41  ff.  48  ff.  62. 

Friedrich  (d.  Strenge),  Mkgrf.  t. 
Meilsen  129. 

—  (d.  Einfalt.),  Landgraf  v.  Thü- 
ringen 111. 

—  (d.  Weise),  Kurf.  v.  Sachsen 
261.  287.  322.  331.  334. 

—  Mk^.  y.  Brandenburg  16. 

—  II.,  König  y.  Dänemark  224f. 
^  II.,  Kurf.  y.  d.  Pfalz  5.  28.  32. 
Friedrich,  Johann,  Pfarrer  in  Lieb- 
stadt 113. 

Friedrich  August  I.,  Kurf.  y. 
Sachsen  (August  II.,  König 
y.  Polen)  84  ff.  101.  285  f 
336  ff. 

IL,  Kurf.  y.  Sachsen  (Au- 
gust III.,  König,  y.  Polen) 
338.  340f. 

Friedrich  Wilhelm  ^  Hzg.  y.  S.- 
Altenburg,  Administrator  67  f. 
70.  240.  242.  244.  246.  289. 

—  Kurf.  y.  Brandenburg  273, 

y.  Friesen,  Otto  Heinr.,  Freiherr, 
Kanzler  92. 

Fuchfs,  Michael  227. 

Funk,  Dayid,  Kupferstecher  in 
Nürnberg  296. 

Fürstenberg,  der,  im  Amt  Grün- 
hain 242. 

y.  Fürstenberg,  Anton  Egon  Fürst, 
Statthalter  84  ff. 

Fnis,  Wolfgang,  Pfarrer  zu  Borna 
332  f. 

Fyt,  Jan,  Maler  272. 

Gallus  9. 

de  Gaultier,  Frangois  337. 

—  Pierre,  Baron  337  ff. 
Gebende,  Stephan,yon  Münzenberg 

194. 
Genshy  (?),  General  103. 


Georg,  Herzog  y.  Sachsen  If.  111. 
297.  324. 

—  Fürst  y.  Anhalt  32. 

—  Hzg.  y.  Mecklenburg  13. 15  f. 

—  Hofiiarr  245. 

Georg.  Friedrich,  Mkgrf.  y.  Bran- 
denburg-Ansbach  32.  53. 

y.  Germar,  Karl  Ewald,  Lentn. 
103  f.  106. 

Gemhard,  Bartholom.,  Pfarrer  in 
Borna  332. 

Geyer^  Dr.,  Maler  280. 

Giorgione,  Maler  286. 

y.  Glaser,  Hauptmann  101. 

Glaser,  Hans  Heinr.,  Maler  275. 

Göbe,  Hans,  Uhrmacher  232. 

Golzio,  Maler  280. 

Görlitz  148.  210. 

Gothier,  französ.  Oberst  102. 

Götting  (Göding),  Heinr.,  Hof- 
maler 248.  261. 

Göttingen  121. 

y.  Götz  102. 

Granyella,  kais.  Rat  57. 

Graslitz  in  Böhmen  74. 

Grimma  130 

Gröbel,  Paul,  Jägermeister  240. 

Grofe,  Pfarrer  in  ünterwürsch- 
nitz  154. 

Groisenhain  108f.  122.  204.  207. 

Grols-Salze,  Saline  83. 

Grüna  bei  Löfsnitz  242. 

Grünau  bei  Wolkenstein  234. 

Grünhain,  Kloster  130. 

Guben  211. 

Guillard,  Maire  yon  Qnesnoy-snr- 
Deule  344. 

Günz.  Karl  Ludw.,  Regiments- 
chirurg 102.  104.  107  f. 

y.  Gutschmid,  Generalmajor  101  ff. 

Gysmans,  H.,  Maler  236.  241.  246. 

de  Haan,  Abrah^  Maler  269. 

Hacker,  JBalzer,  Zeugschmied  235. 

Hainhofer,  Philipp  290. 

Hahn,  Moritz,  Hauptm.  zu  Peters- 
berg 272. 

Halberstadt,  Stift  46.  217. 

Hallacker,  Uhrmacher  in  Augs- 
burg 275. 

Halle  64  ff  122  f. 

Haloander,  Gregorius  144. 

Hanitz,  Matth.  67. 

Hanitzsch,  Gottfr.  Heinr. ,  Maler 
280. 
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Hannoyer  124. 

Hans,  Markgr.  von  Brandenbnrg- 
Zttstrin  1  ff. 

—  Meister,  Architekt  in  Leipzig 
133. 

yan  Harlem.  Comeliiu,  Maler  285. 
Harprecht,  Bildhauer  in  München 

263. 
Hartenstein  130. 
Harzdorf  234. 
Hftsel,    Theodosios,   Knnstkfim- 

merer  269.  264.  269.  291. 
Hanpt,  Joh.  261. 
Hanumann,  Nicol.  142. 
Hedwig,  Gem.  Knrf.  Christians  11. 

244.  246.  257. 
Hegendorfer,  Christof  138  ff. 
H^ewald,Zachar.,  Bildhauer  263. 
y.  fieideck,  Hans  16  £t  23  f.  33. 

64f.  60. 
Heidelberg  60. 
Heidtmann,  Michael,  Bentmeister 

71. 
Heilbronn,  Feter  y.,  Werkmeister 

133. 
Heinrich  (d.  Erlauchte),  Mkgr.  y. 

Meiisen  319  f. 

—  (d.  Fromme),  Hzg.y.Sachsen  1  f. 

—  d.  J. ,  Hzg.  y.  Braunschweig- 
Wolfenbüttel  2.  4.  13  f.  18. 
57  ff. 

—  II.,  Kg.  y.  Frankreich  10  ff. 
29.  34  £ 

—  III.,  Kg.  y.  Frankreich  225. 

—  Hzg.  y.  Mecklenburg  11.  13. 
15.  2a  3^  f.  44.  60.  52  ff. 

—  Reufe  d.  Alt  yon  Gera  67. 75  f. 
d.  J.  79. 

V.  yon  Greiz  79. 

Heinz,  Hainz,  Josef  287. 
Helmstädt,  Uniy.  121  f. 
Henneberger,  Kasp.  234. 
Henning,  Hans,  Glasschneider  268. 
Hentzner,  Paul  289. 
Herkules  IL,  Hzg.  y.  Ferrara  8. 

12.  62. 
Hermanni,  Valentinus,  alias  dictus 

Dalheym  y.  Rochlitz ,  Pfarrer 

in  Leipzig  139. 
Hermes,  Maler  in  Hamburg  275. 
Herold,Christian,StückgieIser  271. 
Herrenschwenda   bei  Weilsensee 

242. 
Herzberff  206. 
Heus,  Johann  135. 


Hessen,  diejnngen  Landgrafen  yon 
18.  21  f.  s.a. Philipp,  Wilhelm. 

y.  Heucher,  JoluHeinr.,  Hofrat  287. 

Hildesheim  123. 

Hillersleben  15. 

Hillitts,  Martin,  Uhrmacher  277. 
283. 

HOchstedt,  Schlacht  bei  96. 

Höfgen  bei  Grimma  122. 

Hohendorf  bei  Brambach  152. 

Hohenlohe,  Graf  Friedrich  yon 
224.  233. 

Hohnstein  210.  303. 

Hohe  Warthe  315. 

Holbein,  Hans  280  287. 

Holstein  11.  s.  a.  Ulrich. 

Hoppert,  Benjamin,  Kunstschlos- 
ser in  Nürnberg  275.  277. 

Humelius  (Hummel),  Joh.,  Pro- 
fessor  224.  297.  299  ff. 

—  Magdalena  s.  Gem.  307. 

—  Matthias  300. 

—  Michael  311. 

y.  Hütten,  Ulrich  141  f. 

Jahn,  Pfarrer  in  Würschnitz  151. 

Jamnitzer,  Wenzel,  Goldschmied 
223. 

Jässinfip,  Frdr.  Gotthelf  Lebr., 
Auditeur  108. 

y.  Jeschky,  Offizier  103.  105. 

Joachim  I.,  Kurf.  y.  Branden- 
burg 1. 

—  IL,  dgL  4f.  7.  9.  11  f.  UfL 
31  f.  38.  46.  58  f.  62  f. 

Joachim  Friedrich,  Kurf.  y.  Bran- 
denburg ,  Administrator  zu 
Ma&:deburg  64  f. 

Jode,  Maler  270. 

Johann,  Hzg.  y.  Weimar  68.  70. 

—  IV.,  Bisch.  V.  Meiisen  209. 

—  VI  (y.  Saalhausen),  dgl.  194. 

—  Bisch,  y.  Naumburg  136  f. 

Johann  Albrecht,  Hzg.  y.  Meck- 
lenburg 11. 13.  18  24.  27.  34  f. 
39.  43  ff. 

Johann  Friedrich,  Kurf.  y.  Sach- 
sen Iff.  20.  22.  24ff.  46.  67 ff. 
62.  145  f.  214  ff.  274. 

d.  Mittl,,  Hzg.  y.  Weimar 

20  ff.,  27.  29  f.  32.  39.  42.  44  f. 
54.  58. 

d.  Jüngere,  Hzg.  y.  Wei- 
mar 20  ff.  27.  29.  32.  39.  42. 
44  f.  54.  58. 
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Eegiflter. 


Johann  Georg  I. ,  Enrf.  ▼.  Sach- 
sen 68.  72  £  227.  246  ff.  253  ff. 
261.  263  f.  284.  290. 

II,  dgl.  80.  116.  264.  267  ff. 

275.  278  f.  293  f. 

IlL,  dgrl.  264.  279  iL  293. 

IV.,  dgl.  284  f. 

Kurf.  V.  Brandenbarg  238  f. 

244  f. 

Johann  Philipp,  Kheingraf  18. 24. 
53  f. 

Johann  Sigismnnd,  Korf.  t.  Bran- 
denburg 245. 

Johann  Wilhelm,  Hzg.  y.  Weimar 
20  ff.  27.  29.  32.  39.  42.  44  f. 
54.  58. 

Jülich,  Herzog  von  32.  60. 

Jüterbog  8.  13. 

Kaditz  bei  Dresden  212. 

Kalefeld,  Gefecht  bei  3  f. 

Kamenz  210. 

y.  Kampz,  Karl  Hr.  Albr.,  Pre- 
mierlentn.  102.  104.  106. 

y.  Kanne  104. 

Kapellenberg,  der,  im  südl.  Vogt- 
land 154. 

Karl  IV.,  Kaiser  129. 

—  V.,  Kaiser  3.  6.  8f.  12ff.  215. 
2ia  225.  270.  300 f.  321.  329f. 

—  VI,  Kaiser  342. 

Karl  I ,  Kg.  y.  England  273. 

—  IL,  dgl.  273. 

—  Erzhzg.  y.  Osterreich  228. 
y.  Karlowitz,  Christof  25.  298. 
Karlstein  in  Böhmen  149. 
Kartoffelbau  150  ff. 

Kassel  28.  32  f.  46 

Ejitharina,  Gem.  Hzg.  Heinrichs 

224. 
y.  Kanffongen,  Knnz  130. 
Kellermacher,  Peter,  Mechanikns 

233. 
Kellerthaler,  Daniel,  Goldschmied 

250.  259.  261. 
Kessel,  Kilian  77. 
Kirchhain  211. 
y.  Kitzscher,  die  332. 

—  Kaspar  336. 

y.  Kiengel,  Wolf  Kasp.,  Ober- 
landbaameister  265. 267  f.  270  f. 
278.  282  ff 

Klosterlansnitz  123. 

Koburg,  Hzg.  y.  21. 

Koch,  Job  ,  Pfarrer  in  Borna  332  ff. 


Koch,  Wilh.,  Pfarrer  in  Witznitz 

333 
y.  Köckritz  104. 
Köhler,  Christof,  Leibschneider 

279. 
Kohler  (Koller),  Jakob,  Propst 

des  Tnomasklosters  zu  Leipzig 

138. 
Kohlrenter,  Christof  238. 
y.  Kolditz,  Hans  129. 
Köln,  Kurfürst  yon  32. 
Kommission,    k.  sächs. ,    f.  Ge- 
schichte 125  ff. 
Königsberg  i/Pr.  11.  23. 
Königstein  212.  276. 
y.  Königstein,  Graf  Ludwig  300. 
Korber,  Michel,  Batm.  zu  I4eb- 

stadt  113. 
Kosen  71.  73.  75.  80. 
Kötschau,  Saline  81. 
Kötzschenbroda  111. 
Kram,  Franz  62. 
y.  Krambsdorf ,  Georg  Albrecht, 

Kammerrat  71. 
Krause,   Jakob,   Hofbuchbinder 

221.  276. 
Krell,  Dr.,  Kanzler  239. 

—  Hans,  der  Fttrstenmaler  229. 
Küchenmeister,     Ang.    Theod., 

Pfarrer  in  Liebstät  110. 
Küchler,  Paul,  Dekan  in  Bautzen 

144. 
Kummerlöw,  Hans  151.  154. 
Kupffer,   Martin,    Arithmetikus 

271. 
Kurland  s.  Wilhelm. 
Kurzrock,  Hans,  Mechanikus  224. 

232.  240. 

Langenlungwitz  bei  Glauchau 234. 
Langensalza  123. 
y.  Larisch,  Chm.  Ehrenfr.  Friedr., 
Premierleutn.  102. 

—  Friedr.  Wilhelm,  Oberst  102f. 
Lasan,  Oswald,  Bürgermeister  in 

Zwickau  143. 

Lauban  210. 

Lauenburg,  Hzg.  yon  32. 

Lausitz  204.  209  ff. 

Lausnitzer  Heide  304.  314. 

Lauterbacher,  Bartel,  Landrent- 
meister 304. 

Lauterstein,  Amt  242.  • 

Lecoq,  Generalleutnant  108. 

Leichsenring,  Bildhauer  279. 
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Y.  Leiden,  Lukas,  Maler  271.  276. 

281. 
Leiher,  Balth.,  ELammermeiBter  72. 
Leipsig,  Stadt  u.  Univ.  64  ff.  69. 

78ff.  80.  83.  122.  131  ff.  14df. 

148.  218*.  297  f.  301  ff.  322. 
Leipziger,  Paul,  Baivneister  188. 
Leisnig  208. 
Lengenfeld  242. 
Y.Lenz,  Max  Friedr.,  Fremier- 

lentn.  103  f.  106. 
Leo  X.,  Papst  321  f. 
Leplat,  Raymond,  Baron  340  ff. 
Le88en,Leznia,  Schlacht  bei  106  f. 
Lencander,  Job.,  Domherr  139. 
Leygebe,  Qottfr.,  Schwertfeger 

in  Nürnberg  273. 
Lichtenbnrg  bei  Tor^aa  322. 
Liebenwerdische  Heide  815. 
Liebstadt  110  ff. 
Limberg,    Joh.,    Kanfinann    in 

Leipzig  296. 
Linz,  Gefecht  bei  101  f. 
Livens,  Jan,  Maler  272. 
Löban  210. 
Löbenigk,   Egid.,    Hofdrechsler 

228.  234  f.  237.  262. 
Lochan  34  ff.   Lochanische  Heide 

306.  316. 

—  Martin  von,  Abtz.  Altzelle  137. 
Lohse,  Thomas  262. 
Lommatsch  206.  320. 

Löser,  Hans  304. 

Y.  Lois,  Christof,    Hofmarschall 

237.  245. 
Lotter,  Hieron.,  in  Leipzig  133. 
Lotto,  Lorenzo,  Maler  286. 
Lübben  211. 
Lnckan  211. 

Ludwig,  Prinz  v.  Baden  96. 
Lnther,  Martin   252.  260  f  270. 

277  ff.  287.  320  ff.  330  ff. 
v.  Lynar,  Rochus,  Graf  233.  240. 

Magdalena    Sibylla,    Gem.    Ef. 

Joh.  Georgs  II.  261.  266.  280. 
Magdeburg,  Stift  u.  Stadt  3.  6. 

9f  12  ff.  29  f  36.46.117.  120. 

122  f.  136.  217. 

—  s.  Albrecht. 

—  Hiob  226.  233. 

Mainz,    Erzbisch,    von    60.     s. 

Albrecht. 
V.  Mandelsloh,  Barthel  62  f. 
v.  Mansfeld,  Graf  Volrad  17. 


Y.  Mantenffel,  Ernst  Christof, 
Kammerherr  84.  90  ff. 

Mantua,  Hzg.  von  225. 

Marbach,  I%irrer  zu  Schöneck 
151  ff. . 

Marchand,  Adjunkt  des  Maier  von 
(^uesnoy-sur-Deule  344. 

Manenberg  10. 

Marlborough  96. 

Marschall  v.  Biberstein,  Emil 
Friedr.  105. 

Maisnitz  bei  Zeitz  123. 

Mathesius,  Joh.  143. 

Matthias,  Erzhzg.  v.  Österreich 
229. 

Maxen  234. 

Maximilian  IL,  Kaiser  224  f. 

Mayer,  Melchior,  Barbier  249. 

Mecklenburg  1 1. 23. 32.  s.  a.  Georg, 
Heinrich,  Joh.  Albrecht. 

Medrano,  Carlo,  Maler  269. 

Meibom  122. 

Meisner,  Job.,  Landrentmeister 
69  f. 

Meilsen,  Land  130.  Mkgr.s.  Fried- 
rich, Heinrich,  Wilhelm. 

—  Stift  111.  193  ff.  204  ff.  Bi- 
schöfe s.  Benno,  Johann. 

—  Stadt  137. 

Melanchthon  7.  81  f.  145.  260  f. 
300.   802.  884. 

de  Melani,  Domenico,  Geheim* 
kämmerer  265.  270.  275. 

Menmiingen  299f. 

Mennchin,  Michel,  Ratm.  in  Lieb- 
stadt 113. 

—  Nickel,  in  Liebstadt  113. 
Mercier,  Pierre,  Inspecteur  des 

tapisseries  340.  342. 
Merseburg  66.  71.  73  s.  Adolf. 
Metz  45. 
Y.  Metzsch  102  f  105  f 

—  Albr.AdolfLewin,  Major  101  ff. 

—  Friederike  Amalie  geb.  von 
Bchleinitz,  s.  Gem.  101  ff. 

—  Bernhard  Adolf,  Hauptmann 
109. 

—  Minna  geb.  Bärwinkel,  s.  Gem. 
109. 

—  Friedrich  Levin,  Oberstleut- 
nant 108. 

—  Johanna  Magdel.  Cbarl.  geb. 
V.  Preuls,  s.  Gem.  108. 

—  Lisette  Marie  109. 

—  Louise  Adolfine  109. 
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Heyner,  Matthias  142. 
Michaelis,  Joh.  Gottliebi  (Geheim- 

kftmmerer  287. 
Michelangelo  225.  262. 
Mignon  287. 
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Rosenthal  bei  KOnigstein  212. 

Roiswein  205. 

Roth,  Stephan  140  ff. 

Rothenhammer,  Hans,  Maler  252. 
274. 

Rubens,  Peter  Paul  262.  268.  280. 
286  f. 

Rückert,  Thomas  223. 

Rudel,  Mattes,  in  Liebstadt  113. 
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Selmnitz,  Ritter  149 

Seydische  Heide  316. 
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Register. 


383 


Spilnberger,  Hans,  Haler  271. 
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Teuditz,  Salzwerk  66.  81. 
T  hanner,  Leonhard,  Zeugschmied 

229. 
Thüringen  s.  Friedrich.  Meiisen. 
Tintoretto,  Jacopo  Roousti  gen. 
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—  Wallerant,  Maler  267. 
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y.  Westfalen,  Arnold,  Banmeister 

133. 
Wichmannshansen  88. 
.  Wien  108f. 
Wildenfels  234. 
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Wilsdruff  206. 
Winckelmann,  Flols-Oberanfseher 

77. 
Winzenberger,  Daniel  230. 
Wisthoff,  Job.,  Uhrmacher  in  Halle 

273. 
Wittenberg,  Stadt  n.  Uniy.  4. 122. 

135  f.  138.  146.  217.  281.  300. 
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Zazias  142. 

Zeidler,  Job.,  Schoimeister  in 
Zwickau  134. 

ZeUler,  Martin  291.  294. 
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Zeller,  Jakob,  Hofdrechsler  248f. 
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Zellischer  Wald  314. 
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Zölner  (Zehler),  Nikol.,  Schal- 
meister in  Leipzig  131. 

Zorn,  Peter  232. 
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276. 
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I. 

Stndien  über  die  wettinische  Kanzlei  und 
ihre  ältesten  Register  im  XIV.  Jahrhundert 

Yon 

Woldemar  Lippert. 


1.  Das  Auftreten  der  ältesten  Kanzleiregister  und 
deren  ursprfingliche  Benennung. 

Für  die  Kenntnis  des  mittelalterlichen  Urkunden- 
wesens ist  neben  der  Berücksichtigung  der  Originalur- 
kunden selbst  von  größter  Bedeutung  die  Erforschung 
des  Registerwesens.  Alle  diplomatischen  Untersu- 
chungen haben  im  stärksten  Ma&e  auf  Einzelheiten  ein- 
zugehen ,  vorsichtige  Verallgemeinerungen  sind  erst  mög- 
lich, wenn  mehr  Spezialarbeiten  vorliegen,  als  bisher  der 
Fall  ist.  Die  Notwendigkeit  von  Einzelbehandlungen  der 
verschiedenen  fürstlichen  Kanzleien  ist  daher  mehrfach 
betont  worden  und  manche  Arbeiten  liegen  auch  bereits, 
vor^);  für  eine  der  ansehnlichsten  weltlichen  Kanzleien,  die 


^)  So,  um  im  wesentlichen  nur  Arbeiten  der  letzten  Jahre  zu 
nennen,  z.  £.  für  Flandern  (Firenne,  Kensens),  Belgien  im  allgemeinen 
(Rensens),  Holland  (Riemsdijk,  Maller),  Cöln  (Knipping),  die  geist- 
lichen and  weltlichen  Fürstentümer  an  der  Ostsee  (Bachwald),  Pomme- 
rellen  (Perlbach),  Brandenburg  (Lewinski,  Holtze),  Braonschweig 
(Bergmann,  Krasch),  Hildesheim  (Heinemann),  Mersebarg  (Kehr), 
die  fränkischen  Hohenzollern  (Wagner),  Baiemjftlosenthal),  Salz- 
burg (Haathaler),  Oesterreich  (Dopsch,  Wretschko,  Kürschner),  Brixen 
(Eedlich),  Mähren  (Friedrich)  u.  a.  m.  Näheres  siehe  in  den  Ab- 
schnitten über  Diplomatik  (v.  H.  Brelslau)  in  den  Jahresberichten 
der  Geschichtswissenschaft,  so  XI  (1888),  XV  (1892),  XIX  (1896), 
XXTT  (1899).    Mehrere  von  diesen  Arbeiten  beschäftigen  sich  aber 
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der  Wettiner,  fehlt  es  aber  gerade  hinsichtlich  des  Register- 
wesens  noch  an  einer  genügenden  Darstellang.  Posse 
hat  zwar  in  seiner  bekannten  „Lehre  von  den  Privat- 
nrkunden^  die  Wettinerurkunden  in  erster  Linie  zugezogen 
nnd  besonders  der  älteren  Zeit  bis  zum  Ende  des  13.  Jahr- 
hunderts eingehende  Studien  gewidmet;  den  späteren 
Jahrhunderten  aber  und  mit  ihnen  dem  Registerwesen, 
das  für  die  wettinischen  Lande  erst  mit  der  Mitte  des 
14.  Jahrhunderts  einsetzt,  ist  nicht  die  gleiche  Ausführ- 
lichkeit zu  teil  geworden-);  auch  Meyer  hat  gerade  die 
Kanzlei  sehr  knapp  behandelt,  da  für  ihn  andere  Punkte 
im  Vordergrunde  standen').  Femer  hat  Ermisch  in  der 
Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  der  Markgrafenurkunden 
von  1381—1395  und  1396—1406*)  die  Kopiale  2,  28,  29, 
30,  31,  die  sämtlich  erst  den  letzten  drei  Jahrzehnten 
des  14.  Jahrhunderts  angehören,  in  dankenswerter  Weise 
beschrieben,  hatte  jedoch  keine  Veranlassung,  gerade  die 
ältesten  Register,  die  für  jene  Oodexbände  nicht  in  Frage 
kommen,  mit  zu  besprechen.  Die  Untersuchungen  über 
die  Entstehung  des  Lehnbuches  Friedrichs  des  Strengen 
von  1349/50  (Kopial  24)  führten  mich  auch  mit  zu  Nach- 
forschungen über  diese  gleichzeitig  ins  Leben  tretenden 
anderen  ältesten  Register,  deren  Ergebnisse,  wenigstens 
einige  Beiträge  zur  Ausfüllung  der  bisher  vorhandenen 
Lücke  liefern  sollen,  zumal  es  sich  hierbei  gerade  um 
die  Anfänge  des  wettinischen  Registerwesens  überhaupt 
handelt. 

Um  die  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  setzt  mit  einem 
Schlage  eine  ganze  Reihe  von  Registerbänden  ein.  Es 
sind  zunächst  unser  Lehnregister  Kopial  24,  femer  die 
beiden  Hauptregister  der  Kanzlei  Kopial  25  und  Kopial  26. 


aasBchlielslich,  andere  vorwiegend  mit  den  Originalarknnden ;  spezi^ 
eile  Registerstadien  sind  darin  nicht  viele ;  das  päpstliche  nnd  kaiser- 
liche Registerwesen  hat  sich  dagegen  grOiserer  Beachtong  zu  er- 
freuen gehabt. 

^)  Dem  ersten  nnd  ältesten  Originalregister  der  Wettiner,  dem 
Kopial  25,  konnte  er,  der  Anlage  dieses  Abschnittes  seines  allgemein 
gehaltenen  Werkes  entsprechend,  nnr  einige  Zeilen  widmen,  S.  99, 
mit  gelegentlichen  Bemerkungen  an  anderen  Stellen;  ein  Faksimile 
einer  Seite  desseU)en  (fol.  51b)  gibt  er  auf  Tafel  XXXIII. 

')  H.  B.  Keyer,  Hof-  nnd  Zratral Verwaltung  der  Wettiner  in 
der  Zeit  einheitlicher  Herrschaft  ttber  die  meilsnisch- thüringischen 
Lande  1248—1379  (Leipzig  1902)  S.  25—29. 

*)  Cod.  dipl.  Saz.  reg.  I.  Hauptteil,  Abteilung  B,  I  S.  Xlf. 
II  S.  IX  f. 
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Kopial  25  wird  in  der  Zeit  selbst  registrum  perpetuum 
genannt.  Es  führt  diesen  Namen  naeh  dem  Wesen  der 
darin  verzeichneten  Urkanden;  litere  perpetue  sind  solche, 
die  nicht  anf  bestimmte,  begrenzte  Zeitdauer  erteilt  sind, 
sondern  dauernde  Geltung  besitzen  sollen,  und  dazu  ge- 
hören Lehnbriefe,  soweit  sie  eben  noch  besonders  beur- 
kundet wurden*),  Leibgedingsbriefe ,  Vereignungen  an 
geistliche  Anstalten  aller  Ai*t  (Kirchen,  Hospitäler, 
Klöster,  Stifter  usw.),  Käufe,  Neuerteilungen  und  Be- 
stätigungen von  Privilegien,  Rechten  und  Freiheiten, 
Immunitäten  und  Exemptionen  für  Städte,  Gemeinden, 
Korporationen  oder  Einzelpersonen,  die  nicht  bloß  vor- 
übergehend erteilt  werden ;  femer  von  Schriftstücken  mehr 
politischen  Charakters :  Bündnisse,  Friedensschlüsse,  Ver- 
träge, Schiedsprüche  u.  a.  Im  Gegensatz  zu  den  Ver- 
fügungen dauernden  oder  wenigstens  dauern  sollenden 
Wertes  stehen  die  nur  auf  bestimmte  oder  unbestimmte 
Frist,  aber  unter  Betonung  der  vorübergehenden  Geltung 
ergangenen  Bestimmungen,  die  wegen  ihres  zeitweiligen, 
temporären  Charaktei*s  im  regisUiAm  temporale  ihre  Buchung 
fanden;  solche  sind  Ffandverschreibungen,  Pfandleihen, 
Anweisungen  auf  Einkünfte  und  Hebungen  (aus  Beden, 
Zöllen ,  Geleiten ,  Marktgefällen ,  Judensteuem  U8W.)> 
zeitlich  begrenzte  Gnadenbeweise  (wie  Abgabenerlässe 
anf  einige  Zeit  an  geschädigte  Orte,  z.  B.  bei  großen 
Bränden*)  u.  dergl. 


^)  In  der  aUgemeinen  Einleitung  zum  „Lehnbach  Friedrichs 
des  Strengen,  Markgrafen  von  Meilsen,  Land^prafen  von  Thüringen^ 
{dessen  Druck  zum  gröisten  Teil  bereits  beendet  ist)  S.  CXVIIf.  habe 
ich  den  Nachweis  geführt,  dals  gerade  bei  Belehnongen  die  Aos- 
steUnng  emer  besonderen  Urkunde,  eines  Lehnbriefes,  in  den  älteren 
Jahrhunderten  (so  noch  durchaus  während  des  14.,  gutenteils  selbst 
noch  im  15.  Jahrhundert)  nicht  die  Regel  bildete,  dals  vielmehr  die 
Vasallen,  denen  es  aUerdings  freistand,  sich  gegen  die  üblichen  Kanz- 
leisporteln  eine  Urkunde  ausstellen  zu  lassen,  meist  sich  mit  der 
blo&en  Buchung  der  Verleihung  im  landesherrlichen  bez.  herr- 
schaftlichen Lehnregister  begnügten. 

«)  Vgl.  z.  B.  1361, 1363,  1367, 1376  die  Bteuerbefreiungen  für  die 
durch  Brand  geschädigten  Städte  Leipzig  auf  fünf  Jahre,  Luckau  auf 
vier  Jahre,  Bürgel  auf  drei  Jahre,  Freiberg  auf  zwölf  Jahre,  s.  von 
Posern-Klett,  Urkundenbuch  der  Stadt  Leh)zig  I,  37  Nr.  58, 
Lippert,  Wettiner  und  Witteisbacher  S.  279  Nr.  100,  Mitzschke, 
Urkundenbuch  von  Stadt  und  Kloster  Bürgel  I,  271  Nr.  236  (dazu 
Neues  Archiv  f. Sachs.  Gesch.  XVn222),  Ermisch,  Urkundenbuch  der 
Stadt  Freiberg  1,  94  Nr.  123;  aUe  vier  Urkunden  sind  in  Kopial  26 
fol.  31,  44,  68  und  126  registriert;  desgleichen  die  über  Freibergs 
vierjährige  Abgabenfreiheit  zum  Zwecke  städtischer  Bauten,  Kopial  26 

1* 


4  W.  Lippert: 

Gleichzeitige  Zeugnisse  über  den  Gebrauch  dieser 
Benennungen  finden  sich  mehrfach.  Das  Eopial  86  be- 
zeichnet sich  zwar  nicht  selbst  als  das  registrum  perpe- 
tuum,  gibt  aber  einen  deutlichen  Hinweis  auf  diesen  Namen 
fol.  16,  wo  das  eigentliche  gleichzeitig  geführte  Kanzlei- 
register  beginnt  (über  die  vorausgehenden  Blätter  s.  im 
folgenden):  „Registrum  privilegiorura  perpetuonim  anno 
domini  MGCCXLIX  sub  prothonotario  domino  Conrado 
de  Walhusen  inceptum".  Femer  lä&t  sich  der  zwingende 
Nachweis  erbringen  durch  Zitate  in  den  andern  gleich- 
zeitigen Registern,  worin  auf  das  registrum  perpetuum 
Bezug  genommen  ist;  denn  die  betreffenden  Einträge  finden 
sich  tatsächlich  in  Eopial  25  vor.  In  dem  Eopial  26  ist 
auf  fol.  13  eine  Urkunde  der  Markgrafen  Friedrich  (IIL), 
Balthasar  und  Wilhelm  (I.)  eingetragen  über  ein  Ab- 
kommen mit  ihrem  Bruder  Ludwig,  Bischof  von  Halber- 
stadt, betreffs  der  ihm  verschriebenen  Einkünfte  von 
mei&nischen  und  osterländischen  Städten,  „actum  Drezdcn 
anno  LXIIII  sabbato  ante  Oculi,  datum  vero  in  Castro  Nu- 
emburch  eodem  anno  sabbato  ante  Palmas"  (=  16.März  1364). 
Dahinter  steht  weiter  auf  fol.  13  b  von  derselben  Hand 
die  Überschrift  „Dominorum  . .  episcopi  et  capituli  ecclesie 
Merseburgensis"  und  der  Urkundenanfang  „In  gotiz  namen, 
amen.  Wir  Friderich,  Balthazar  und  Wilhelm  von  gots 
gnaden  etc.  require  in  perpetuo^.  Suchen  wir  nun  im 
Eopial  25  unter  den  Urkunden  aus  dem  Frühjahr  1364, 
so  finden  wir  in  der  Tat  fol.  127  b  von  derselben  Hand 
und  ganz  in  derselben  Weise,  wie  in  Eopial  26,  einge- 
tragen: Überschrift  „Dominorum  .  .  episcopi  et  capituli 
Merseburgensis^  und  dann  die  Urkunde  selbst  „In  gotiz 
namen,  amen.  Wir  Fridrich,  Balthasar  und  Wilhelm . . ." 
bekennen,  daCs  wir  zur  Ehre  Gottes,  seiner  Mutter  Maria 
und  der  Heiligen  Johannes  und  Laurentius  dem  Bischof 
Friedrich  von  Merseburg  für  viele  geleistete  Dienste  alle 
Gerichte  über  das  Holz  zcu  der  Harte,  ausgenommen 
Wildfuhre  und  Jagd,  vereignet  haben  „  .  .  .  Datum  in 
Castro  Nuemburch  anno  LXIIII  sabbato  ante  Palmas". 
Dieselbe  Stelle  bietet  uns  nun  gleich  auch  noch  ein  ent- 
sprechendes Zeugnis  für  den  Namen  von  Eopial  26;  denn 


fol.67b,  bei  Ermisch,  ürkundenbuch  der  Stadt  Freiberg  I,  88  Nr.  113. 
Eine  Menge  Beispiele  jeder  dieser  Arten  von  Beurkundung  aus  beidea 
Kopialen  luden  sich  im  Urkuudenanhang  bei  Lippert ,  Wettiner  und 
Witteisbacher  S.  243—301  Nr.  35-121. 
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unter  dem  zuletzt  angeführten  Eintrag  in  Kopial  25 
fol.  127b.  lesen  wir:  „Literam  domini  Halbirstadensis  super 
redditibus  suis  hohes  in  libro  temporali  in  secundo  folio 
quatemi  secundi'*,  und  damit  ist  die  oben  erwähnte  Ur- 
kunde für  Bischof  Ludwig  von  Halberstadt  vom  selben 
Datum  (16.  März  1364)  gemeint,  die  Kopial  26  fol.  13 
gebucht  ist'). 

Diesen  wechselseitigen  Zeugnissen  von  Kopial  25 
und  26  über  ihre  Benennung  in  der  Kanzlei  selbst  reihen 
sich  noch  weitere  offizielle  Belege  aus  dem  dritten  gleich- 
zeitigen Geschäftsbuche  der  Kanzlei  an,  aus  Kopial  5. 
In  letzterem  ist  unter  den  Anweisungen  auf  die  landes- 
herrlichen Einkünfte  von  Stadt  und  Amt  Dresden  fol.  93  b 
eingetragen:  Item  domini  (die  Markgrafen)  assignant 
domino  Johann!  episcopo  Mysnensi  annis  singulis  XL 
sexagenas  levandas  de  civitate,  quousque  domini  le- 
gitime dttxerint  redimendas,  prout  hoc  in  registro  temporali 
clarius  edocetur.  Datum  anno  LXIX  dominica  ante 
Georgii"  (=  22.  April  1369);  ganz  ebenso  betreffend 
Preiberg®)  fol.  104:  „  . .  .  XL  sexagenas  . .  . ,  prout  hoc 
in  registro  temporali  clarius  edocetur  ...**,  und  desgleichen 
betreffend  Döbeln  fol.  110:  „  .  .  .  XXX  sexagenas  .  .  ., 
prout  hoc  in  registro  temporali  clarius  apparebit  .  .  ." 
Dem  entsprechend  ist  denn  auch  in  Kopial  26  fol.  77  b 
der  volle  Text  der  betreffenden  Verschreibung  selbst  ein- 
getragen: Friedrich,  Balthasar  und  Wilhelm  verkaufen 
dem  Bischof  Johann  von  Meifeen  für  1400  Schock 
Prager  Groschen  110  Schock  jährlicher  Erträge,  „dy  em 
alle  jar  suUen  gevallin  in  unsern  nachgeschriben  stetin, 
zcu  Dresden  vierczik  schok,  zcu  Priberg  XL  schok  unde 
zcu  Döbelin  XXX  schok  .  .  .  der  gegebin  ist  zcu  Dresden 
noch  gots  gebort  1369  am  suntage  vor  sende  Jurgin  tage" 
(=  22.  April  1369)»).  Ganz  ähnlich  ist  das  Verfahren  in 
einem  zweiten  Fall,  als  die  Markgrafen  für  2400  Schock 
Prager  Groschen  dem  Bischof  Johann  200  Schock  Jahr- 
zinsen der  Städte  „zcü  dem  Hayn  an  der  stat  fümfczig 


"0  Die  erste  Lage  amfaüst  die  Blätter  1—8,  die  zweite  9—13; 
dayon  sind  aber  die  Blätter  10—12  keine  nrsprünglichen  Kodexblätter, 
sondern  das  Qaerfolioblatt  einer  gleich  ins  Kopial  eingehefteten 
Originalorkande  nnd  ein  anderes  einzelnes  Einlageblatt;  Blatt  13  ist 
also  das  ursprüngliche  zweite  Blatt  der  zweiten  Lage. 

8)  Vgl.  Er  misch,  Urkundenbuch  der  Stadt  Freiberg  I,  77. 

^)  Vgl.  Gersdorf ,  Urkundenbach  des  Hochstifts  Meilsen  II 
96  f.  Nr.  588. 
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schog  ,  .  . ,  zcü  Miszen  an  der  stat  fumfczig  schog  . , ., 
zcu  Torgow  an  der  stat  vierczig  schog  .  .  .  unde  an  der 
stat  zcü  Lipczk  sechczig  schog  .  .  ."  wiederkäuflich  über- 
liefsen,  „datum  anno  domini  MCCCLXIX  in  die  beati 
Kyliani"  (=  8.  Juli  1369)^«),  welche  Verschreibung  in 
Kopial  26  fol.  78  und  78b  gebucht  ist;  denn  hierauf  be- 
ziehen sich  die  knappen  Verweise  in  Kopial  5  fol.  120 
betreffend  Leipzig:  „Item  domini  assignant  domino  Jo- 
hanni  episcopo  Mysnensi  LX  sexagenas  grossorum  de 
civitate  ibidem  in  singulis  annis  capiendas,  quousque  dicti 
domini  marchiones  censum  huius  duxerint  legitime  reemen- 
dum,  protit  hoc  in  registro  temporali  maius  edocetur. 
Datum  anno  LXIX  dominica  post  Margarete"  (=  16.  Juli 
1369);  ähnlich  fol.  102b  betreffend  Meiisen:  „.  .  .  L 
sexagenas . . .,  prout  hoc  in  registro  temporali  magis  edo- 
€etur"\  fol.  97  betreffend  Grofeenhain  (Hayn  trans  Albeam): 
„  .  .  .  L  sexagenas  .  .  .,  prout  hoc  in  registro  temporali 
luddius  apparebit  .  .  ."^^).  Diese  Beispiele*^),  bei  denen 
sich  also  der  Hinweis  selbst  noch  ausfindig  machen  läist, 
werden  genügen;  um  die  Identität  von  Kopial  25  und  26 
mit  dem  Begistrum  perpetuum  und  temporale  sicher  zu 
stellen. 

Auch  an  anderen  Stellen  und  für  die  Fortsetzungen 
dieser  beiden  ersten  erhaltenen  Kopiale  finden  wir  die- 
selben Bezeichnungen,  so  zitiert  Ermisch  ^^)  einen  Hinweis 
in  Kopial  30,  dem  Register  Markgraf  Wilhelms  I.,  auf 


><0  Gersdorf  a.  a.  0.  II,  103  Nr.  593,  nebst  Nr.  694  mid  695 
YOin  13.  und  16.  Juli  1369. 

'')  Für  die  vierte  in  Kopial  26  fol.  78  genannte  Stadt  Torgaii 
fehlt  bei  dem  Anweisnngsregest  in  Kopial  6  fol.  114  b  der  Hinweis 
auf  das  re^strum  temporale,  sonst  decQ^t  es  sich  mit  dem  Regest 
betreffend  Meiisen  fol.  102  b. 

^^  Es  sind  nicht  die  einzigen;  vgl.  z.  B.  noch  Kopial  5  foL  95 
unter  den  Oroisenhainer  Anweisungen:  „Item  pecnniam  bnrcgravio 
de  Golzsin  assignatam  quere  in  registro  temporali  y  similiter  de 
Myszna''  (1358),  s.  Lippert,  Wettiner  nnd  Witteisbacher  S.  262 
Anm.  1 ;  bei  manchen  versagt  jedoch  das  sonstige  Quellenmaterial 
die  Verifizierung  des  Vermerks. 

»»)  Cod.  dipl.  Sax.  I.  Abteilung  B.  I,  S.  XIV,  Kopial  30  fol.  127b: 
j.require  melius  in  reaistro  perpetuo^^,  eine  Urkunde  für  Kloster 
Somzig,  die  also  in  der  Tat  in  das  Kegistrum  perpetuum  gehört. 
Dem  entsprechend  ist  also  30  als  temporale  zu  fassen;  dazu  palst, 
dais  solche  zeitweilige  Bestimmungen,  wie  sie  für  die  fün&iger 
und  sechziger  Jahre  in  Kopial  26  gebucht  sind,  später  in  30  auf- 
treten, so  vgl.  L.  Schmidt,  Urkundenbuch  von  Grimma  S.  38,  47, 
Nr.  49,  69  zu  1387,  1392. 
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ein  besonderes  Registrum  perpetuum.  Ferner  ist  hier  vor 
allem  des  ältesten  wettinisehen  Archivrepertoriums 
zu  gedenken,  das  in  gedrängter,  summarischer  Weise  den 
Archivbestand  der  Herzöge  von  Sachsen  und  Markgrafen 
von  Meiisen  aus  der  ersten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts 
nach  der  Erwerbung  der  Kurwürde  verzeichnen  will'*). 
Es  sind  darin  au&er  den  Urkunden  auch  die  Register- 
bände, Eopialbücher  und  Rechnungsbncher  mit  angeführt, 
und  bei  der  Aufzählung  der  Kanzleiregister  heüst  es 
mehrfach  „Item  registrum  temporale  .  .  ."  oder  „Item 
registrum  litteras  temporales  et  perpetuas  continens'*. 
Eine  Zusammenstellung  der  auf  alle  diese  Bücher  bezüg- 
lichen Angaben  des  Repertoriums  gibt  am  Schlüsse  dieses 
Aufsatzes  Beilage  III. 

Die  Scheidung  in  Bücher  für  Beurkundungen  dauern- 
den und  solche  zeitweiligen  Charakters  gehört  nicht  der 
wettinisehen  Kanzlei  allein  an,  sondern  findet  sich  auch 
in  andern  Territorien.  So  erwähnt  z.B.  Irmer**),  dals 
in  der  kurfürstlich  trierischen  Kanzlei  seit  dem  Erzbischof 
Johann  von  Baden  (1456—1503)  die  Register  in  Perpe- 
tualien  (Mannbücher)  und  Temporalien  (andere  Urkunden) 
eingeteilt  sind^^).  In  der  kurpfälzischen  Kanzlei  sind 
auch  vom  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  bis  zum  18.  Jahr- 
hundert zwei  Gruppen  der  Kopialbücher  aufgeführt,  die 
denselben  Kategorien  entsprechen,  die  Perpetua  und  die 
Libri  ad  vitam^'). 


^)  Vgl.  darfiber  einige  Bemerkungen  bei  Lippert,  Der  älteste 
knrsächsisdie  Bibliotbekskatalog  ans  dem  Jahre  1437,  im  Nenen 
Archiv  f.  Sachs.  Gesch.  XVI  (1896),  135  f.  Dieses  Repertorinm  ist 
wohl  da«  älteste,  das  die  gesamten  Arcbiyalien  ins  Ange  falst, 
Originalurkunden  und  Codices;  es  ist  jedoch  nicht  das  älteste  Arcbiv- 
yerzeichnis  überhaupt.  Dies  liegt  vielmehr  vor  in  Kopial  6  aus  den 
siebziger  Jahren  des  14.  Jahrhunderts. 

^^)  Georg  Irmer,  Die  Romfahrt  Kaiser  Heinrichs  VII.  im 
Bildercyklns  des  Codex  BalduinlTrevirensis  (Berlin  1881) Vorwort  S.VI. 

^^)  Vgl.  auch  im  Archiv  für  Rheinische  Geschichte  (herausgeg. 
von  K.  A.  Graf  v.  Reisach  und  P.  A.  Linde,  Coblenz  1833)  I,  81  f. 
den  Aufsatz  des  Grafen  R  e  i  s  a  c  h ,  Die  Urkundenbücher  der  Erzbischöfe 
und  Kurfürsten  von  Trier,  S.  82:  „AUe  Nachfolger  (Balduins)  haben 
diese  Urkundenbücher  fortgesetzt,  nur  mit  der  einzigen  Abänderung, 
dals  von  jedem  dieser  Erzbischöfe  zwei  solche  Urkundenbücher  vor- 
liegen, wovon  das  eine  mit  der  Aufschrift  Temporalia,  das  andere 
Ferpetualia  bezeichnet  ist'^ 

'^  VgLInventare  des  GroIsherzogUch  Badischen  General-Landes- 
archivs (herausgegeben  von  der  Archivdirektion  Karlsruhe  1901)  I, 
144-150. 
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Auch  für  das  älteste^®)  Bechnungsbuch  der  wettini- 
sehen  Verwaltung,  das  gleichfalls  um  diese  Zeit  einsetzt, 
Kopial  5,  ist  uns  die  alte  Benennung  überliefert^^).  In 
Kopial  26  foL  36  heifst  es:  „Nota.  Anno  domini  MCCCLXI 
feria  secunda  ante  Ealixti  (=  11.  Oktober  1361)  con- 
putavit  Kristanus  de  Wiczeleiben  iudex  curie  in  Dresden 
ab  anno  eiusdem  incamacionis  sexagesimo  secunda  feria 
post  dominicam  Letare  (=  16.  März  1360)  presentibus 
dominis  Fridrico  et  Balthazar,  domino  Gebehardo  de 
Quemfurte,  Fridrico  de  Wangeheim,  de  Starkenberg  pluri- 
busque  aliis  in  libro  conputacionum  declaratis'^,  und 
diese  Stelle  steht  nun  wörtlich  übereinstimmend  in  Kopial  5 
fol.  33:  „Anno  domini  ....  Starkenberg",  aber  hinter 
letzterem  Namen  ist  noch  zugefügt  „Fridrico  de  Schonen- 
burg,  Heinrico  de  Eothewicz  pluribusque  aliis  notariis", 
worauf  die  einzelnen  Bechnungsposten  folgen. 

Alle  diese  verschiedenen  Kanzleibücher  nehmen  somit 
ihren  Anfang  als  gleichzeitig  geführte  Begister  mit  dem 
Beginn  der  Begierung  Friedrichs  des  Strengen  und  wäh- 
rend des  Protonotariates  Konrads  von  Wallhausen.  Gleich- 
wohl handelt  es  sich  nicht  um  eine  völlige  Neuschöpfung, 
die  offiziell  mit  einem  Schlage,  gleichsam  auf  dem  Ver- 
ordnangswege,  eingeführt  worden  wäre. 

Eine  ganze  Beihe  von  Zeugnissen  verschiedener  Art 
läist  sich  für  das  Bestehen  älterer  Begister,  die  uns 
allerdings  nicht  erhalten  sind,  gewinnen.  Zunächst  haben 
wir  zweier  Stellen  in  Kopial  25  zu  gedenken,  die  aus- 
drücklich von  „alten  Begistem"  sprechen:  fol.  61b  „Item 
dominus  contulit  (korrigiert  zu  domini  contulerunt,  über- 
geschrieben Fridericus  et  Balthasar)  magistro  Theoderico 
de  Gogk  ^®)  XII  marcas  annue  pensionis,  quas  in  Wizsinse 


^^  Abgesehen  von  dem  Bruchstück  der  Hofhaltsrechnung  auf 
der  oberbairisch- tirolischen  Reise  Markgraf  Friedrichs  1330,  s.  Lippert, 
Zur  Geschichte  Kaiser  Ludwigs  des  Baiern,  in  den  Mittheil,  des 
Instituts  für  österreichische  Geschichtsforschung  XIII,  598  f. 

»»)  Vgl.  Lippert,  Wettiner  und  Witteisbacher  S.  201  Anm.48. 

^)  Dietrich  von  Goch,  in  der  Überschrift  dieser  Urkunde  als 
Magister  Theodericus  de  Colonia  bezeichnet  (weil  Goch  südlich  von 
Cleve  in  der  Diözese  von  Cöln  lag  und  er  in  Cöln  gebildet  war), 
war  erst  Leibarzt  (phisicus)  Friedrichs  II.  des  £msten,  dann  Dom- 
herr und  zuletzt  langjähriger  Dekan  in  MeiJsen ,  der  oft  in  den  Ur- 
kunden des  Stifts  auftritt,  z.  B.  mit  seinem  vollen  Namen  und  Titel 
am  11.  März  1353  (Urkundenbuch  des  Hochstifts  Meilsen  I,  390 
Nr.  469)  „Theodericus  de  Gogh ,  in  medicina  magister,  decanus^' ;  er 
starb  im  April  des  Jahres  1367,  s.  ebenda  366  Anm.  a. 


Wettinische  Kanzlei  im  XIV.  Jahrhundert.  9 

habuit,  in  precaria,  censa  seu  qnovismodo  nunccnpatur, 
civitatis  sue  Dobelin  pro  festo  Walpurgis  singulis  annis 
ad  sue  yite  tempora  percipiendas  secandum  omnem  conti- 
nenciam  et  modum  litterarum  sibi  in  antiquo  registro 
desuper  traditanim.  Datum  Mysna  etc.  Symonis  et  Jude, 
presentibus  ....".  Nun  ist  zwar  im  ersten  Teile  des 
Kopiais  25  auf  fol.  6 — 6  b  schon  eine  Urkunde  Friedrichs 
des  Ernsten  von  1348  für  Dietrich  eingetragen ;  sie  bezieht 
sich  aber  nicht  auf  die  Weüsenseer  Hebungen,  sondern 
auf  die  Steuerfreiheit  der  zu  seiner  Meilsner  Pfründe  ge- 
hörigen Güter^^).  Sie  kann  also  nicht  in  Frage  kommen, 
und  das  alte  Register  muis  etwas  anderes  sein  als  der 
erste,  nachträglich  zusammengeschriebene  Teil  von  Urkun* 
den  der  vierziger  Jahre  in  Kopial  25-^). 

Auch  noch  an  einer  andern  Stelle  dieses  Kopiais  ist 
auf  ältere  Bände  verwiesen,  nämlich  fol.  70b:  „Item 
litteram  domini  Budolfi  episcopi  Nuenburgensis  quere  in 
litteris  ex  antiquis  registris  extractis,  datamWizsinfels  anno 
LIIII".  Doch  wird  die  Beziehung  auf  ältere  Bände  hier- 
bei schon  durch  das  Jahr  1354  bedenklich;  Eudolfs  (einös 
Schenken  von  Nebra)  bischöfliche  Regierung  zu  Naum- 
burg gehört  in  die  Jahre  1352—1362.  Um  den  Ausdruck 
ex  antiquis  registris  zu  erklären,  ist  daher  entweder  die 
Annahme  möglich,  da&  diese  Urkunde  in  ein  anderes 
älteres  Register,  das  noch  Platz  bot,  eingetragen  wurde, 
oder  dais  aus  älteren  Beständen  gewisse  Urkunden  (viel- 
leicht zusammengehörige  Urkundengruppen,  wie  das  in 


*0  Urknndenbuch  des  Hochstifts  Meiisen  I^  366  Nr.  448;  er 
führt  hierin  auch  die  Bezeichnung  „professor  medicine". 

^)  Nicht  mit  in  Betracht  za  ziehen  ist  eine  Stelle  in  Kopial  29. 
Dieses,  wie  auch  Kopial  27,  bringt  Abschriften  von  Kopial  25,  doch 
nnr  von  den  Einträgen,  die  in  Kopial  25  nicht  durchstrichen  sind; 
die  als  erledigt  oder  sonst  ungültig  ausgestrichenen  Stücke  fanden 
in  27  und  29  keine  Aufnahme.  In  deren  Zahl  ist  auch  eine  Urkunde 
Friedrichs  des  Strengen  für  mehrere  Gubener  Bürger  vom  15.  Januar  1B68, 
Kopial  25  fol.  118.  Vgl.  Lippert,  Wettiner  und  Witteisbacher  S.278 
Nr.  98.  Als  der  Abschreiber  von  29  an  sie  kam,  üng  er  unachtsamer 
Weise  zuerst  auch  sie  mit  abzuschreiben  an,  merkte  aber  dann,  dais 
es  unnötig  sei,  und  fügte  zur  Erklärung  des  begonnenen,  aber  un- 
vollendeten Regests  einen  Zusatz  bei,  s.  fol.  159b;  „Item  dominus 
contnlit  Henrico,  Petro,  Nicoiao  et  Andrea  etc.,  quere  in  antiquo, 
quia  est  illorum  de  Gnwin",  d.  h  weil  die  Urkunde  sich  auf  Gubener 
Verhältnisse  bezog,  die  nach  der  Auslösung  der  Niederlausitz  im 
Jahre  1364  später  für  die  wettinische  Kanzlei  keine  praktische  Be- 
deutung mehr  hatten,  schenkte  sich  der  Abschreiber  dieses  Stück 
und  verwies  etwaige  Interessenten  auf  seine  Vorlage,  das  alte  Ke- 
gister,  in  diesem  Falle  also  Kopial  25. 
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Kopial  6  der  Fall  ist,  das  aber  erst  in  die  späteren  Jahr- 
zehnte dieses  Jahrhunderts  gehört)  zusammengeschrieben 
worden  waren  und  man  ihnen  aus  sachlichen  Gründen 
auch  diese  Urkunde  von  1354  beigesellt  hatte. 

Schon  in  einer  Urkunde  des  Jahres  1347  werden 
gleichfalls  Register  erwähnt.  Als  Markgraf  Friedrich 
dem  Nonnenkloster  Riesa  die  Ermächtigung  erteilte,  dals 
die  Bede  nicht  durch  die  markgräflichen  Vögte  und 
Sammler  erhoben  werden  solle,  sondern  durch  den  Propst 
selbst,  bezeichnet  er  sie  als  die  „precaria  universa,  que 
de  bonis  suis  iuxia  registrorum  nostrorum  continentias 
debetur^^^).  Doch  handelt  es  sich  wohl  in  diesem  Falle 
nicht  um  Urkunden-  oder  Aktregister,  sondeni  um  Listen 
der  Finanz  Verwaltung  mit  Angabe  der  auf  jeden  beitrags- 
pflichtigen Ort  entfallenden  Beträge,  wie  deren  in  Kopial  5 
und  in  dem  Verzeichnisse  von  1378  mit  verzeichnet  und 
aus  früheren  Zeiten  in  Sonderaufzeichnungen  für  die  Jahre 
1334—1336  erhalten  sind.  Diese  letzteren,  für  die  ein- 
zelnen Bezirke  angelegten  Bedelisten  oder  ähnliche  Schrift- 
stucke für  andere  Jahre  sind  jedenfalls  auch  gemeint  in 
einem  Eintrag  des  Kopiais  5  fol.  100  unter  den  auf  die 
Bede  des  Distrikts  Meißen  erteilten  Anweisungen:  „Item 
dominus  assignavit  Johanni  et  Theoderico  de  Schonenberg 
de  bonis  suis  in  Trebin  et  duobus  villanis  in  Bernharticz  L 
sexagenas  capiendas  iuxta  registrum  Mysnense  et  de  scitu 
collectorum.    Datum  sabbato  post  Margarete  anno  LI". 

Ferner  sind  in  den  vorhandenen  ersten  Registern 
einzelne  Bestandteile  direkt  als  Reste  älterer  Kanzlei- 
register oder  als  auf  solche  zurückgehend  zu  betrachten. 
In  Kopial  25  stehen  dem  eigentlichen,  Ende  1349  an- 
gelegten Register,  das  fol.  16  beginnt,  auf  den  ersten 
15  Blättern  Einträge  aus   den  Jahren  1340  oder  1341 


2»)  HStA.  Orig.  Nr.  3075  vom  2.  März  1347.  Meyer,  Hof-  und 
Zentralverwaltung  der  Wettiner ,  sagt  S,  72  unter  Bernfan^  auf 
Schulze,  Die  Kolonisiemng  und  Germanisienmg  der  Gebiete  zwischen 
Saale  und  Elbe  (Leipzig  1896)  S.  253,  die  Erlaubnis  sei  für  Nimbschen 
und  Riesa  erteilt  worden ;  dies  ist  jedoch  unzutreffend.  Der  betreffende 
Wortlaut  über  die  Einziehung  der  Beden  durch  den  Propst  steht 
nur  in  der  Urkunde  für  Riesa,  HStA.  Orig.  Nr.  3076;  in  der  für 
Nimbschen  dagegen ,  Orig.  Nr.  3076  vom  selben  Tage  (gedruckt  bei 
L.Schmidt,  Urkundenbuch  der  Stadt  Grimma  und  des  Klosters 
Nimbschen  S.  232  Nr.  330),  fehlt  iede  Andeutung  der  Bestimmung, 
auf  die  es  in  dem  Falle  allein  ankommt;  es  ist  einfach  ein  Verbot 
der  Forderungen  „precarie  ac  servicii  nomine^'  seitens  der  Vögte  ohne 
besonderes  landesherrliches  „mandatum  personale  vel  litterale'^ 
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(nnr  zwei  Einträge),  1344  —  1349  voran").  Alle  diese 
Einträge  nun,  die  auch  nicht  streng  chronologisch  geordnet 
sind^*),  wurden  —  von  einigen  beim  Binden  willkürlich 
an  unrechterstelle  eingelegten  Blättern  abgesehen  —  durch 
eine  Hand  und  zwar  meist  mit  gleicher  Tinte,  also  höchst 
wahrscheinlich  zum  guten  Teil  auf  einmal,  eingetragen. 
Nach  der  Anlage  von  Kopial  25  und  26  liefs  die  Kanzlei 
das  noch  zur  Hand  befindliche  ältere  Material  aus  den 
nächst  vorhergehenden  Jahren,  das  ja  noch  von  geschäft- 
lich*praktischer  Bedeutung  war,  mit  abschreiben,  verfugte 
also  noch  über  frühere  Aufzeichnungen,  mögen  es  nun 
ältere  Register  selbst  oder  Konzepte  der  betreffenden 
Urkunden,  Notizen  oder  dergleichen  gewesen  sein.  Seinem 
Inhalt  nach  gehört  aber  dieser  erste  Teil  von  Kopial  25 
eigentlich  gar  nicht  in  diesen  Eegisterband,  sondern  er  ist 
ein  Vorläufer  von  Kopial  26,  ein  Stück  Begistrum  tem- 
porale, das  nur  beim  Einbinden  von  Kopial  25  zu  jener 
Zeit  selbst  mit  in  diesen  Band  eingefügt  wurde. 

Ahnlich  ist  es  beim  Bechnungsbuch  Kopial  5:  auch 
hier  sind  ältere  Aufzeichnungen  der  unmittelbar  vorher- 
gehenden Jahre  vorangestellt.  Den  Anfang  machen  die 
Namenlisten  der  Herren  und  Edlen  in  Meifsen,  Osterland 
und  Thüringen  und  der  hervorragenden  Ministerialen  in 
Thüringen,  die  in  der  Lehnbuchausgabe  anhangsweise 
(Nr.  1  S.  263)  mit  abgedruckt  und  dort  ihrem  Hauptbe- 
stand nach  als  dem  Jahre  1347  angehörig  nachgewiesen 
sind;  femer  das  ebendaselbst  gedruckte  Heerwagen- 
verzeichnis und  die  Bedeliste  der  Klöster  (Urkunden- 
anhang Nr.  2  und  3,  S.  270,  276).  Daran  schliefst  sich 
fol,  5  ff.  das  Verzeichnis  der  Bede,  die  von  den  meifsnisch- 
thüringischen  Städten  1347  dem  Markgrafen  bewilligt 
wurde,  und  der  sonstigen  Einkünfte  von  Städten  und 
Amtern,  deren  Summen  aus  den  Registern  und  Beamten- 
rechnungen ausgezogen  worden  waren  ^®).    Erst  fol.  8  be- 


^*)  Der  einzige  Eintrag  fol.  4b  vom  4.  Jannar  1351,  der  schein- 
bar aus  diesen  Jahren  heransfällt,  ist  bloiB  ein  Znsatz  zu  einer  Be- 
urkundung vom  Jahre  1347. 

^)  Es  folgen  hintereinander  Einträge  der  Jahre  1340  ('?),  1341, 
1344,  1345,  1346,  1347  (1351),  1347,  1348,  1346,  1349,  1347,  1349, 
1347,  1345,  1346.     Näheres  bei  der  Beschreibung  von  Kopial  25. 

2«)  Kopial  6  fol.  6:  „Nota.  Anno  domini  MCCCXLVII  in  die 
conversionis  s.  Pauli  civitates  infrascripte  conposuerunt  cum  domino 
marchione  supra  precaria  annuali,  quam  dare  debebunt  in  festis  b. 
Walpurgis  et  s.  Michahelis  prozimis  ad  unum  annum,  ut  sequitur. 
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ginnt  der  Text  des  eigentlichen  Eechnnngsbaches  mit 
Abrechnungen  des  Jahres  1353.  Manche  von  diesen  Rech- 
nungen gehen  jedoch  weiter  zurück  bis  1352^^),  ja  selbst 
bis  1350^^),  sie  lassen  also  das  Vorhandensein  von  Spezial- 
aufzeichnungen  aus  dieser  Zeit  voraussetzen.  Auch  die 
Anweisungen  auf  die  landesherrlichen  Einkünfte  der  ver- 
schiedenen Städte  und  Ämter,  die  den  zweiten  Hanpt- 
teil  von  Eopial  5  bilden  und  in  den  einzelnen  Abschnitten 
mit  verschiedenen  Jahren  beginnen,  setzen  teilweise  mit 
Einträgen  von  1351  ein**).  Ferner  ist  in  dem  Eopial 
noch  ein  kleiner  Pergamentzettel  erhalten,  fol.  11,  mit  Zu- 
sammenstellungen über  die  Abrechnungen  des  Bedesammlers 
Säuberlich,  die  bis  zum  Jahre  1347  zurückgreifen*®).  Deut- 
licher aber  noch  lälst  der  Hinweis  auf  die  Register  und 
Beamtenrechnungen  in  der  Zusammenstellung  der  Städte- 
bede von  1347  (s.  Anm.  26)  das  Vorhandensein  regel- 
rechter ständiger  Geschäftsbücher  für  die  Finanzver- 
waltung um  oder  vor  1347  erkennen. 

Aufserdem  sind  aus  dem  Gebiete  des  Finanz-  und 
Rechnungswesens  noch  andere  ältere  Register  und  Auf- 
zeichnungen auiserhalb  des  Eopials  5  erhalten;  so  die 
Register  über  die  Landbede  der  Jahre  1334  und 
1336  für  die  Dörfer  des  Distrikts  Meißen,  von  1335  für 


Item  nota  quantitatem  sammarum  proventaum  in  cmtatibns  et  dis- 
trictibns  sitoram  secundum  registra  et  conputaciones  ojficiatorum 
extractarnm".  Vgl.  anch  E.  0.  Schulze,  Germamsierang  und  Eoloni- 
sierong  S.  252. 

^'^)  So  unter  den  Rechnungen  über  die  verschiedenen  Vogteien 
Heinrichs  von  Brandenstein  die  über  die  Vogtei  Thamsbrück,  die  im 
Herbst  1359  abgelegt  wnrde,  aber  sich  über  den  Zeitraum  vom  f^h- 
jahr  1352  ab  bezieht,  s.  Kopial  5  fol.  56:  „Ab  anno  domini  MCGCLII 
sabbato  ante  Oculi  intromisit  se  Henricns  de  Brandenstein  de  ad- 
Yocacia  in  Tumsbrugken'',  und  legt  Rechenschaft  ab  über  7  Jahre 
und  25  Wochen,  also  bis  1359. 

•»)  So  die  Rechnung  Heinrichs  von  Kottwitz  über  die  Voetei 
Groitzsch,  worin  er  die  Beträge  vom  ersten  bis  vierzehnten  Jahre 
verrechnet,  d.  h.  von  1350  —  1863,  s.  Kopial  6  fol.  60b:  „Ab  anno 
domini  MCCCL  dominica  Pasce  intromisit  se  dominus  Henricus  de 
Kothewicz  de  advocacia  in  Greutsch". 

«•)  So  fol.  100  (bei  Meilsen),  129  (bei  Thamsbrück),  131  (bei 
Eisenach). 

^)  Kopial  5  fol.  11:  „Nota  conputacionem  precarie  coUectoris 
Subirlichs.  Frimo:  anno  domini  MCCOXLYII . . .  anno  XLVllI . . ., 
anno  XLIX  .  .  .,  anno  L  .  .  .,  anno  LI  .  .  .,  anno  LU  .  .  .,  anno 
LUX  ....  Summa  harum  summarum  facta  feria  secunda  post 
nativitatem  beate  Marie  anno  LIIIL  .  .  .". 
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die  Gegend  von  Leipzig'^).  Noch  etwas  älter  ist  ein  Stück 
einer  Hofhaltangsrechnung  Friedrichs  des  Ernsten 
vom  Ende  des  Jahres  1330,  das  die  Eeise  des  Mark* 
grafen  zn  Ludwig  dem  Baiem  und  den  Aufenthalt  am 
Kaiserhofe  umfaßt '^). 

Diese  Reste  und  Spuren  lassen  also  deutlich  genug 
erkennen,  dafs  schon  vor  Friedrichs  des  Strengen  Antritt, 
zum  mindesten  unter  der  Regierung  Friedrichs  des  Ernsten, 
in  der  wettinischen  Kanzlei  ordentliche  Geschäftsbücher 
für  die  verschiedenen  Dienstzweige  gehalten  wurden.  Der 
Hofhalt  kannte  schon  bis  in  die  kleinsten  Einzelposten 
genau  geführte  Ausgabebücher,  wobei  als  Vorstand  der 
Marschall  erscheint ;  die  Landesverwaltung  bediente  sich 
unter  Leitung  des  Hofmeisters  sorgfältiger  Abgabenregister 
sowohl  für  die  regelmäßige  Landbede,  wie  für  die  Städte* 
beden  und  besais  auch  Notizen  über  die  Abrechnungen 
der  Beamten ;  die  Kanzlei  verwahrte  Aufzeichnungen  über 
die  in  den  letzten  Jahren  ergangenen  Urkunden,  sowie 
Listen  der  edlen  Vasallen.  Kurz,  wir  finden  Spuren  jeder 
Art  von  Geschäftsbüchern,  wie  sie  in  mittelalterlichen 
Kanzleien  überhaupt  üblich  waren.  Leider  sind  uns  von 
alledem  nur  einzelne  Teile  oder  Bruchstücke  erhalten. 
Können  wir  somit  den  ersten  Kanzleivorstand  Friedrichs 
des  Strengen,  den  Protonotar  Konrad  von  Wallhausen, 
auch  nicht  als  Urheber  des  Registerwesens  derWettiner 
bezeichnen,  so  ist  doch  unverkennbar,  dals  er  zuerst  für 
festere  Ordnung  sorgte  und  durch  Anlegung  ständiger 
Bücher  mit  leidlicher  sachlicher  Scheidung  dafür  wirkte, 
dals  von  dieser  Zeit  ab  eine  fast  geschlossene  Reihe  von 
Registern  vorliegt. 

2.  Protonotar  Eonrad  von  Wallhansen  ^^). 

In  seiner  Lehre  von  den  Privaturkunden  läfet  Posse 
S.  180  den  Konrad  von  Wallhausen  seit  1349  (noch  unter 


«0  Vgl.  darüber  E.  0.  Schulze  a.  a.  0.  S.  247,  248.  Das 
eine  dieser  Verzeichnisse  ist  gedmckt  hei  B.  v.  Schönberg,  Ge- 
schichte des  Geschlechtes  von  Schönherg  meüsnischen  Stammes  II 
(Leipzig  1878),  251—262. 

'2)  8.  oben  Anm.  18. 

")  Ein  Lehensbild  eines  mittelalterlichen  Beamten  zn  entwerfen, 
ist  bekanntlich  meist  schwierig  oder  unmöglich,  nur  Bausteine  dazu 
lassen  sich  allenfalls  zusammentragen,  deren  Zusammenfügung  aber 
noch  kein  vollständiges  Gebäude  ergibt.   Eine  ähnliche  8kizze,  wie 
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Friedrich  dem  Ernsten)  als  Protonotar  auftreten;  Meyer 
S.  96,  97  gibt  als  Zeitpunkt  seiner  erstmaligen  Erwäh- 
nung unter  diesem  Titel  den  24.  August  1348**).  Da  sein 
Vorgänger  Konrad  Pruze  am  9.  Mai  1347  zum  letzten 
Male  als  im  Amte  befindlich  erscheint*^),  so  ist  also  1347 
auf  1348  der  Wechsel  in  der  Kanzlei  erfolgt,  der  Konrad 
von  Wallhausen  an  die  Spitze  dieser  Behörde  stellte,  wel- 
cher er  schon  —  soweit  das  Vorkommen  seines  Namens 
es  erkennen  läfet  —  seit  15  Jahren  angehörte*®).  Unter 
den  mehrfachen  Erwähnungen  Konrads  als  Notars  in  den 
Zeugenreihen  von  Urkunden  seien  hier  nur  zwei  fast 
gleichzeitige  aus  dem  Frühjahr  1344  hervorgehoben.  In 
der  Urkunde  aus  Naumburg  vom  10.  März  1344,  wodurch 
Graf  Heinrich  von  Hohnstein,  Herr  zu  Sondershausen, 
dem  Markgrafen  Friedrich  Hans  und  Stadt  Schlotheim 
mit  Zubehör  für  3700  Mark  verkauft,  erscheint  er  als 
Zeuge,  aber  mit  der  Sonderbezeichnung  als  Land- 
schreiber: „Alber  von  Malticz  unses  herren  hoverichter, 
her  Conrad  von  Werbin,  sin  obirster  schriber,  her  Conrad 
von  Walhusin  sin  lantschriber"^'')]  ebenso  in  einer  Urkunde 


sie  K.  Wenck  für  den  Protonotar  Johann  v.  Eisenberg  (im  Neuen 
Archiv  f.  Sachs.  Gesch.  XXI  214  f.)  geliefert  hat,  soU  hier  für  zwei 
Amtsnachfolger  geboten  werden,  wobei  ja  auch  manches  mit  za  be- 
rühren ist,  was  über  das  Interesse  an  der  Person  eines  Kanzlei- 
beamten hinausgeht. 

'^)  Nach  der  Urkunde  bei  Ermisch,  Urkundenbuch  der  Stadt 
Freiberg  I,  70  Nr.  93. 

^)  S.  Meyer  S.  97.  Er  war  später  Meüsner  Domherr  und 
wurde  als  solcher  1362  Archidiakonus  der  Niederlausitz.  In  Posses 
Listen  sind,  wie  Meyer  zeigt,  die  Personidien  der  beiden  Konrade  zum 
Teil  durcheinander  geraten,  denn  S.  180  sind  Nr.  6  Konrad  Pleban 
Ton  Werben  und  Nr.  7  Konrad  Pruze  (nicht  Purze)  eine  und  dieselbe 
Person ;  desgleichen  gehören  S.  234  nicht  Nr.  6  und  6,  sondern  Nr.  6 
und  7  zusammen,  auch  die  Gesandtschaft  an  König  Johann  yon 
Böhmen  gehört  zur  Tätigkeit  Konrad  Pruzes. 

*^)  Am  2.  Januar  1332  wird  er  urkundlich  als  Notar  erwähnt 
(s.  Posse  S.  180,  234;  Meyer  S.  97  Anm.  12);  denn  in  dieser  Ur- 
kunde (HStA.  Dresden,  Orig.  Nr.  2571,  „Actum  ibidem  Suzelicz  anno 
domini  MCCCXXXII  in  crastino  circumcisionis  domini''),  worin 
Markgraf  Friedrich  das  Kloster  Seuislitz  davon  befreit,  „ad  expedi- 
ciones  seu  Yolgas  quascunque  cum  honeratis  yel  non  honeratis  curribus 
deservire'^  erscheinen  unter  den  Zeugen  „item  Gonradus  plebanuB 
in  Walhusen  et  Johannes,  nostri  notarii^^ 

«')  Orig.-Urk.  des  HStA.  Dr.  Nr.  2977.  Über  die  Funktionen 
des  Land  seh  reibers  in  den  wettinischen  Landen  fehlen  noch  spezi- 
eUe  Untersuchimffen ;  der  Titel  scheint  nur  selten  vorzukommen. 
Er  begegnet  auch  in  anderen  Territorien,  so  in  Nieder- Österreich, 
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Friedrichs  für  das  Kloster  Chemnitz  mit  dem  Actum  Nanm- 
bnrg  19.  März  und  dem  Datum  Eisenach  9.  April  1344: 
„presentibus  .  .  .,  Conrado  de  Walhawsen  notario  nostro 
provinciali" '^^  Über  seine  Persönlichkeit  ist  sonst  wenig 
bekannt  ^^).  Dals  Wallbausen  nicht  sein  Familienname 
war^^),  zeigt  deutlich  seine  Benennung  in  Urkunden  vom 
2.  Januar  1332*»),  28.  Juni  1339«),  21.  Juli  1342")  u.  a., 
worin  er  als  „plebanus  in  Walhusen"  oder  „pheirer  czu 
Walhusen'',  d.  h.  als  Inhaber  der  Pfarre  von  Wallhausen 
(in  der  Goldenen  Aue  westlich  von  Sangerhausen)  bezeichnet 
wird.  Er  besais  also  seine  Pfarre  als  Pfründe,  wie  wir 
das  auch  bei  anderen  Kanzleibeamten  dieser  Zeit  finden, 
so**)  bei  seinem  Amtsvorgänger  Konrad  Pruze  (Pleban  in 
Werben),  Notar  Nikolaus  (Pleban  in  Geithain),  Notar 
Nikolaus  (Pleban  in  Ölsnitz)  und  ebenso  auch  bei  früheren 


Osterreich  ob  der  Enns  and  Steiermark  (scriba  Anstrie,  scriba  Anas!, 
Bcriba  Styrie,  notarias  terre,  lantschreiber)  und  bezeichnet  nicht  einen 
einfachen  Kanzleibeamten,  sondern  einen  besonders  mit  der  Finanz- 
Verwaltung  (Einnahme  nnd  Aasgabe  landesherrlicher  Einkünfte)  be- 
trauten höheren  Beamten,  der  auch  bei  Akten  über  Besitzveränderang 
häufig  zugezogen  wird,  also  ähnlich,  wie  wir  das  aach  im  vorliegenden 
Falle  bei  Konrad  sehen.  Gleichfalls,  wie  Konrad,  erscheinen  auch 
in  Österreich  mehrere  dieser  Landschreiber  als  Mitglieder  der  fürst- 
lichen Kanzlei.  Vgl  hierüber  A.  Dop  seh,  Beiträge  zur  Geschichte 
der  Finanzverwaltung  Österreichs  im  13.  Jahrhundert,  II.  Die  Or- 
ganisation der  landesfürstlichen  Finanzverwaltung.  Das  Landschreiber- 
und  Hubmeisteramt  insbesondere,  in  den  Mitt.  des  Instit.  f.  Österreich. 
Geschichtsforschung  XVIII  (1897),  2ddf.,  besonders  248f.,  251,  254, 
264 f.,  308,  811,  332.  Die  Amtsbefugnisse  des  wettinischen  und  des 
habsburgischen  Landschreibers  .scheinen  sich  aber  keineswegs  zu 
entsprechen,  obschon  gewisse  Übereinstimmxmgen  sich  finden;  die 
Bedeutung  des  Amtes  war  in  Österreich  sehr  ansehnlich,  es  war  eine 
der  wichtigsten  VerwaltongssteUen  überhaupt;  Dopsch  vergleicht  es 
dem  bairischen  Vitztumamt.  In  Meilsen- Thüringen  ist  über  den 
Dienstbereich  zu  Konrads  Zeit  nichts  zu  ersehen. 

^  Vgl.  Ermisch ,  Urkundenbuch  der  Stadt  Chemnitz  S.  289 
Nr.  350;  der  Text  ist  nur  in  Abschriften  des  16.  Jahrhunderts  er- 
halten. 

"*)  Posse  nnd  Meyer  a.  a.  0.  geben  nur  einige  Hinweise  auf 
Urkunden,  in  denen  er  in  amtlicher  Stellung  auftritt. 

^)  Dafür  hält  es  Schumann,  Staats-,  Post-  und  Zeitungs- 
lexikon von  Sachsen  (Zwickau  1825)  XU,  413  (unter  Wallhausen). 

*0  Vgl.  Anmerkung  36. 

^)  Märcker,  Das  Burggrafthum  Meilsen  S.469. 

*')  Posern-Klett,  Urkundenbuch  der  Stadt  Dresden  S.  37 
Nr.  48;  vgl.  femer  Posse  S.  284  Nr.  5. 

**)  Von  anderen  geistlichen  Würdenträgem  z.  B.  Domherren  u. 
dergl.  ganz  abgesehen. 
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Beamten**^).  Die  gnt  dotierte  Stelle*')  ermöglichte  ihm 
die  HaltUDg  eines  Vikars,  da  ihn  sein  Hofamt  in  der 
Umgebung  des  Fürsten  festhielt. 

Seinen  wirklichen  Namen  erfahren  wir  anch  aas 
mehreren  Urkunden  seiner  späteren  Lebenszeit.  Konrad 
war  Domherr  des  Hochstifts  Mei&en  nnd  zwar  noch 
während  seiner  Amtszeit  als  Protonotar,  hat  also  zu- 
nächst auch  diese  Stelle  nur  als  Pfründe  erhalten,  bis  er 
später  seinen  Sitz  im  Domkapitel  wirklich  einnahm. 
Machatscheks  Angaben^'')  über  ihn  bestehen  fast  Wort 
für  Wort  aus  Fehlern :  „Bischof  Conrad  versah  vor  seinem 
Eintritte  in  das  Capitel  die  Geschäfte  eines  Notars,  später 
Protonotars  des  Markgrafen  Friedrich  des  Strengen,  wurde 
nachher  Pfarrer  in  Wallhausen  an  der  Helme,  dann  Cano- 
nicus  in  Meifsen  und  Propst  in  Grofsenhain,  worauf  er 
das  Archidiakonat  der  Lausitz  verwaltete  und  das  Dekret 
seines  Vorgängers  vom  12.  Februar  1350  mit  unterschrieb". 
Er  wurde  nicht  „nachher  Pfarrer  in  Wallhausen",  son- 
dern besafs  diese  Pfründe  gleichzeitig  seit  den  ersten 
Jahren  seines  Kanzleidienstes,  da  er  schon  in  der  Urkunde 
von  1332  als  Pfarrer  von  Wallhausen  auftritt.  Er  wurde 
nicht  „dann  Canonicus  in  Meüsen",  sondern  erlangte 
auch  die  Domherrnstelle  noch  während  seiner  Amtszeit 
in  der  Kanzlei,  wie  sich  aus  der  Urkunde  vom  12.  Fe- 
bruar 1350  ergibt**),  der  Verabredung  des  Bischofs  Johann 
mit  dem  Domkapitel  über  die  Schlichtung  der  Streitig- 
keiten untereinander,  welche  von  sämtlichen  Domherrn 
teils  eigenhändig,  teils  —  wenn  sie  schreibunkundig  oder 
abwesend  waren  —  durch  andere  Domherrn  unterschrieben 
wurde.  Darunter  steht  auch  als  vorletzter:  „Et  ego 
Conradus  de  Walhusen  canonicus  ecclesie  predicte  in 
Signum  mei  consensus  per  manum  Nycolai  de  Cappelndorf 
supra  scripti  me  subscripsi  et  sigillum  meum  presentibus 
feci  appendi".    Da  Konrad  als  langjähriger  Notar  und 


**)  PoBse  a.a.O.  S.  233,  234;  ürknndenbuch  des  Hochstifts 
Meiisen  II,  22,  44  Nr.  513,  633;  Urkundenbuch  der  Stadt  Dresden 
S.  44  Nr.  59;  Lippert,  Wettiner  und  Witteisbacher  S.  248  Nr.  85; 
Meyer,  Hof-  und  Zentral?erwaltung  S.  98,  110,  122  u.  a. 

^!}  ^^}'  ^^  allerdings  spätere  Zeit  das  Registmm  snbsidii 
clero  Thuringie  anno  1506  impositi,  Ztschr.  f.  Thüring.  Gesch.  X 
(N.  F.  II,  1882),  138,  145. 

^^  Machatschek,  Geschichte  der  Bischöfe  des  Hochstiftes 
Meiisen  (Dresden  1884)  S.  290.  S 

")  HStA.  Dr.  Orig.  Nr.  3217.  Urkundenbuch  des  Hochstifts 
Meiisen  I,  369-373  Nr.  452. 
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Protonotar  des  Schreibens  kundig  war  nnd  sogar  recht 
gut  und  deutlich  schrieb,  deutet  die  Vollziehung  seiner 
Unterschrift  durch  fremde  Hand  darauf  hin,  dais  er 
am  12.  Februar  nicht  in  Meiisen  anwesend  war.  Das 
war  auch  nicht  gut  möglich,  fand  doch  in  jenen  Februar- 
tagen (vom  6.  bis  18.)  die  gro&e  Fnrstenversammlung  zu 
Bautzen  statt,  der  auch  die  Wettiner  beiwohnten  *•).  Sie 
regelten  damals  ihre  Angelegenheiten  mit  König  Karl  lY. 
und  empfingen  von  ihm  die  Belehnung  mit  allen  Landen  und 
Gerechtsamen.  In  den  zahlreichen  Urkunden  jener  Tage 
ist  nun  zwar  Konrad  unter  den  Zeugen  nicht  mit  ge- 
nannt, die  Anwesenheit  des  Vorstandes  der  Kanzlei  bei 
diesen  Verhandlungen  und  Verbriefungen  ist  aber  wohl 
als  selbstverständlich  anzunehmen,  da  es  hierbei  doch 
auch  seitens  der  meiisnischen  Kanzlei  Schriftstttcke  aus- 
zufeiligen gab.  Auch  haben  wir  Zeugnisse,  da&  die 
sonstigen  Verwaltungs-  und  Bureaugeschäfte  in  dieser 
Zeit  nicht  stockten;  so  liegen  z.  B.  Begesten  Aber  Be- 
lehnungen vom  5.  und  7.  Februar  1360  vor*^).  Konrad 
erhielt  nach  einigen  Jahren  die  Propstei  Qroisenhain^O 
und  1358  das  Archidiakonat  der  Niederlausitz,  dessen 
Inhaber  aber  seinen  Wohnsitz  in  Meifsen  behielt.  In 
dieser  Würde  unterschrieb  nun  Konrad  am  1.  Juli  1358 
das  Testament  des  Bischofs  Johann,  und  während  von 
den  dreizehn  Unterschreibenden  fünf  sich  vertreten  lassen 
mufsten,  und  zwar  vier,  „quia  scribere  non  potui^,  und 
einer  „quia  ad  presens  scribere  non  potui",  gehört  er  zu 
denen,  (üe  das  „propria  manu^  zufügten:  „Et  ego  Conradus 
de  Walhusen  vel  de  Kirchberg  dictus,  archidiaconus  Lu- 
sacie  et  canonicus  ecclesie  Misnensis,  supradicta  omnia  et 
singula  ratifico  et  approbo  eisque  consencio  et  in  testi- 
monium  propria  manu  subscripsi  et  sigillum  meum  hie 
appendi"  ^^). 


*»)  Vgl.  H.  Ahrens,  Die  Wettiner  und  Kaiser  Karl  IV.  (Leip- 
zig 1896)  8.  8-6. 

^  8.  Lehnbuch  Friedrichs  des  Strengen  von  1849/50  S.  71, 
XrV  2  mit  Anm.  4,  S.  286  Nr.  8. 

^')  Li  einer  Urkunde  vom  9.  September  1357  (Urkundenbuch  des 
Hochstifts  Meiisen  II,  6  Nr.  496)  ist  er  betitelt  «Cunradus  de  Wal- 
husen  prepositus  Haynensis'*. 

'^)  Urkundenbuch  des  Hochstifts  Meifsen  II,  14—16  Nr.  606. 
Von  dem  Testament  sind  zwei  gleichlautende  Exemplare  jetzt  im 
HStA.  Dr.,  Depo8.Gapit.Misn. Nr.  389,  die  beide  in  übereinstimmenden 
Züfifen  Konrads  Unterschrift  aufweisen  (im  zweiten  Exemplar  fehlt 
ecclesie  und  einige  Worte  sind  umgestellt:  omnia  et  singula  supra- 
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Hier  hören  wir  also,  dais  er  dem  Geschlechte  von 
Eirchberg  angehörte  nnd  in  der  Siegellegende  ist  sogar 
nnr  der  Familienname  angeführt,  vielleicht  weil  der  Stempel 
noch  ans  seinen  jüngeren  Jahren  stammt^  wo  Konrad  die 
Pfarre  von  Wallhansen  noch  nicht  erlangt  hatte,  denn  daranf 
dentet  die  schlichte  Bezeichnung  als  „sacerdos^  hin^^).  Die 
Doppelbenennnng  findet  sich  auch  noch  in  andern  Urkunden, 
das  eine  Mal  sogar  unter  Voranstellung  des  Geschlechts- 
namens nnd  Beifügung  des  Standesnamens  als  Ergänzung: 
„vir  honorabilis  dominus  Conradus  de  Kirchberg  vel  de 
Walhusen  dictns,  archidiaconus  Lusacie  in  ecclesia  Mis- 
nensi"**). 

Über  seine  Familienverhältnisse  bietet  aber  noch 
weiteren  Aufschlufs  eine  Urkunde  vom  Oktober  oder  No- 
vember 1358**): 


dicta,  manu  propria)  und  am  Bng,  mit  Pergamentstreifen  befestigt, 
sein  Spiegel  tragen;  Umschrift  S.CVnRADl  •  DG  •  KIRChBeRG 
SACDOTIS  *  Dasselbe  Siegel  hängt  anch  an  der  oben  erwähnten 
Urkunde  vom  12.  Februar  1350.  Das  Siegelbild  gibt  nicht  sein  Familien- 
wappen, sondern  unter  einem  Baldachin  das  Brustbild  einer  gekrönten 
Heiligen,  rechts  einen  Palmenzweig,  links  einen  rundlichen  Gegen- 
stand, eine  Schale  mit  zwei  Punkten  oder  dergleichen  (ob  heilige 
Lucia?  Sehale  mit  2  Augen)  haltend;  nach  Cod.  dipl.  die  heilige 
Maria  Magdalena,  zu  der  aber  diese  Beizeichen,  besonders  die  Krone 
und  Märtyrerpalme,  nicht  passen. 

^  Dasselbe  Siegel  hängt  auch  schon  an  der  Urkunde  you  1350; 
Konrad  von  Wallhausen  hat  also  bei  der  Erlaogung  höherer  Würden, 
z.  B.  des  Archidiakonats  der  Niederlausitz,  sich  kein  neues  Siegel 
anfertigen  lassen,  wie  das  sonst  vorkam.  Konrad  Pruze  z.  B.  ftlhrt 
1358  (s.  Orig.-Urk.Depo8.Capit.Misn.  339)  ein  anderes  Siegel  als 
später,  nachdem  er  das  Archidiakonat  der  Lausitz  erlangt  hatte; 
denn  auf  seinem  Siegel  an  einer  Urkunde  von  1369  im  Luckauer 
Eatsarchiv  ist  der  Titel  archidyaconus  Lusacie  beigefügt. 

^)  Urkundenbuch  des  Hochstifts  Meilsen  II,  46  Nr.  535  in  der 
Urkunde  vom  29.  Oktober  1361  über  die  Vereinieung  der  Propstei 
Lübben  mit  dem  Archidiakonat  der  Lausitz  und  der  Einsetzung  des 
Xiübbener  Offizials;  ferner  II,  49  Nr.  537  vom  10.  November  1361: 
gConradus  de  Walhusin  vel  de  Kirchberg  dictus,  archidiaconus 
Lusacie*'. 

<»)  Kopial  25  fol.  92  b  (darnach  Kopial  27  foI.44b;  Kopial  29 
fol.  143b).  Sie  ist  undatiert,  aber  ihre  Stellung  zwischen  Urkunden 
vom  13.  November  1358  („Datum  anno  domini  MCCCLYIU  feria 
tercia  post  Martini''),  vom  17.  Oktober  1358  („Datum  anno  LVIII 
feria  IUI.  post  (Jalli")  und  vom  15.  November  1358  («Datum 
Burgow«  anno  domini  MOCCLVIII  feria  V.  ante  Elizabeth«),  die 
von  derselben  Hand  (Hand  P  des  Lehnbuchs),  also  gleichzeitig,  ein- 

getragen  sind,   beweist,  dal^i  sie  derselben  Zeit,   dem  Ende  des 
Oktobers  oder  Anfang  des  Novembers,  angehört. 
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„Item  dominus  contnlit  domino  Gnnrado  de  WaUmsln,  Wiiico 
et  Johamü  de  Kirchperg^),  fratribns  suis^  villam  dictam  Wachowe'^'O 
cum  ap^ris  ad  allodium  spectantibus,  vineis.  humnletis,  lignis,  censn, 
bonis  in  feodnm  ab  ipsis  procedentibns,  iadicio^  viUe  snper  omnibns 
cansis  ezcepto  iadicio  sanguinis,  cam  müversis  bonis  et  pertinentibus 
ad  eandem  yillam  et  qnasdam  yineas  de  novo  ad  caltnram  rednctas 

Ser  villanos  in  Bresnicz^^  et  in  Lobichow«  cum  bonis,  qae  Hartmodnfl 
e  Kocheberg  et  mater  fratrnm  snomm  predictornm*^)  possident,  post 
eorum  obitum  ad  eos  devolvendis.  Presentibas  et  testibus  dominis 
Balthazar,  Johanne  Groze,  Ulrich  de  Tenstete,  Bemhardos  de  Milticz, 
Scharroch,  Andreas  Gartolf"*^). 

Konrad  gehörte  also  zu  der  Familie  von  Kirchberg 
und  erhielt  die  Anwartschaft  auf  das  Dorf  Wogau. 

über  seine  Familienzugehörigkeit  sind  die  wider- 
sprechendsten Ansichten  laut  geworden.  Nachdem  Ave- 
mann®^)  ihn  zu  einem  Mitgliede  der  burggräflichen  Familie 
gemacht,  Calles^^)  dagegen  sich  einer  Entscheidung  begeben 


°^)  Der  zweite  der  Brttder  Eonrads,  Jan  Ton  Kirchperg,  erhielt 
am  24.  März  1350  die  Mitbelehnnng  mit  den  Gtttem  seines  Schwieger- 
Vaters,  des  Ritters  Heinrich  Hebestreit,  zu  Weban  und  Guäditz  sttd- 
Ostlich  von  Weiisenfels,  s.  Lehnbnch  Friedrichs  des  Strengen  S.  97 f. 
Anm.  47. 

'^^  Wo^au  (das  auch  im  Lehnbuch  von  1849/60  S.  158  XXX  1 
neben  Brisnicz  in  derselben  Namensform  Wachow*'  vorkommt)  ist 
das  unmittelbare  Nachbardorf  von  Jenaprieisnitz  und  (GroAi-  oder 
Klein-)  Löbichau  ONO   Jena,  zwischen  Jena  und  Bürgel. 

*®)  Vorlage  «iudicia^. 

^  Nach  dieser  SteUe  scheint  die  Mutter  der  Brttder  von  Kirch- 
berg eine  von  Kochberg  gewesen  zu  sein,  da  sie  mit  Hartmut  von 
Kochberg  zusammen  als  Besitzerin  der  Qttter  auftritt,  deren  Anfall 
nach  beider  Tod  den  Kirchbergen  als  nächsten  Verwandten  ver- 
liehen wird. 

^)  Bei  den  Zeugennamen  gehen  Nominativ-  und  Ablativformen 
durcheinander.  Von  den  letzten  drei  Namen  ist  Scharroch  ohne  Vor- 
namen genannt  (ein  Heinrich  Scharroch  ist  urkundlich  belegt  1366, 
1367);  Andreas  ist  der  Vorname  des  Gartolf,  vgl.  Lehnbnch  S.  303 
Nr.  21  Anm.  1;  Urkundenbuch  der  Stadt  Dresden  S.  47  Nr.  62. 

^^)  H.  F.  Avemann,  Vollständige  Beschreibung  des  .  .  .  Ge- 
schlechtes der  Herren  Ueichsgraf-  und  Burggrafen  von  Kirchberg 
(Frankfurt  1747)  S.  168—170  und  Stammtafel  zu  S.  304.  Er  rechnet 
ihn  nicht  zu  den  Burggrafen  von  Kirchberg  im  engeren  Sinne,  son- 
dern zu  den  Burggrafen  von  Altenberga,  und  hält  ihn  fttr  identisch 
mit  dem  Bnrg^afen  Konrad,  der  als  Bruder  des  Burggrafen  Otto 
mehrfach  auftritt  (so  auch  im  Lehnbuche  Friedrichs  des  Strengen 
S.  7,  I,  19  und  dazu  Einleitung  S.  GGXLIIf.).  Vgl.  auch  Zedlers 
Groises  vollständiges  Universal-Lexikon  unter  K,  Band  XV  (Halle, 
Leipzig  1737)  S.  714. 

^)  S.  0 alles,  Series  Misnensium  episcopomm  (Katisbonae  1752) 
S.  249  geht  auf  die  Frage,  ob  Konrad  zu  der  burggräflichen  oder 
einfachen  Adelsfamilie  von  Kirchberg  gehört,  nicht  ein  und  lälst 
überhaupt  die  Berechtigung  dieses  Familiennamens  im  Ungewissen. 
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hatte,  trat  Ursinos^'),  obwohl  er  manche  Angaben  Ave- 
manns  verwarf  nnd  den  Unterschied  zwischen  Konrads 
Wappen  nnd  dem  der  Burggrafen  bemerkte,  doch  f&r  die 
Abstammung  von  den  letzteren  ein  nnd  brachte  noch  mehr 
Verwirmng  hervor  dnrch  die  Erfindung  einer  Linie  Kirch- 
berg-Wallbausen.  Ihm  sind  dann  andere  gefolgt,  wie 
Ebert  nnd  Klähn**).  Gersdorf**)  weist  zwar  die  gräfliche 
und  burggräfliche  Abstammung  zurück,  lälst  aber  unbe- 
stimmt, ob  der  Zusatz  von  Kirchberg  die  Geburtigkeit 
aus  einem  Orte  dieses  Namens  oder  die  Herkunft  von 
einem  sonst  unbekannten  Geschlechte  ausdrucke,  da  er 
die  Urkunde  von  1358  nicht  kennt  Machatschek**)  be- 
findet sich  in  einem  sonderbaren  Zwiespalt,  indem  er  zwar 
die  Zugehörigkeit  zu  den  Reichs-  und  Burggrafen,  für  die 
sich  glaubhafte  Beweise  nicht  beibringen  lieisen,  bezweifeln 
möchte,  ihn  aber  zu  einem  Sohne  Dietrichs  V.  macht,  der 
doch  der  burggräflichen  Familie  angehört.  Es  ist  indessen 
sicher,  dals  Konrad  weder  dem  nordthüringischen  Grafen- 
geschlechte  von  Kirchberg  noch  dem  thüringisch -oster- 
ländischen  Burggrafengeschlecht  gleichen  Namens  zu- 
zurechnen ist,  sondern  einem  Geschlechte  des  niederen 
Adels  *^),  dessen  Glieder  niemals  den  burggräflichen 
Titel  führen,  nie  zu  den  Geschlechtem  der  Edlen  und 


^  J.  F.  Ursinns,  Die  Geschiebte  der  Domkirche  zaMeüsen 
ans  ihren  Grahmälem  historisch  nnd  diplomatisch  erläutert  (Dresden 
1782)  S.  85. 

^)  F.  A.  Ebert ,  Der  Dom  zn  Meiisen  (Meilsen  1035)  S.  111. 
C.  Klfthn,  Diplomatisches  Verzeichniis  der  Archidiakone  der  Lausitz, 
im  Nenen  Lausitz.  Magazin  XXXV  (Görlitz  1859)  S.  10. 

^)  Einleitung  S.  XV  zum  Urkundenbnch  des  Hochstifts  Meifeen  IL 

^  8.  289;  sein  Gewährsmann  Avemann  zählt  diesen  Dietrich 
aber  als  Dietrich  Y.,  Bur^m'afen  von  Altenberga  (s.  oben  Anm.  61), 
nicht  als  Dietrich  Y.  von  £irchberg,  denn  das  ist  eine  ganz  andere 
Person ;  Machatschek  hat  also  Avemanns  an  und  für  sich  unzutreffende 
Annahme  durch  eigene  lliisyerständnisse  noch  mehr  verwirrt. 

*'')  Mitglieder  dieser  Familie  treten  mehrfach  in  Urkunden  des 
HStA.  Dr.  auf,  so  Wemher  und  in  mehreren  Generationen  der 
in  der  oben  mitgeteilten  Urkunde  von  1358  auch  bei  einem  Bruder 
Konrads  auftretende  Name  Wirich,  Wiricus,  der  in  Dresdner  Original- 
urkunden der  Jahre  1238,  1240,  1241,  1243,  1245,  1263,  1300,  1303 
auftritt,  also  einschlielslich  unserer  Urkunde  yon  1358  wohl  in  drei 
Generationen  nachweisbar  ist.  Ygl.  auch  Mitzschke,  Urkunden- 
bnch von  Stadt  und  Kloster  BtLrgel  I,  150  Nr.  128;  Kehr,  Urknnden- 
buch  des  Hochsttfts  Merseburc:  1,  502  Nr.  632;  besonders  E.  Schmid, 
Geschichte  der  Kirchbergischen  Schlösser  auf  dem  Hausberge  bei 
Jena  (Neustadt  a.  O.  1830)  S.  76,  77,  144,  154-156,  162  —  164,  wo 
verschiedene  Mitglieder  der  Familie  genannt  sind. 
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Herren  gerechnet  werden  und  ein  völlig  anderes  Wappen 
besitzen*®). 

Das  Auftreten  der  Familie  in  derselben  Gegend,  der 
auch  die  Burggrafen  von  Kirchberg  angehören,  sowie  das 
Vorkommen  einzelner  Mitglieder  in  burggräflich  Eirch- 
bergischen  Urkunden  selbst  unter  den  Vasallen  der  Burg- 
grafen weist  mit  genügender  Deutlichkeit  auf  ein  ursprüng- 
liches Ministerialitäts-  oder  Burgmannenverhältnis  dieser 
Familie  des  niederen  Dienstadels  zu  dem  Herrengeschlechte 
der  gleichnamigen  Burggrafen  hin ;  dafs  Burgmannenfamilien, 
die  mit  dem  Bm*gherren  keineswegs  verwandt  sind,  der 
Burg,  zu  der  sie  gehören,  ihre  Benennung  entlehnen,  ist 
eine  auch  anderwärts  beobachtete  Erscheinung. 

In  der  Familie  waren  literarische  Neigungen  nicht 
fremd,  wie  zwei  frühere  Träger  des  Namens  zeigen,  der 
in  der  Geschichte  Heinrichs  des  Erlauchten  und  der  Stadt 
Erfurt  bekannte  Dr.  decret.  Magister  Heinrich  von  Earch- 
berg**)  und  Wiricus  von  Kirchberg,  der  im  Jahre  1303 
der  Kanzlei  Friedrichs  des  Freidigen  angehörte'*).   Viel- 

^)  Die  Burggrafen  von  Eirchberg  führen  (nach  Avemann, 
Beschreibnng  der  Burggrafen  S.  92f.,  Schmid,  Eirchbergische 
Schlösser  8.  78)  mehrere  senkrechte  schwarze  Bsilken  im  weiisen 
Felde,  zum  Teil  auch  einen  schwarzen  Löwen  im  weiisen  Felde. 
Diese  Angaben  werden  durch  Autopsie  von  Siegeln  im  HStA.  Dr. 
bestätigt;  so  hängt  z.  B.  an  Orig.-Ürk.  Nr.  2555  vom  ]6.  Juli  1831 
das  Siegel  des  Burggrafen  Hartmann  mit  4  schwarzen  Pfählen  (das- 
selbe, das  Avemann  nach  einer  Urkunde  von  1327  als  Nr.  2  auf  der 
Siegeltafel  I,  allerdings  nicht  ganz  getreu,  abbildet),  an  Orig.-Ürk. 
Nr.  2982  vom  26.  März  1344  die  Sie^  der  Burggrafen  Albrecht  und 
Hartmann,  das  eine  mit  3,  das  andere  mit  4  schwarzen  Pfählen^  an 
Orig.-Urk.  3546  vom  2.  An^t  1358  das  Siegel  des  Burggrafen 
Hartmann  mit  einem  aufgerichteten  Löwen.  Später  verbanden  die 
Burggrafen  beide  Wappenbilder,  so  im  quadrierten  Siegel  Georgs 
von  1507:  in  1  und  4  der  Löwe,  in  2  und  3  die  Balken,  s.  Avemann 
S.  93  und  Tafel  II  Nr.  8,  III  Nr.  11,  12.  Das  Wappen  des  Mini- 
sterialengescblechtes  von  Kirchberg  dagegen  bietet  uns  Konrads  eigenes 
Siefi^el  als  Bischof:  es  zeigt  drei  gut  stilisierte  Weinblätter  (2 : 1  ge- 
stellt) und  darüber  im  Schildhaupte  zwei  wagerechte,  gezähnte,  mit 
der  Zähnung  gegeneinander  gekehrte  Balken,  wie  es  zahlreiche  trefiElich 
erhaltene  Siegel  im  HStA.,  Depos.  Oapit.  Misnensis,  aufweisen,  und 
zwar  sowohl  im  grolsen  Siegel,  wie  im  kleinen  (auch  als  Rttcksie^el 
verwandten)  Sekret,  Abbildung  s.  Urkundenbuch  des  Hoehstifts 
Heiisen  II,  Siegeltafel  III  Nr.  3  und  4.  Dasselbe  Wappen  läist 
auch  der  sehr  abgetretene  Grabstein  Konrads  im  Meilsner  Domnoch 
erkennen,  s.  ürsinus  S.  85  und  Ebert  S.  111  und  zugehörige  Tafel. 

^  Vgl.  über  ihnFischer  in  seiner  Ausgabe  von  des  Nicolaus 
von  Bibra  Carmen  satiricum  (Geschichtsquellen  der  Provinz  Sachsen  I, 
Halle  1870)  S.  17—19,  154—157,  160—172. 

'«0  Posse  S.  179,  238. 


22  W.  Lippert: 

leicht  haben  diese  Beziehaogen  zum  wettinischen  Hanse, 
besonders  die  Kanzleitätigkeit  Wirichs,  die  Yermittelnng 
gebildet  fnr  den  Eintritt  Eonrads  in  den  Dienst  des 
Sohnes  Friedrichs  des  Freidigen. 

Das  Archidiakonat  der  Lausitz  hatte  Eonrad  nnr 
wenige  Jahre  inne,  nach  1361  begegnet  er  uns  nicht  mehr 
anter  diesem  Titel,  der  vielmehr  seinem  Vorgänger  im 
Frotonotariat,  Eonrad  Pmze,  zn  teil  wnrde  ^' ).  län  war 
höheres  bescMeden :  denn  ebenso,  wie  einem  anderen  mark- 
gräfUchen  Protonotar,  Johann  von  Eisenberg,  mit  dem 
er  in  den  dreißiger  Jahren  gemeinsam  in  der  Eanzlei 
Friedrichs  des  Ernsten  gearbeitet  hatte,  winkte  anch  ihm 
der  Bischofsstab  von  Meiisen.  Als  nach  Johanns  I.  Tod 
1370  dessen  Nachfolger  Dietrich  noch  in  demselben  Jahre 
Tor  seiner  Eonsekration  starb,  wnrde  Eonrad  durch  Papst 
Urban  V.  am  13.  November  1370'*)  zum  Bischof  erhoben, 
seine  Begiemngsdaner  ist  also  nicht  von  1371  — 1376, 
sondern  1370 — 1375  anzusetzen.  Sein  Tod  erfolgte  am 
26.  Mai  1375'»). 

Wenden  wir  uns  zu  seiner  Eanzleitätigkeit  zurück, 
so  ist  eines  bemerkenswerten  Zusammentreffens  zu  ge- 
denken. Dals  unter  seiner  Verwaltung  die  ältesten  regel- 
recht geführten  Register  Ende  1349  bez.  1350  beginnen, 
springt  ja  sofort  in  die  Augen.  Daraus  geht  aber  noch 
nicht  hervor,  dals  er  selbst  der  Urheber  dieser  besseren 
Ordnung  gewesen  sei ;  denn  da  der  Beginn  ordentlicher 
Geschäftsbuchung  in  der  wettinischen  Eanzlei  mit  dem 
Begierungsantritt  Markgraf  Friedrichs  des  Strengen  zu- 


^>)  Urknndenbnch  des  Hochstifts  Meiisen  II.  49,  61,  52,  65 
Nr.  537.  540,  541,  545  usw.  1367  war  Konrad  von  WaUhausen  Propst 
des  Kollegiatstiftes  S.  Petri  zu  Baatzen,  s.  Knothe  in  dieser  Ztscnr. 
XI,  28  f. 

^  Seine  Bestätigung  durch  Gregor  XI.  erfolg  (nach  ürsinus 
S.  86,  Ma  Chat  seh  e  k  S.  289)  im  Febraar  1371,  seine  Provision  durch 
Urban  y.  war  aber,  wie  schon  Ursinus  a.  a.  O.  angibt,  zu  Ende 
des  Jahres  1370  erfolgt,  und  diese  Angabe  wird  auf  Grund  der 
päpstlichen  Register  genauer  auf  den  13.  November  bestimmt  durch 
Eubel,  Hierarchia  catholica  medii  aevi  1198—1431  (Mouasterii  1898) 
S.  361. 

^)  Avemann  S  170,  Ursinus  S.  88,  Ebert  S.  112,  Machat- 
Bchek  8.  298  geben  den  25.  Mai;  dies  palst  wohl  zu  des  Fabricius 
Angabe  „VIU.  Eal.  Junii*  (s.  C alles,  Ser.  Misnens.  episcop.  8.  254), 
nicht  aber  zu  dem  Datum  seines  Leichensteines  „in  crastino  Urbani**; 
denn  der  Urbanstag  selbst  ist  der  25.  Mai,  in  crastino  Urbani  der 
Tag  dara^  wie  schon  Gersdorf  in  der  Einleitung  zumUrkunden- 
bucn  des  Hochstiftes  Meiisen  II  S.  XV  bemerkt  hat. 
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sammehfällt,  läge  es  nahe,  die  Neuordnung  auf  ihn  zurück- 
zuführen. Nun  mag  ja  in  der  Tat  der  Beginn  einer 
neuen  Regierung  und  der  damit  verknüpfte  Eintritt  einer 
besonders  regen  Kanzleitätigkeit  infolge  der  vielen  not- 
wendig werdenden  neuen  Verbriefungen  darauf  hingewirkt 
haben,  daß  man  neue  Geschäftsbücher  anlegte,  wie  dies 
ja  auch  anderwärts  zu  beobachten  ist.  Dais  aber  bei  dem 
Auftreten  gröfeerer  Sorgfalt  in  der  Kanzleigeschäft sfuhrung, 
der  Aufbewahrung  der  Register  seit  diesen  Jahren,  der 
Anlage  von  Urkundenverzeichnissen  zu  jener  Zeit  noch 
andere  Faktoren  mitwirkten,  zeigt  die  Tatsache,  dais,  wie 
oben  angegeben,  schon  früher  gewisse  Aufzeichnungen 
einsetzen.  Die  Hofhaltsrechnungen  vom  Winter  1330,  des- 
gleichen die  Distriktsbedeverzeichnisse  von  1334 — 36  sind 
hierbei  auiser  Betracht  zu  lassen;  denn  bei  beiden  ist 
nicht  zu  bestimmen,  ob  es  sich  um  allein  erhalten  gebliebene 
Bruchstücke,  was  das  wahrscheinlichere  ist,  oder  um 
vereinzelte  Erscheinungen  handelt,  an  die  zunächst  keine 
weitere  Entwickelung  dieser  Geschäftszweige  sich  an- 
knüpft. Anders  ist  es  dagegen  mit  den  verschiedenen 
Aufzeichnungen  des  Jahres  1347,  die  oben  Seite  11  be- 
sprochen worden  sind.  Alle  diese  Eintragungen  sind  von 
einer  und  derselben  Hand  gemacht,  ihre  Entstehung  ist 
daher  als  zu  gleicher  Zeit  erfolgt  anzunehmen.  Hier  liegt 
also  ein  zielbewußtes,  einheitliches  Vorgehen  zu  Grunde, 
das  Streben,  die  Stellung  des  Landesherrn  zu  gewissen 
Klassen  der  Landeseingesessenen,  seine  Rechte  und  Kom- 
petenzen in  Bezug  auf  Landeshoheit,  militärische  und 
finanzielle  Leistungen  deutlich  festzulegen.  Um  dieselbe 
Zeit  —  nach  dem  9.  Mai  1347  und  vor  dem  24.  August 
1348  —  übernahm  nun  aber  Konrad  von  Wallhausen  oder 
Kirchberg  die  Leitung  der  markgräflichen  Kanzlei,  so  daß 
der  Gedanke,  in  ihm  den  Urheber  einer  Art  Kanzleireform 
oder  strafferen  Organisation  der  Geschäftsführung  zu 
erblicken,  wohl  nicht  zu  kühn  ist. 

Als  Protonotar  gehörte  Konrad  zu  den  Heimlichen, 
den  geheimen  Bäten  seines  Fürsten,  und  seine  Für- 
sprache war  daher  für  Bittsteller  eine  wertvolle  Unter- 
stützung. So  regelmäMg  nun  die  Urkunden  z.  B.  der 
Könige  in  früheren  Jahrhunderten  der  Intervenienten 
gedenJcen,  deren  Vermittelung  der  Empfänger  einer  Urkunde 
dieselbe  zu  danken  hatte,  so  selten  wird  die  Erwähnung 
derselben  in  späterer  Zeit.  Bei  den  Wettinerurkunden 
des    14.  Jahrhunderts    werden    nur    in    sehr   wenigen 
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die  Vermittlern^)  geoannt,  darunter  aach  Konrad.  Die 
eine  Urkunde  betilBft  einen  der  F&lle,  deren  sich  nm  jene 
2^it  einige  ermitteln  lassen,  die  aber  immerhin  zu  den 
Ansnahmeakten  nnd  besonderen  Gnadmbeweisen  gehören, 
eine  Lehnfilhigerklärong  von  Töchtern,  denen  in  lehnrecht- 
Ücher  Hinsicht  die  Eigenschaft  von  männlichen  Personen 
yerÜehen  wird^^).  Am  3.  März  1350  erklärte  der  Mark- 
graf zu  Delitzsch,  dals  er  auf  Fürsprache  seines  Hof- 
protonotars  Konrad  von  Wallhansen  nnd  anderer  der 
söhnelosen  Sophia  von  Meldingen,  der  Witwe  des  Tilo 
Becheler,  „hanc  facimns  et  fecimns  prerogative  graciam 
specialem,  qnod  prefati  prothonotarii  nostri  nobis  senrientis 
famiUaritate  et  precibus  incitati  Juttam  et  Knnignndim, 
dicte  Sophie  filias,  pnellas  .  .  .  abilitavimns ,  fecimns  et 
creayimos  mascnlos*"  ^^j.  Aniser  diesem  Anftreten  als 
Intervenient  haben  wir  ans  seiner  Amtszeit  noch  eine 
Urkunde,  die  ihn  selbst  sachlich  mit  angeht.  Dieselbe 
stammt  aus  der  letzten  Zeit  seiner  Vorstandschaft  nnd 
zeigt,  dafe  er  bis  zuletzt  in  gutem  Einvernehmen  mit 
seinem  F&rsten  stand;  auch  f&hrt  sie  ihn  uns  in  neuen 
Beziehungen  vor,  nämlich  als  Inhaber  der  geistlichen 
Pfründe  des  St.  Georgen-  und  Elisabeth -Altars  in  der 
Schlolskapelle  auf  der  Wartburg.  Markgraf  Friedrich 
der  Ernste,  der  Erbauer  der  Andreas-  oder  Fürstenkapelle 
im  markgräflich-meiisnischen  Hauskloster  Altzelle ''^),  trug 
auch  Sorge  für  die  würdige  Ausgestaltung  des  Gottes- 
dienstes auf  der  Wartburg.    Er  liels  in  der  Schlolskapelle 


^^)  In  der  Re^el  ist  kein  Fürbitter  genannt ,  wo  aber  jemand 
namhaft  gemacht  wird,  durch  dessen  piis  precibus  oder  dgl.  der  Fürst 
zar  Gewährung  eines  Gnadenbeweises  bewogen  wird,  handelt  es  sich 
fast  immer  um  Angelegenheiten,  die  den  Bittenden  selbst  mit  be- 
rührten, so  z.B.  Gersdorf,  Urkundenbuch  des  Hochsüfts  Meilsen 
I  362  Nr  444,  Er  misch,  Urkundenbuch  der  Stadt  Freiber^  I  73 
Nr.  96,  Lippert,  Wettiner  und  Witteisbacher  S  246,  280  Nr.  87, 
103;  Lehnbuch  Friedrichs  des  Strengen  S.  98  Anm.  47. 

'^^)  Einige  andere  Fälle  der  Art  sind  beigebracht  in  der  Einleitung 
zum  Lehnbnch  Friedrichs  des  Strengen  S.  CGXVI  mit  Anm.  133 
und  134. 

^^  Kopial  26  fol.  26 :  „Datum  Deltsch  anno  quinquagesimo  feria 

äuarta  post  Oculi".  Sie  erhalten  Besitzungen  in  Wresse,  Vrienrode, 
ewin  (wohl  gemeint  Seibin),  Zcwisda,  Czaycz^  Jezer,  alles  Orte 
(zum  Teil  Wüstungen)  des  Distrikts  Delitzsch;  diese  Urkunde  liefert 
also  eine  Ergänzung  des  im  Lehnbuch  S.  111  XXI  26  eingetragenen 
Regestes,  welches  die  Lehen  des  Rüdiger  und  Tilo  Becheler  nicht 
näher  bezeichnet. 

'')  Vgl  meinen  Aufsatz  in  dieser  Ztschr.  XVII,  33 f. 
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den  Altar  des  heiligen  Georg  nnd  der  heiligen  Elisabeth 
errichten  und  weihen  und  begabte  ihn  mit  zehn  Mark  Ein- 
künften zu  Weilsensee,  die  er  von  Otto  von  Yanre  er- 
kaufte und  die  dem  Priester,  dem  der  Altar  verliehen 
war,  nebst  Bekleidung  und  sonstigen  Auslagen  zufallen 
sollten.  Der  erste  Inhaber  des  Altarlehens  war  Konrad 
von  Wallhausen,  der  nun  von  Friedrich  dem  Strengen  die 
Bestätigung  der  väterlichen  Stiftung  und  Dotierung  am 
7.  September  1350  erwirkte'®). 

Über  seine  persönliche  Beteiligung  an  den  Arbeiten 
der  Kanzlei  zu  sicheren  Schlüssen  zu  gelangen,  ist  aller- 
dings sehr  schwierig.  Ähnlichkeiten  des  Schreibduktus 
fallen  Ja  oft  genug  leicht  in  die  Augen,  eine  spezielle 
Vergleichung  der  einzelnen  Buchstaben  und  Buchstaben- 
verbindungen oder,  wo  man  größere  Texte  vor  sich  hat, 
auch  des  Sprachgebrauchs  liefern  aber  dann  meist  bald 
gröfsere,  bald  geringere  Abweichungen  und  unvereinbare 
Ergebnisse.  Oft  genug  fehlt  in  jener  Zeit  ja  noch  das 
einzige  zuverlässige  Kriterium  fär  die  Feststellung  der 
Handschrift  einer  bestimmten  Person,  die  unanfechtbare 
Gewähr  ihrer  eigenhändigen  Schrift.  Für  Konrad  von 
Wallhausen  sind  wir  allerdings .  in  der  glücklichen  Lage, 
seine  echte  eigenhändige  Unterschrift  in  längeren  Sätzen 
zu  besitzen,  nämlich  auf  den  früher  erwähnten  beiden 
Exemplaren  des  Testamentes  des  Bischofs  Johann  I.  von 
Meiisen  vom  1.  Juli  1358,  das  uns  oben  ein  Zeugnis  für 
Konrads  Zugehörigkeit  zur  Familie  von  Kirchberg  lieferte. 
Dafs  es  tatsächlich  eigenhän^e  Unterschriften  der  Dom- 
herren sind,  lehrt  die  Verschiedenheit  der  Hände  und  in 
fünf  Fällen  die  ausdrückliche  Erwähnung  der  Anfertigung 
der  Unterschrift  durch  einen  anderen  wegen  Schreibunkennt- 
nis des  Betreffenden  (s.  oben).  Konrads  Hand  nun  zeigt 
entschiedene  Ähnlichkeit  mit  einer  in  den  Registern  jener 
Zeit  häufig  auftretenden  Hand,  die  auch  im  Lehnbuche 


^^)  Vgl.  die  Urkunde  am  Schlnsse  dieses  Aufsatzes,  s.  Beilage  1. 
Aniser  dem  Altar  S.  Georg  nnd  S.  Elisabeth  hatte  Friedrich  der 
Ernste  in  der  SchloiskapeUe  auch  noch  den  Altar  S.  Marie,  Dorothee, 
Felicis  et  Adaucti  gestiftet,  dessen  Einktlnfte  in  Höhe  von  10  Pfnnd 
Eisenacher  Pfennigen  vom  landesherrlichen  Marklxechtzins  zu  Eisenach 
nebst  einem  Hof  nnd  Wohnhans  zu  Eisenach  mit  Zubehör  dem  Dekan 
Johann  von  Gotha  verliehen  waren  und  auf  dessen  Bitte  am  19.  Juni  1850 
dem  Altar  durch  Friedrich  den- Strengen  bestätigt  wurden,  vgl.  die 
Anmerkungen  zum  Drucke  der  Urkunde  für  den  Georgen-  und  JBlisa- 
bethaltar,  Beilage  1. 
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vorkommt  nnd  hier  als  Hand  E  bezeichnet  ist'*).  Ferner 
ist  zu  berücksichtigen,  dals  diese  Unterschreibang  unter 
des  Bischofs  Testament  einen  feierlichen  Akt  darstellt, 
bei  dessen  Vollziehung  sich  jeder  der  Beteiligten  der 
Wichtigkeit  der  Sache  bewußt  war,  ein  Umstand,  der 
seiner  Unterschrift  auch  leicht  einen  anderen  Charakter 
als  bei  gewöhnlicher  flüchtiger  Geschäftspraxis  verleihen 
konnte.  Trotz  dieser  Umstände  ist  aber,  wie  gesagt,  die 
Ähnlichkeit  von  Konrads  Hand  mit  E  unverkennbar^*). 
Ist  diese  Annahme  zutreffend,  so  liegt  damit  für  die  Ge- 
schäftsführung der  interessante  Nachweis  vor,  dais  sich 
der  Vorstand  der  Kanzlei  selbst  an  den  schriftlichen 
Arbeiten  beteiligte.    Wir  dürfen  uns  auch  durch  die  Vor- 


^)  Abweichend  sind  einige  der  a  in  Konrads  Unterschrift,  die 
nur  die  niedrige,  dem  heutigen  Dmck-Fraktor-a  ähnliche  Form  bieten; 
da(s  er  aber  auch  die  andere  dem  14.  Jahrhundert  eigene  Form  des 
a  mit  einer  zweiten  geschlossenen  oberen  Schleife  (so  dais  also  eine 
Art  Bretzelform  entsteht)  kannte,  zeigt  die  Unterschrift  selbst, 
wo  diese  a-Form  in  dem  einen  Exemplar  in  den  Worten  «archi- 
diaconns,  Lusade,  appendi'',  in  dem  anderen  in  „archidiaconus,  omnia, 
singnla,  ratifico,  approbo,  manu,  propria,  appendi**  auftritt. 

^)  Auch  schon  im  14.  Jahrhundert  hat,  wie  noch  heute,  fast 
jeder  Schreibkundige  für  fast  jeden  Buchstaben  mehrere  Abarten 
zur  Verfügung,  von  denen  ihm  beliebig,  unabsichtlich  und  unwissent- 
lich bald  die  eine,  bald  die  andere  Form  in  die  Feder  kommt.  Dais 
eine  und  dieselbe  Hand  bei  aller  Wahrung  der  Haupteigentttmlich- 
keiten  ihres  Buchstabencharakters  doch  in  ihrem  Gesamteindruck 
nicht  immer  denselben  Duktus  aufweist  oder  wenigstens  aufzuweisen 
scheint,  weiis  jeder  Diplomatiker.  Körperliche  Disposition,  Un- 
bequemlichkeit der  Schreibgelegenheit,  Flüssigkeitsgrad  der  Tinte, 
Zustand  der  Feder  und  des  Schreibstofifes  bedingen  nicht  selten  so 
wesentliche  Unterschiede,  daiJs  es  schwer  fällt,  an  Identität  der 
Hände  zu  glauben,  selbst  wo  sie  sichergestellt  ist.  ..Umgedreht  finden 
sich  auch  bei  verschiedenen  Händen  oft  genug  so  viel  Übereinstimmungs- 
punkte, dais  man  sie  einem  Schreiber  zuweisen  möchte.  Eingehende 
Spezialuntersuchung  ist  stets  nötig,  und  doch  wird  selbst  sie  vielfach 
mit  dem  Nachweis  der  Möglichkeit  oder  Wahrscheinlichkeit  sich 
begnügen  müssen.  Bei  Feststellung  der  Hände  im  Lehnbuch  war 
dies  auch  zu  beachten.  Als  treffendes  Beispiel  der  Schriftverschieden- 
heit notorisch  derselben  Hand  sei  auf  einige  Unterschriften  desselben 
Testamentes  Bischof  Johanns  hingewiesen.  Der  ehemalige  Protonotar 
Konrad  Pruze  unterschrieb  auiser  für  sich  selbst  auch  noch  laut 
ausdrücklicher  Erklärung  für  drei  andere  Mitdomherm;  drei  dieser 
Unterschriften  (die  für  sich  selbst  für  Johann  von  Strele  und  Palbert 
von  Mühlhausen)  sind  sidi,  von  ^Kleinigkeiten,  einzelnen  Buchstaben 
u.  dergl.  abgesehen 2  völlig  gleich,  sie  sind  wohl,  nach  der  Tinte  zu 
schliefsen,  gleichzeitig:  vorgenommen;  die  vierte  (für  Gericke  von 
Wolftitz)  hingegen,  mit  anderer  Tinte  und  spitzerer  Feder  geschrieben, 
macht  auf  den  ersten  Blick  einen  abweichenden  Eindruck  und  erst 
die  Spezialvergleichung  bestätigt  die  Identität. 
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stellüDg  von  der  späteren  Bedeutung  des  Kanzleramtes 
nicht  beeinflussen  lassen,  die  Stellung  seines  Inhabers  zu 
überschätzen.  Der  Kanzlertitel  selbst  war  in  Konrads 
Amtszeit  noch  nicht  wieder  üblich  geworden,  sein  Titel 
Protonotarius  oder  oberster  Schreiber  bezeichnet  ihn  sach- 
entsprechend nur  als  den  ersten  unter  den  Beamten  der 
Kanzlei.  Gerade  bei  einem  Manne  wie  Konrad,  der  vorher 
mindestens  15  Jahre  lang  der  Kanzlei  als  Schreiber  an- 
gehört hatte,  erklärt  sich  die  praktische  Beteiligung  an 
den  Arbeiten  um  so  eher,  als  es  sich  ja  auch  bei  ver- 
schiedenen Registerarbeiten  keineswegs  blois  um  Kopisten- 
aufgaben handelt,  sondern  Sachverständnis  und  Sprach- 
gewandtheit dazu  nötig  war;  denn  erstens  galt  es  vielfach, 
nicht  nur  Abschriften  in  die  Bücher  einzutragen,  sondern 
Begesten  bald  in  deutscher,  bald  in  lateinischer  Fassung 
anzufertigen,  femer  erforderte  beim  Lehnregister  die  syste- 
matische Einteilung  der  einzelnen  Belehnungsregesten  nach 
geographischen  Gesichtspunkten  auf  die  verschiedenen 
Kapitel  des  Lehnbuches  —  soviel  sie  auch  nach  heutigen 
administrativen  und  wissenschaftlichen  Anforderungen  noch 
zu  wiinschen  übrig  lälst  —  eine  für  damalige  Verhältnisse 
immerhin  bedeutende  Kenntnis  von  Land  und  Leuten. 

Eine  Schwierigkeit  ist  aber  dabei  nicht  zu  übersehen: 
die  Einträge  dieser  Hand,  in  der  wir  die  des  Protonotars 
selbst  erblicken  möchten,  hören  nicht  mit  dem  Herbste 
1350  auf,  sondern  betreffen  auch  noch  Verleihungen  und 
Beurkundungen  der  nächsten  fünfziger  Jahre.  Konrad 
von  Wallhausen,  der  noch  für  den  größeren  Teil  des 
Jahres  1350  als  Protonotar  urkundlich  häufig  bezeugt 
ist^^),  trat  aber  am  17.  September  1350  von  der  obersten 
Leitung  der  Kanzlei  zurück,  die  an  Dietrich  von  Limbach 
überging^^).  Es  ergäbe  sich  also  daraus,  dals  Konrad 
zwar  die  verantwortliche  Vorstandsstelle  aufgab,  ohne 
jedoch  aus   der  Kanzlei   selbst  völlig  auszuscheiden®'). 


^^)  So  z.  B.  für  den  13.  Januar,  3.  April,  24.  Juni,  4.  Angnst, 
15.  August  1350.  Vgl.  Urkundenbnch  der  Stadt  Dresden  S.  40  Nr.  52; 
Lehnbucli  Friedrichs  des  Strengen,  Anhang  S.  287,  289,  2d4  Nr.  10, 
12,  15;  Beyer,  Das  Cisterzienserstift  und  Kloster  AltzeUe  S.  604 
Nr.  365.   Femer  noch  zahlreiche  ungedruckte  Urkunden  in  Kopial  25. 

^)  Kopial  25  fol.  43  b:  „Anno  dominiMCCCL  sexta  feria  ante 
festum  Mathei  apostoli  et  ewangeliste  successit  Theodericus  de  Lym- 
pach  dominum  Conradum  de  'Walhfizin  in  prothonotaria,  post  cuins 
successionem  (Orig.  successionen)  hec  acta  sunt**. 

^  Auch  der  spätere  Protonotar  und  Kanzler  Heinrich  v.  Kott- 
witz,   der  erste    nicht  geistliche   Kanzleivorstand ,  verblieb  nach 
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Dals  in  dieser  Annahme  dnrchans  nichts  unmögliches 
liegt,  l&Ist  sich  mit  mehrfachen  Granden  darton.  Jenen 
Zeiten  nnd  Verhältnissen  fehlt  ja  der  Begriff  behördlicher 
Bangklassen,  der  mit  seinen  Rücksichten  anf  Über-  nnd 
Unterordnung  bei  BefÖrdemngen  oder  sonstigen  Stellen- 
besetznngen  in  der  neueren  Zeit  eine  so  einschneidende 
KoUe  spielt  ^^).  Femer  erscheint  es  um  so  begreiflicher, 
da&  seine  bewährte  Tätigkeit  der  Kanzlei  erhalten  blieb, 
wenn  wir  in  Betracht  ziehen,  dais  sein  Nachfolger  eine 
der  Kanzlei  fremde  Persönlichkeit  war,  die  nicht  in  jahre- 
langem Kanzleidienste  herauf  gedient  hatte  nnd  daher 
vorher  keine  oder  nur  sehr  düritige  Gelegenheit  gehabt 
haben  kann,  sich  in  deren  Geschäfte  einzuarbeiten.  Sein 
Rücktritt  erfolgte  auch  nicht  unter  den  Zeichen  fürstlicher 
Ungnade,  die  am  ein  längeres  Wirken  im  Herrendienst 
schwierig  oder  unmöglich  gemacht  hätte,  denn  noch  wenige 
Tage  vor  seiner  Amtsniederlegung  erfreute  er  sich  durch 
die  oben  erwähnte  Urkunde  vom  7.  September  1350  eines 
Huldbeweises  des  Markgrafen.  Hierzu  pa&t  es  auch, 
daß  Konrad  in  den  ganzen  Jahren  bis  1357  in  den  Ur- 
kunden des  Domkapitels  nur  ein  einziges  Mal  bei  einer 
besonders  wichtigen,  die  Verhältnisse  des  Kapitels  selbst 
stark  berührenden  Angelegenheit,  zu  deren  Beratung  auch, 
wie  das  ausdi^ücklich  hervorgehoben  ist,  alle  auswärtigen 
Dombeim  besonders  berufen  waren,  als  beteiligt  erwähnt 
wird^).  Er  scheint  also  nicht  sofort  nach  der  Niederlegung 
des  Protonotariats  sich  lediglich  seinen  Domhermpflichten 
gewidmet,  auch  sich  nicht  in  seine  frühere  Pfarre  Wall- 
hausen zurückgezogen  zu  haben,  da  er  in  den  uns  bekannten 


Niederlegong  dieses  Amtes  noch  im  Dienste,  wenn  auch  —  als  Ritter  — 
nicht  in  der  Kanzlei,  so  doch  im  markgrfif liehen  Bäte,  s.  Meyer 
S.  98  Anm.  3. 

^)  In  einer  Urkunde  Markgraf  Friedrichs  Tom  10.  Mars  1860, 
Kopiai  25  f.  27  (anszogsweise  gedruckt  im  Lehnbach  Friedrichs  des 
Strengen  S.  226  Anm.  49)  heilst  es  unter  den  Zeugen:  „Nycolao  de 
Gyten  notario,  Theoderico  de  Gapeindorf  capellano,  Conrado  de  Wal- 
hosen  nostre  curie  prothonotario**.  Der  Kanzleivorstand  encheint 
also  hier  in  der  Reihenfolge  hinter  seinen  Beamten.  Derselbe  Eonrad 
Pruze,  der  als  Protonotar  der  Yon^änger  Eonrads  von  Wallhaosen 
gewesen  war  und  der  auch  in  der  Beihenfolge  der  Unterschreibenden 
in  Bischof  Johanns  Testament  zwei  Plätze  vor  ihm  steht,  erhielt 
sowohl  die  Präpositnr  (irofsenhain,  wie  auch  später  das  Archidiakonat 
der  Lausitz  erst  als  dessen  Nachfolger. 

^)  Bei  der  Beschluisfassnng  über  die  Erlangung  höherer  PfrOn- 
den  mit  Sitz  und  Stimmrecht  innerhalb  des  Domkapitels  am  1  I.März  1863, 
8.  Urkundenbuch  des  Hochstifts  Meiisen  I,  390  Nr.  469. 
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Urkunden  der  fünfziger  nnd  sechziger  Jahre  nach  1350 
nicht  mehr,  wie  früher,  als  ,,plebanas  de  Walhusen^  anf* 
tritt,  sondern  Wallhansen  blo&  noch  als  unterscheidendes 
Beiwort  angewandt  wird,  neben  welchem  sogar  sein 
eigentlicher  Familienname  von  Kirchberg  wieder  mit 
zor  Geltung  gelangt,  der  früher  in  den  dreiisiger  und 
vierziger  Jahren  nie  zur  Anwendung  kommt.  Aue  diese 
Umstände  tragen  wesentlich  bei,  die  Wahrscheinlichkeit 
der  Annahme  seiner  ferneren  Mitwirkung  in  der  Kanzlei 
zu  erhöhen.  Erst  in  den  letzten  fünfziger  Jahren  tritt 
er  in  den  domstif tischen  Urkunden  mehr  hervor,  so  1357, 
1368,  1361. 

Konrads  Tätigkeit  bietet  uns  also  ein  wichtiges  Zeug- 
nis für  cUe  Geschäftsbehandlung  in  der  Kanzlei,  insofern 
wir  den  Protonotar  selbst  als  bei  der  Registerführung 
wesentlich  beteiligt  betrachten  dürfen,  wenigstens  wenn 
er  ein  so  geschäftskundiger  Mann  war,  wie  das  oben  für 
ihn  gezeigt  ist. 

Anders  lagen  die  Verhältnisse  bei  seinem  Nachfolger, 
dem  wir  uns  nun  zuwenden,  bei 

3.  Dietrich  von  Limbaeh. 

War  Kourad  mindestens  15  Jahre  Kanzleibeamter, 
ehe  er  Kanzleichef  wurde,  so  trat  Dietrich  oder,  wie  er 
gewöhnlich  heilst  und  sich  selbst  nennt,  Titzmann  in  sie 
—  soweit  wii*  mit  urkundlichen  Zeugnissen  nachkommen 
können  —  als  homo  novus  ein;  er  war  der  Kanzlei  wie 
dem  landesherrlichen  Dienste  überhaupt  ein  Fremder. 
Ein  landfremder  Mann  war  er  allerdings  nicht.  Seine 
Familie,  die  sich  unter  den  verschiedenen  Limbach  der 
wettinischen  Lande  nach  dem  Dorfe  Limbach  S  W.  Oschatz, 
NNO.  Mügeln  nannte,  ist  seit  dem  13.  Jahrhundert  ur- 
kundlich nachweisbar,  und  zwar  erscheinen  ihre  Glieder 
als  Vasallen  der  Burggrafen  von  Leisnig,  zum  Teil  als 
Burgmannen  auf  deren  Stammburg  Leisnig  selbst.  Dem 
Gebiet  zwischen  Oschatz,  Leisnig  und  Döbeln,  besonders 
der  Gegend  von  Mügeln,  gehören  die  Besitzungen  des 
Geschlechts  an,  die  im  Laufe  des  14.  Jahrhunderts  nach- 
weisbar sind,  wie  Gorau  O.  bei  Oschatz  (Wüstung); 
Paschkowitz  SW.  Mügeln;  Grauschwitz  W.  bei  Mügeln; 
Glossen  WNW.  Mügeln;  Börtewitz  und  Dobemitz 
SW.  Mügeln,  N.  und  NO.  Leisnig;  Panitz  SO.  Oschatz, 
NNW.    Lommatzsch;     Höckendorf    0.    Leisnig,    NW. 


I>>b^ü:   d^  Grmemll  SW.  Mtrela:  da-  Medencz- 

TitzKALB  var  der  S.La  dc$  Riners  Wenher  tob 
LisLh^iL  der  ]>etc4  seiLes  Brc-i^f  J  bju  t<:«  TJahadi 
in  dr^  Crkc:4«eii  ;ö>er  Gte^er.-!  eine  Lici:?  e^caaurte  Per- 
tÄtlxLk^rit  bt-  lies*:Lders  in  d-rt^n  d€S  Kk^ers  Soffiizi|r 
'  SW,  Mcztic  I.  in  welchem  drei  Tt-citer  Wcmbers  md 
zwei  JoLani:^  als  X'innen  nLteTzetra^^ht  waren.  Ton 
Wernbers  Sehnen  lercen  wir  ani-^e-r  Titzmacn  ttoch  Dem- 
hard  DeLLbard  .Bart hvk mens  und Hacs  Hacnns^Jenekin^ 
ketten.  eiLen  YetterHacs  nnd  mehrere  andere  Ge^dilechls- 
geijK.'T'sen«  deren  VerwaLdtMrhaftsTerhäitriis  n  Titzmam 
nicht  eanz  klar  L^t.  so  zwei  der  S:-mziger  Xocnen  Elzebetli 
und  Margarete,  als^j  Schwestern  oder  Coosinen  Xitzmanns, 
femer  Hermann,  einen  Broder  Johanns,  also  wohl  mncfa 
einen  Onkel  Titzmanns.  Strenphil  nnd  Wolmann  (^Wak- 
mann,.  die  Söhne  Hermanns^  Bene«lictQS  de  Ljmpach^^. 
So  dourftig  also,  wie  die  Knnde  äl*er  Konrads  {oirate  Ter- 
bältnii^se  war,  so  reichhaltig  äielsen  die  Quellen  übor 
Titzmanns  Familie,  nnd  zwar  ist  es  die  sich  Gener&tioiien 
hindnrch  innerhalb  eines  eng  nmgrenzten  Gebietes  haltoide 
Boden.stiLndigkeit  des  kleinen  Ministerialensreschlechts,  der 
wir  dorch  das  Zusammenfügen  der  verschiedenen  Einzel- 
notizen  die  Anfschlässe  yerdanken.  Die  engen  lokalen 
Beziehungen  waren  es  auch,  denen  Titzmann  seine  Lebens- 
{»tellnng  verdankte:  bereits  am  23.  Januar  1835  ersdidnt 
er  als  Pfarrer  des  Städtchens  Mugeln^-).  und  in  dieser 


^)  V«i  Lehnbnch  FriedricliB  des  Strengen  S.  139.  XXVI  10; 
Urknndenbncb  d^  Hocbstifu  Meü^n  II,  89  Xr.  581:  ferner  die 
^irig.'Crk.  \r.  2681,  2817a.  2817b.  5093;  alles  Zeugnisse  der  Jabi« 
1335,  1338.  1349  50,  1368,  1399. 

^)  V>L  Aber  diese  Beziehnn^ren  die  Orig.-Ürk.  Nr.  2680  nnd 
2681  vom  23.  nnd  25.  Janoar  1335.  2817a  Tom  25.  Oktober  1338, 
2817b  nn'latiert  (ancb  von  1338),  3123  Tom  20.  April  1348,  3153  vom 
13,  Dezember  1348,  3361  Tom  12.  März  1354,  3798  vom  7.  April  1365, 
3fl30  fom  25.  Mai  1369,  5093  vom  8.  Angnst  1399.  Femer  Urknnden- 
buch  des  Hocbstifts  Meiisen  I,  284,  328,  336,  347,  355  Nr.  350,  398, 
409,  425,  435;  II,  12,  89  Nr.  504,  581  ans  den  Jabren  1313,  1329, 
13.13,  1337.  1341,  1358,  1368;  Urknndenbnch  der  Stadt  Leipzig  II.  75 
Nr.  95;  Märcker,  Das  Borirgraftbnm  Meiüsen  S.  196f.,  516,  535, 
(568).  Ein  Michael  von  Limbach  erscheint  1369—1379  als  Propst 
dftn  Tbomasklosters  zn  Leipzig,  s.  Urknndenbnch  der  Stadt  Leipzig 
111,  364,  375. 

»V  Ori^.^Urk.  2680  (Verkauf  von  Somziger  Klostergnt  an  das 
Kloster  Senislitz):  „testes,  (yai  .  .  .  yendicioni  interfnemnt,  sunt  stren- 
nnns  miles  Wemhems  de  Lintbach  et  ipsins  filins  dominus  Ticzmannns 
plebanns  in  Magiin''. 
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W&rde  treffen  wir  ihn  während  der  Folgezeit  noch  in 
zahlreichen  Urkunden  an^').  Ob  er  der  Thitzcho  de  Lim- 
pach  ist,  der  als  „offlcialis  noster"  in  einer  Urkunde 
Bischof  Withegos  II.  von  Meiisen  vom  22.  Juni  1341 
genannt  wird^^),  ist  deshalb  fraglich,  weil  bereits  am 
27.  Dezember  1312  ein  Theodericus  de  Lympach  als  offl- 
cialis  Withegos  II.  vorkommt®^),  der  in  Anbetracht  der 
Altersverhältnisse  schwerlich  mit  dem  Mttgelner  Pfarrer 
identisch  sein  kann,  sondern  wohl  bei  der  Gleichheit  der 
Vornamen  als  naher  Verwandter  zu  fassen  ist,  nach  dem 
er  selbst  benannt  wurde. 

Im  Jahre  1347  begegnet  uns  Dietrich  der  Jüngere 
in  einer  neuen  Würde,  er  ist  Oanonicus  des  KoUegiatstifts 
Würzen;  am  9.  November  1347  fungierten  der  bischöfliche 
Offizial  Dr.  decret.  Nikolaus  Ebirhardi  und  „Tytzmannus 
de  Limpach  canonicus  Wurtczinensis  et  plebanus  in  Mogelin'* 
als  Schiedsrichter  in  einem  Streit  des  Klosters  Nimbschen 
mit  dem  Pfarrer  von  Torgau,  und  zwar  fand  die  Verhand- 
lung statt  „in  estuario  habitacionis  honorabilis  viri  domini 
Tytzmanni  plebani  in  Mogelin^'^^).    Dals  Titzmann  seine 


^)  Bald  heilst  er  y,Theodericn8  de  Limpach  pl.  i.  M ."  oder  hloiB 
„dominus  Theodericus  pL  i.  M.*'^  haid  „Thezco  de  Limbach  pl.  i  M.*, 
oder  ^Tyczmaim  de  Lympach  i.  M.  pl.'',  oder  „her  Thiczeman  von 
Limpach  der  pherrer  von  Mügelin",  oder  blois  „her  Thyczeman  der 
pherrer  von  Mügelin'^  und  ähnlich.  Vgl.  die  oben  erwähnten  Urkunden. 

^  Urkundenbuch  des  Hochstifts  Meiisen  I,  352  Nr.  4d2. 

»^)  Urkundenbuch  der  Stadt  Meiisen  S.  137  Nr.  193.  Auf  diesen 
ist  wohl  auch  zu  beziehen  der  magister  Th[eodericus]  de  Limpach, 
der  1311  in  zwei  Urkunden  für  das  Leipziger  Thomaskloster  vor- 
kommt, 8.  Urkundenbuch  der  Stadt  Leipzig  II,  61,  64  Nr.  76,  80; 
denn  dals  dieser  letztere  ein  anderer  ist  als  der  spätere  Protonotar, 
besagt  genugsam  sein  Titel  magister,  der  niemals  bei  dem  MUgelner 
Pfarrer  und  Protonotar  angewandt  wird,  so  viele  Nennungen  desselben 
auch  vorliegen. 

^  Eegest  bei  Schmidt,  Urkundenbuch  der  Stadt  Grimma  und 
des  Klosters  Nimbschen  I,  181  Nr.  257  Anm.  nach  dem  Original 
Nr.  3108.  Ein  zweites  Original  dieser  in  Duplo  ausgefertigten  Ur- 
kunde befindet  sich  in  meinem  Besitz.  Das  nebst  dem  Ebirhardis 
anhängende  spitzovale  Siegel  Titzmanns  zeigt  eine  stehende  Maria 
mit  Christuskind,  neben  welcher  ein  Mann  steht,  Umschrift:  S  •  ThI  • 

D'  •  LISßP ACh  •  PLGB ARI  •  I'  •  SßOG  ELI  •  Bereits  in  einer 
Urkunde  vom  25.  März  1329  (Urkundenbuch  des  Hochstifts  Meiisen  I, 
328  Nr.  398)  finden  wir  einen  «Th.  de  Limpach  Wurzinensis  ecclesie 
canonicus^,  der  wohl  mit  unserem  Titzmann  identisch  ist;  derselbe 
hätte  also  noch  vor  Erlangung  des  Mügelner  Pfarramts  —  wenigstens 
ehe  er  iu  dieser  Eigenschaft  nachweisbar  ist  —  ein  Kanonikat  in 
Würzen  erlangt,  falls  sich  diese  Stelle  nicht  mit  auf  jenen  älteren 
Dietrich,  der  schon  1312  Offizial  des  Bischofs  von  Meiisen  war,  bezieht. 
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Stelle  in  Mttgeln  aber  nicht  blo&  als  nahrangspendende 
Pfründe  benutzte  (wie  es  bei  Konrad  mit  Wallhausen  der. 
Fall  war),  sondern  in  Mügeln  lebte,  zeigen  die  Datiemngs- 
orte  zahlreicher  oben  erwähnter  Urkunden,  die  ihn  mit 
als  Zeugen  nennen  und  gerade  an  seinem  Aufenthaltsorte, 
in  Mügeln  selbst,  ausgestellt  sind.  Er  bekleidete  das 
Pfarramt  bis  zu  seinem  Eintritt  in  die  markgräfliche 
Kanzlei.  Noch  am  20.  April  und  13.  Dezember  1348 
werden  „her  Thiczeman  von  Limpach  der  pherrer  von 
Mügelin^  und  „Deynhart  sin  brudyr  und  Hannus  sin 
vetere"  als  Zeugen  in  zwei  Sornziger  Urkunden  genannt**), 
und  selbst  noch  am  12.  April  1350  zu  Nossen  ist  er  und 
der  Nossener  Pfarrer  („presentibus  .  .  .  Tyczmanno  de 
Lympach  in  Mogelin,  Henrico  in  Nussyn  ecclesiarum 
plebanis^)  Zeugen  in  einer  Urkunde  Bischof  Johanns  I. 
von  Meißen  über  die  Vereignung  von  Grundstücken  bei 
Mügeln  und  Zinsen  in  Töpeln  (bei  Leisnig)  an  die  Kapelle 
im  Schlosse  Mügeln**). 

Bald  darauf  aber  wurde  er  seiner  stillen  Wirksamkeit 
im  engen  heimischen  Kreise  entrückt:  am  17.  September 
1350  übernahm  er  als  Nachfolger  Konrads  die  Leitung 
der  wettinischen  Kanzlei.  Keine  Spur  deutet  darauf  hin, 
dais  er  vorher  schon  darin  tätig  war;  eine  ganze  Reihe 
von  Kanzleibeamtennamen ^^)  tauchen  um  jene  Zeit  in  den 
markgräflichen  Urkunden  oder  Rechnungen  auf,  Titzmanns 
Name  ist  jedoch  nicht  darunter.  Auch  sonst  ist  nichts 
von  einem  persönlichen  Verhältnis  zu  einem  der  Wettiner 
bekannt;  zahlreiche  Fäden  knüpften  die  ganze  Familie 
an  die  Burggrafen  von  Leisnig,  die  Bischöfe  von  Mei&en, 
das  Erlöster  Somzig,  von  Beziehungen  zum  Markgrafen 
hören  wir  bis  zu  seinem  Dienstantritt  bei  keinem  seiner 
näheren  Verwandten  aufeer  der  Notiz  im  Lehnbuch  Fried- 
richs des  Strengen  (s.  oben),  dais  sein  Bruder  Deinhard 
auch  ein  paar  landesherrliche  Lehen  innehatte.  Auch 
seine  Kanzleiverwaltung  erlaubt  keine  besonderen  Schlüsse 
über  irgend  welche  hervorragenden  Bestrebungen  oder 
eingreifende  Neuerungen,  denn  die  unter  Konrad  angelegten 
Register,  das  Registrum  perpetuum,  das  Registrum  tem- 
porale und  das  Lehnbuch  fanden  ihre  Fortsetzung  ohne 
Einführung  von  Abänderungen  und  Neuerungen.   In  dem 


M)  Orig.-Ürk.  8123,  3153. 

»*)  HStA.  Depos.  Capit.  Misn.  Nr.  296. 

^)  Mehr,  als  die  Liste  bei  Posse  S.  180  Terzeichnet. 
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vierten  Geschäftsbuch,  dem  Liber  compntacionum,  dessen 
AbrechnnDgszeiträame  sich  znm  Teil  bis  in  die  Zeit  Kon* 
rads  znrückerstrecken,  beginnen  die  Eanzleiregistratnren 
über  die  Eechnungsablegungen  der  Beamten  erst  mit  dem 
AngQst  1363,  d.  b.  mit  dem  Amtsantritt  von  Titzmanns 
Nachfolger  Heinrich  von  Kottwitz;  also  auch  diese  neue 
Einrichtung,  dais  über  die  mündlichen  Abrechnungen,  über 
welche  früher  gar  keine  Notizen  der  dauernden  Aufbe- 
wahrungvWert  erachtet  wurden  ••),  von  nun  ab  wenigstens 
knappe,  meist  nur  summarische  Übersichten  in  dem  be- 
sonderen Rechnungsbuche  gebucht  wurden,  geht  nicht  auf 
seine  Anregung  zurück*').  Andere  Ämter,  und  zwar 
sowohl  Hofämter  wie  Verwaltungsposten  in  den  Vogteien 
und  Städten,  wurden  zu  jener  Zeit  in  allen  Staaten  viel- 
fach nicht  nach  Verdienst,  Würdigkeit  und  Sachkenntnis 
besetzt,  sondern  als  rein  finanzielle  Vergütung  für  gehabte 
Verluste,  gemachte  oder  noch  bevorstehende  Vorschüsse  und 
dergl.  verliehen®®).  Doch  auch  hiervon  hören  wir  vor 
oder  bei  seinem  Antritt  weder  bei  Titzmann  selbst,  noch 
bei  einem  seiner  Angehörigen*®);  er  selbst  und  seine 
Familie  sind  niemals  politisch,  kriegeiisch  oder  finanziell 
in  jener  Zeit  hervorgetreten,  um  dem  Markgrafen  ansehn- 
liche Dienste  zu  leisten  oder  für  ihn  grö&ere  Opfer  zu 
bringen ;  auch  dieses  Verleihungsmotiv  versagt  also.  Kurz- 
um, wir  mögen  nach  sachlichen  Erklärungen  suchen,  soviel 
wir  wollen,  so  bleiben  wir  doch  völlig  in  Ungewißheit 


^  Vgl.  über  den  Beginn  dieser  Rechnungen  Ermisch,  ür- 
knndenbnch  der  Stadt  Freiberg  II  S.  XLIY  und  374  f.  nnd  in  dieser 
iZtschr.  XVIII  f  1  f.;  Meyer  S.  lOOf.  Daus  anch  früher  schon  einzelne 
Notizen  ttber  die  Abrechnungen  vorhanden  waren,  ;;eigt  die  Angabe 
Kopial  5  fol.  5  zu  1347,  wonach  die  Einkünfte  der  Ämter  und  Städte 
Becnndnm  registra  et  conpntaciones  officiatomm  znsammengesteUt 
wurden,  s.  oben  Anm.  25.  Es  mögen  aber  einzelne  Blätter  gewesen 
sein,  die  leicht  in  Verlust  gerieten. 

^)  Nur  die  den  zweiten  Hauptteil  von  Kopial  5  bildenden 
!ßegesten  über  die  Anweisungen  auf  die  Einkünfte  Ton  Städten  und 
Ämtern  beginnen  zum  Teil  in  seiner  Amtszeit,  so  1361:  fol.  100 
Meilsen,  fol.  122  Oschatz,  fol.  129  Thamsbrück,  fol.  131  Eisenach; 
1352:  fol.  127  Neuenburg  (Freyburg);  1353:  fol.  103  Freiberg. 

»«)  Meyer  S.  55,  58. 

^)  Die  Verleihung  von  Einkünften  einiger  Dörfer  für  Dienste 
und  Geldzahlungen  an  Titzmann  und  seinen  Bruder  Deinhard  im 
Oktober  1351  (s.  im  folg.)  kommt  hierfür  nicht  in  Betracht,  denn 
1.  war  der  schuldige  Geldbetrag  an  un^  für  sich  so  unbeträchtlich, 
da(s  er  sogleich  durch  die  einfache  Überweisung  jener  geringen 
Hebungen  sichergesteUt  werden  konnte;  2.  trat  diese  Verbrieftmg 
erst  über  ein  Jahr  nach  Titzmanns  Amtsantritt  ein. 

Neues  Arcbir  £  8.  G.  n.  A.    XXIV.    1.  8.  3 
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&ber  die  Beweggründe  dieser  aofiFUligen  WahL  In  seinem 
engeren  Kreise  war  er  ja,  wie  sein  häofiges  Auftreten  in 
Urkunden  und  seine  Anfiiahme  als  Domherr  in  Wnrzen 
erkennen  lassen,  ein  geachteter  Mann,  und  seine  Znziehong 
als  Schiedsrichter  im  Jahre  1347  neben  dem  bischöflichen 
Offlzial  nnd  Rechtsgelehrten  Dr.  Nicolans  Ebirhardi  zeigt, 
da&  auch  andere  von  seinem  urteil  eine  günstige  Meinung 
hegten.  Auch  mochte  ihm  seine  eigene  Tätigkeit  als 
OSzial  des  Bischofs  Withego  (1341)  zur  Erlangung  ge- 
wisser geschäftlichen  Kenntnisse  yerholfen  haben.  Auf 
Empfehlungen  von  solcher  Seite  lälst  sich  also  höchsten- 
falls seine  Wahl  zurückfuhren.  An  der  Tatsache  selbst 
ist  aber  nicht  zu  zweifeln,  denn  der  an  und  für  sich 
bestimmte  und  unanfechtbare  Vermerk  im  oMziellen  Register 
über  den  Wechsel  im  Protonotariat  am  17.  September  1350 
wird  durch  die  parallelen  Zeugnisse  der  Urkunden  be- 
stätigt Bis  zum  August  tritt  Konrad  von  WaUhausen 
als  Kanzleiyorstand  auf  ^^)  und  im  Oktober  schon  Titz- 
mann*^*). 

Alsbald  regen  sich  auch  die  Verwandten:  gleich  die 
ersten  Blätter  des  Registers   unter  seiner  Verwaltung 


100)  Xgi  ^e  Belege  oben  Anmerkung  81.  Nach  einem  Zeng- 
niBse  konnte  es  scheinen,  als  sei  Titianann  schon  Ende  Dezember  1349 
Frotonotar  geworden,  denn  in  einer  Priyil^enbestätigimg  fttr  das 
Nonnenkloster  zn  Grolsenhain  erscheint  nut  als  Zenge  „dominos 
Ticzmannns  de  Limpach  noster  prothonotarios" ,  nnd  diese  Urkunde 
ist  ansgestellt:  „Datom  Dresden  a.  d.  millesimo  trecentesimo  qnin- 
qnagesnno  in  die  Innocentom*.  Da  nnn  nach  bisheriger  allgemeiner 
Anniüime  im  Bistum  nnd  in  der  Mark  Meilsen  das  neue  Jahr  mit 
dem  26.  Dezember  begann  (s.  Grotefend,  Zeitrechnung  des  dent* 
sehen  Mittelalters  8.  206,  Taschenbuch  der  Zeitrechnung  S.  11 ;  Posse 
S.  102),  fiele  diese  Urkunde  also  auf  den  28.  Dezember  1349.  Die 
beigebrachten  Zeugnisse  für  Konrads  Weiteramtieren  während  der 
ganzen  Monate  vom  Dezember  1349  bis  August  1350  und  für  Tits- 
manns  Auftreten  noch  als  einfacher  Ifarrer  von  Mügeln  in  derselben 
Zeit  zeigen  aber,  dais  die  Urkunde  tatsächlich  zum  28.  Dezember  1360 
gehört  Vgl.  über  diesen  auch  sonst  in  jenen  Jahren  (1349,  1360, 
1363)  mehrfach  zn  beobachtenden  Gebrauch  des  sogenannten  Gircum- 
cisionsstils  in  der  wettinischen  Kanzlei  meinen  Aufsatz  j, Jahres- 
anfang am  1.  Januar  in  der  meiisnisch- thüringischen  Kanzlei  um  die 
Mitte  des  XIV.  Jahrhunderts"  in  den  Mitteil.  d.  Instituts  für  Öster- 
reichische G^eschichtsforschung  XXIV,  302—309. 

»«0  So  am  29.  Oktober  1360,  s.  Lippert,  Wettiner  und  Witteis- 
bacher S.  243  Nr.  35.  In  der  Folgezeit,  seit  dem  Beginn  von  1351, 
sind  auch  in  Originalurkunden  und  Einträgen  des  Kopiais  26  Er- 
wähnungen von  ihm  als  Frotonotar  sehr  häufig,  auch  mehrere  Bände 
des  Cod.  dipl.  Sax.,  Beyers  Altzelle  usw.  liefern  hinreichende  Belege 
ans  diesen  Jahren. 
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liefern  daf&r  Zeugnisse.  Am  10.  Dezember  1350  erhielt 
Agnes,  die  Gattin  Strenphils  von  Limbach,  als  Leibgedinge 
das  Dorf  Seegeritz  (nordwestlich  bei  Taucha)  mit  Aus- 
schlnis  des  Vorwerks  und  eines  Hofes  verschrieben,  und 
am  19.  Januar  1351  wurden  dem  „Strenphil  de  Limpach, 
Olczen  de  Zcwochow"  und  ihren  Erben  Dorf,  Hof  und 
Vorwerk  Seegeritz  und  Zubehör  mit  demselben  Recht 
verliehen,  wie  sie  früher  dem  Heinrich  Marschall  von 
Mockritz  verliehen  waren  ^^). 

Titzmann  selbst  und  sein  Bruder  Deinhard  erhielten 
im  Oktober  1351  ^^)  für  50  Mark,  die  sie  dem  Markgrafen 
zahlten  ^^%  die  Landbede  der  beiden  Dörfer  Grauschwitz 
und  Höckendorf  nebst  der  Gerichtsbarkeit  mit  Ausschluls 
des  obersten  Gerichts  über  Leben  und  Tod,  das  der 
Markgraf,  wie  meist  in  solchen  Fällen,  sich  vorbehielt; 
femer  von  den  Einkünften  des  Dorfes  Panitz  eine  Mark 
nebst  der  Gerichtsbarkeit^^^).     Diese  Einkünfte  sollten 


><»)  Kopial  25  fol.  44  für  „honesta  Affnes ,  legitiina  conthoraÜR 
Strenphils  de  Limpach  .  .  .  Datnm  Drezsden  anno  L  feria  VI.  ante 
Lucie  vir^inis'',  fol.  45  b  für  Strenphil  .  .  .  «Datum  Dresden  anno 
LI  feria  IUI.  ante  Fabian!  martiris**.  Strenphils  Vater  war  Her- 
mann von  Limbach,  und  Hans  und  Hermann  erscheinen  als  Brüder 
von  Titzmanns  Vater  Wemher;  Strenphil  war  also  ein  Vetter  des 
Protonotars. 

108^  Vgl.  den  Druck  dieser  Urkunde  am  Schlüsse  als  Beilage  2. 

*^)  Es  handelte  sich  wohl  um  eine  der  in  jener  Zeit  h&ufigen 
Geldzahlungen,  die  von  Hofbeamten  und  anderen  Personen  für  den 
jeweiligen  Bedarf  des  Hof  halts  vorgestreckt  wurden,  eine  conquisicio, 
einen  gewinn ,  wofär  den  Betreffenden  dann  besondere  Anweisungen 
auf  bestimmte  Einkünfte  erteilt  oder  Besitzungen  und  Gerecht- 
same überlassen  wurden,  aus  deren  von  der  Hauptsumme  abzu- 
ziehenden Geldern  sie  sich  nach  und  nach  bezahlt  machen  oder 
deren  Erträge  als  Kapitalzinsen  dienen  sollten;  vgl.  Meyer  a.  a.  0. 
S.  84-90. 

^^)  Die  Listen  der  Landbede  von  1334  und  1336  geben  auch 
die  Bedebeträge  dieser  DOrfer  mit  an:  Grauschwitz  (östlich  bei 
Mügeln),  als  Gruzwicz  in  der  Supanie  Schlagwitz  aufgeführt,  zahlte 
1334  (fol.  2)  50  Groschen,  1336  (fol.  Ib)  75  Groschen;  Höckendorf 
(östlich  von  Leisnig,  nordwestlich  von  Döbeln),  als  Hoykendorf  in 
der  Supanie  Schweta  aufgeführt,  zahlte  1334  (fol.  2b)  30  Groschen, 
1336  (fol.  2)  45  Groschen;  Panitz  (südöstlich  von  Oschatz,  nordnord- 
westlich von  Lommatzsch),  als  Panicz  in  der  Supanie  Pulsitz  auf- 
geführt, zahlte  1334  (fol.  Ib}  1  Schock  40  Groschen,  1336  (fol.  1) 
2  Schock  30  Groschen.  Die  Bede  von  Grauschwitz  und  Höckendoif 
ergab  zusammen  also  1334  80  Groschen,  1836  2  Schock,  d.h.  nach 
Mark  berechnet  für  1334  etwas  über  1  Mark,  für  1336  reichlich 
VL  Mark  (1  Mark  =  1  Schock  17  Groschen,  s.  Lippert,  Wettiner 
und  Witteisbacher  S.  293,  294,  Meyer  S.  121).    Die  eine  Mark  aus 

8* 
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aber  nicht  zur  Amortisation  der  50  Mark  dienen,  sondern 
deren  Oennis  den  Br&dem  ihrer  Dienste  wegen  an  Steile 
von  Kapitalzinsen  verbleiben;  erst  nach  völliger  Bezahlung 
der  Schuldsumme  fallen  Bede  und  Gerichtsgelder  der 
landesherrlichen  Verwaltung  wieder  zu. 

Über  Titzmanns  Amtsführung  ist  wenig  zu  berichten; 
er  begegnet  wiederholt  in  Urkunden  dieser  Jahre,  be- 
sonders 1351  und  1352,  neben  den  andern  Hofbeamten 
und  Bäten  als  Zeuge '^).  Im  Jahre  1352  waltete  er  — 
wie  schon  1347  —  in  einem  auf  Veranlassung  des  Mark- 
grafen berufenen  Schiedsgericht  als  Teilnehmer:  in  ihrem 
Streit  mit  den  erbzinspflichtigen  Meiisner  Bürgern  wählten 
die  Domherren  des  Meiisner  Kapitels  ihn,  die  Büiger 
den  Marschall  Thimo  von  Kolditz  zum  Schiedsrichter, 
und  beide  Herren  bemühten  sich  ehrlich,  beiden  Parteien 
ihr  Becht  zu  teil  werden  zu  lassen.  Sie  erkannten  den 
Bürgern  zwar  die  unbedingte  Verpflichtung  zur  Zahlung 
zu,  aber  zugleich  auch  —  mit  gewissen  bestimmten  Aus- 
nahmen —  die  Freiheit,  binnen  drei  Jahren  von  dem 
Ablösungsrechte  für  eine  einheitlich  festgesetzte  Ent- 
schädigungssumme ohne  Widerspruch  des  Kapitels  Gebrauch 
zu  machen*®"').  Das  persönliche  Eingreifen  des  Fürsten 
spricht  für  die  Wichtigkeit  des  Falles  und  die  Zuziehung 
Titzmanns  neben  dem  Marschall  für  die  Achtung,  deren 
er  sich  erfreute. 

Das  letzte  Schriftstück,  das  sich  aus  dem  Dresdner 
Materiale  für  sein  Auftreten  am  Hofe  beibringen  lälst, 
ist  eine  Urkunde  Markgraf  Friedrichs  für  das  Kloster 
Pforta  vom  3.  Juni  1353*®^).  Bald  darauf,  am  3.  August 
1363,  übernahm  als  sein  Nachfolger  der  Ritter  Heinrich 


Panitz  dazu  gerechnet,  würden  wir  als  Einkünfte  der  3  Dörfer 
über  2  bez.  über  2^,  Mark  erhalten;  das  gäbe  also  nur  einen  Zinsen- 
gennls  von  4  bez.  ö^/«,,  für  jene  Zeit  eine  aniserordentlich  niedrige 
Verzinsung;  doch  dazu  kommen  ja  noch  die  nicht  angegebenen 
GerichtsgefäUe  der  drei  Dörfer,  die  den  Gesamtertrag  wesentlich 
erhöhen. 

i<M)  Vgl.  z.  B.  Er  misch,  Urknndenbuch  der  Stadt  Freiberg 
I,  78  Nr.  95;  Gersdorf,  Urknndenbuch  der  Stadt  Meiisen  S.  28 
Nr.  42;  Beyer,  Altzelle  S.  605f.  Nr.  358,  361,  362;  Orig.-Urknnden 
Nr.  3263,  3269,  3275;  Eopial  25  fol.  46  b,  47;  n.  a. 

'^^  Gersdorf,  Urknndenbnch  des  Hochstifts  Meilsen  I,  885 
Nr.  464  vom  7.  Juni  1352,  Urkundenbach  der  Stadt  Meilsen  S.  26 
Nr.  41  vom  30.  Juni  1852. 

^^  Eopial  25  fol.  59  b  mit  dem  ^Datum  Gota  feria  IL  ante 
BonifiEusii  anno  lilll^. 
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von  Kottwitz  die  Leitang  der  Kanzlei  ^••),  der  erste 
weltliche  Kanzleivorstand  der  Wettiner,  der  auch  den 
schon  von  mehreren  früheren  Protonotaren  vorübergehend 
geführten  Kanzlertitel  wieder  annahm"^).  Während  wir 
aber  die  anderen  Protonotare  dieser  Jahrzehnte  nach 
der  Niederlegung  der  Kanzleileitung  noch  vielfach  wieder- 
finden ^^^),  scheint  Titzmann  nach  dem  Sommer  1353  nicht 
mehr  vorzukommen,  wenigstens  habe  ich  ihn  in  Urkunden 
der  nächsten  Zeit  nicht  mehr  ermitteln  können.  Es  ist 
d£Üier  nicht  ausgeschlossen,  dals  die  Amtserledigung  durch 
seinen  Tod  verursacht  wurde. 

(Schlafs  folgt) 

1.  Beilage.    7.  September  1350. 

Markgraf  Friedrich  der  Strenge  bestätigt  aaf  Bitte  des  Proto- 

notars  Konrad  von  WaUhansen  als  des  Inhabers  die  durch 

Friedrich  den  Ernsten  erfolgte  Dotation  des  neuen  Altars  S.Georg 

und  S«  Elisabeth  in  der  Bnrgkapelle  anf  der  Wartburg  ^^'), 

In  nomine  domini  amen.  Creator  omninm  rernm  dens  sua  dis* 
posicione  mirabili  ab  angeloram  ordinibns  necnpn  beatorum  spiritibas, 
quos  ad  sni  laudem  et  eorum  perhennem  condidit,  glorificari  volens 
in  celis  onam  sanctam  et  katnolicam  ecclesiam  in  terris  nni^eniti 
filii  sui  morte  constitnit  et  eam  precioso  suo  sangnine  dedicavit,  in 
qua  ministros  eius  reliquit,  qui  gregi  suo  tam^uam  pastores  fideles 

Sreessent,  ut  et  ipsi  cum  grege  sibi  tradito  in  una  fide  recoUectl 
eum  factorem  Buum  ad  instar  supernomm  civium  valeant  coUaudare. 
Nos  igitur  Fridricns  dei  gracia  etc.  deum  omnipotentem  fide  recta 
profitentes  cognovimus,  nos  et  ceteros,  qui  eius  providencia  prineipatua 
prerogativam  gerimus  in  terris,  ex  eo  precipue  huie  regimini  fore 
prefectos,  ut  buiusmodi  ecclesie  sponse  ministros  nostris  beneficiis  et 
tuicionibus  multipliciter  foveamus.   Quam'^')  ob  rem  huius  rei  edocti 


1^)  Kopial  25  fol.  eo  b  „Anno  domini  MCOOLIII  sabbato  ante 
Donati  successit  dominus  Henricus  de  Kotewicz  dominum  Th.  de 
Limpacli"',  gleich  in  der  ersten.. Urkunde,  die  unter  seiner  Amts- 
führung unmittelbar  unter  dieser  Überschrift  gebucht  ist,  dem  Lausitz- 
vertrag Tom  8.  August  1353,  erscheint  er  mit  als  Zeuge,  s.  Lippert, 
Wettiner  und  Witteisbacher  S.  251. 

^1»)  Vgl.  Meyer  S.  26,  27,  98. 

^^^)  So  Johann  von  Eisenberg,  Eonrad  Pruze,  Konrad  von  Wall- 
hausen, Heinrich  von  Kottwitz. 

»1«)  Kopial  25  fol.  28  (darnach  Kopial  27  fol.  7b,  Kopial  29 
foL  107  b)  mit  der  Überschrift  „Domini  Conrad!  plebani  in  Walhusen'^. 

11^  In  der  Bestätigung  der  Dotation  des  anderen  durch  Friedrich 
den  Ernsten  neugestifteten  Altars  in  der  Burgkapelle  (s.  oben  Anm.  78), 
heilst  es  in  der  sonst  wörtUch  gleichlantenden  Urkunde  —  Kopial  25 
fol.  84  —  von  hier  ab:  „Q^uun  ob  rem  huius  rei  edocti  exemplo  et 
sinceris  domini  Johannis  decani  in  Gotha  precibus  incitati,  decem 
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exemplo  et  sinceris  domini  Conradi  plebani  in  Walhnsen  precibns 
incitati,  decem  marcas  argenti  pari  in  civitate  nostra  Wizsinse  per 
olim  inclitom  genitorem  nostnim  felids  recordacionis  apnd  Ottonem 
de  Vanre  pro  centnm  marcis  conparatas  annnatim  percipiendas  cnm 
▼estitu  et  expeneis  in  Castro  nostro  Wartperg  ac  altan  in  honore 
sancti  Georii  martiris  ac  beate  Elizabet  in  capella  castri  nostri  iam 
dicti  de  novo  constnicto  et  dedicato  per  prefatnm  genitorem  nostnim 
donatas  et  appropriatas,  per  eam  et  snos  in  dicto  altari  successores, 
qni  pro  tempore  faerint,  perpetno  ^ossidendas,  snis  meritis  exposcentibns 
nofltrisqae  . .  coberedibos  consencientibos,  qnomm  intererat,  predictas 
decem  marcas  annoi  censns  dicto  altari  donavimus,  appropriavimns, 
donamns  et  appropriamos  modis  et  forma,  qnibns  melius  poterit  hoc 
valere,  innovantes,  confirmantes  et  ratificantes  appropriacionem  per 
memoratam  genitorem  nostmm  factam,  ioxta  continenciam  litterarom 
sibi  per  eondem  patrem  nostmm  traditamm  ipsasqne  enndem  effectum 
habere  volnmuSi  ac  si  ipsamm  tenor  de  verbo  ad  verbam  esset  pre- 
sentibns  intersertos.  In  premissomm  evidens  testimoninm  et  certita* 
dinem  ampliorem  sigilli  nostri  appensione  presentem  paginam  doximos 
roborandam.  Presentibns  *^*)  et  testihns  nobilibns  Gnnthero  comite 
de  Swarczpnrg  domino  in  Wassinbnrg,  Tymone  de  Coldicz  marschalco, 
Fridrico  de  Schonenbars;  domino  in  Hassenstein,  Bothone  de  Tnrgowe 
domino  in  Bvchin,  Meynhero  borcgravio  Mvsznensi  ioniorei  ac  strennnis 
Amoldo  Judeman,  Gristano  de  Witzceleiben  militibns,  secretarüs  et 
fidelibns  nostris  dilectis  plaribosqne  aliis  fide  dignis.  Datnm  Torgpw 
anno  domini  M^GCC^L^in  vigilia  nativitatis  beate  Marie  Tirginis. 


tallenta  denarionim  Ysenacensinm  in  censn  et  iare  nostro  forensi, 
marcrecht  vnlgariter  nnncnpatOf  annnatim  percipienda  cnm  vestitu  et 
expensis  in  cucto  castro  Wartperg  ac  altari  in  honorem  gloriose 
virginis  Marie,  Dorothee  virginis,  Felicis  et  Adancti  martimm  in 
cappeUa  castri  nostri  Wartperg  de  novo  constmcto  et  dedicato  per 
olim  inclitnm  genitorem  nostrom  felicis  recordacionis  cnm  area  et 
domo  habitacionis  sne  Ysenacensis  aliisqne  quibnsdam  bonis  et  eomm 
pertinenciis  donata  et  appropriata,  per  enm  et  snos  in  dicto  altari 
snccessores,  qni  pro  tempore  fnerint,  perpe  postnosidenda,  suis  meritis 
exposcentibns'*  .  .  .  usw.,  wie  in  der  ooenstehenden  Urkunde.  Der 
genannte  Johann  war  der  Dekan  des  Augustinerstifts  in  Gotha,  das 
1345  hierher  von  Ohrdruff  verlegt  worden  war,  s.  A.  Beck,  Geschichte 
des  gothaischen  Landes  (Gotha  1870)  II  293  f.  Entsprechend  dieser 
Yerleihong  ist  auch  in  der  Aufzeichnung  über  die  Bede  von  1347 
und  andere  Einkünfte  unter  „Ysenach*',  Kopial  5  fol.  6b,  diese 
Zahlung  abgerechnet:  «De  iure  forensi  XXVI  talenta  denariorum; 
de  hiis  domino  Johanni  capellano  X  talenta''.  In  dem  Verzeichnis 
der  Einkünfte  von  1378  (Loc.  4333  Nr.  3)  fol  2  ist  die  Einrichtung 
als  dauernde  Leistunjg  erwähnt:  «Item  census  marcrech[t]  XXV III 
talenta,  magis  vel  minus.  Horum  cedunt  perpetue  ad  unam  vicariam 
in  Wartberg  X  talenta''. 

"*)  In  der  Urkunde  für  den  Marien-  und  Dorotheen -Altar  (s. 
vorige  Anm.)  heifst  es  von  hier  ab:  «Presentibus  et  testibus  nobilibns 
Gnnthero  comite  de  Swarczburg  domino  [in]  Wassenbürg,  Thymone 
de  Koldicz,  ac  strennuis  Ottone  de  Stutemheim,  Amoldo  Judemanno, 
Gristano  de  Wiczeleiben  militibus,  Heinrico  de  Loucha  et  iJiis  quam- 
pluribus  fide  dignis.  Datum  Gotha  anno  quinqnagesimo  sabbato  post 
Viti"  =  19.  Juni  1360. 


Wettinische  Kanzlei  im  XIV.  Jahrhundert.  39 

2.  Beilage.    Oktober  1351. 

Markgraf  Friedrich  der  Strencr^  yerpfündet  dem  Protonotar 

ntzmann  tob  Limbach  nnd  seinem  Bruder  Deinhard  Einkünfte 

in  den  Dörfern  Granschwitz,  H5ckendorf  nnd  Panitz^''^). 

Wir  Fridrich  etc.  bekennen  offenlich,  daz  wir  mit  gutem  rate 
und  wizzene  Timen  von  Eoldicz,  unsirs  marschalkes,  Lutoldes  von 
Ebeleiben  und  Kristans  von  WicczeleibeUf  unsirs  hoverichters,  unsir 
lieben  getmwen  und  heimelichere,  dem  erbem  hem  Tieczemanne  von 
Limpach,  unserm  obersten  schriber,  Dehnharte,  sinem  bruder,  und 
sinen  erbin  die  bete  der  dorfere  Grusewicz  und  Heukendorf  mit  dem 

gerichte  innewendig  den  zcunen  derselben  dorfer  über  wunden,  schult 
und  alle  ander  gevelle  ane  daz  halsgerichte,  daz  wir  bi  namen  uzge- 

czogen  haben,  und  eine  mark  geldes  in  dem  dorfe  zcu  Panicz  mit 

dem  gerichte  darüber  gesacczet  haben  vor  fnnfczig  schog  breiter 
groschen,  die  sie  bereit  beczalt  haben,  also  daz  sie  die  inne  haben 
und  dieselbe  bete  ufhebin  und  innemen  sullen  [und]  an  der  obegnanten 
summen  nicht  abeslahen,  wenne  wir  in  die  vorsehen  durch  ires  dinstes 
willen  also  lange,  bis  wir  in  die  obgnanten  funfczig  schog  gar  und 

Senczlichen  beczaJen.   Wenne  euch  daz  ^eschiit,  so  sal  die  bete  und 
az  gerichte  der  obegnanten  dorfer  von  in  los  und  ledig  sin  und  an 

uns  und  unser  erben  ane  hindemisse  wider  vallen.   Zcu  Urkunde  etc. 


3.  Beilage. 

Der  Bestand  des  kurfflrstlich  sächsischen  Archivs  an  Begistem, 
Bechnnngsbllchem   n.  dergl.   nm    die   Mitte    des  XY.  Jahr- 
hunderts'<*)• 

Fol.  1:  Registrum  litterarum  Misne  in  testudine  [d.  h.  im 
ürkundengewölbe]  repositarum. 

Registrum  litterarum  inWittemberg  apud  prepositum  ecclesie 
Omnium  Sanctorum  repositarum. 

Renstrum  expensarum  factarum  per  dominum  Sigismundum 
dncem  Saxonie"^,  dum  ad  imperatorem  proficisceretur. 


^iB)  Cop.  26  fol.  5,  unter  der  Überschrift  „Limpach^^  ohne  Datum, 
doch  —  wie  Hand  und  Tinte  zeigen  —  gleichzeitig  mit  der  vorher- 
gehenden Urkunde  (Datum  Gotha  anno  domini  MOCGLI  in  crastino 
sancti  Galli  =  17.  Oktober  1351)  und  der  nachfolgenden  Urkunde 
(Datum  anno  domini  MOGGLl  in  vigilia  Simonis  et  Jude  =  27.  Ok- 
tober (1361)  eingetragen,  also  wohl  auch  in  den  Oktober  (eventuell 
zwischen  den  17.  und  27.)  1351  gehörig. 

^**)  Loc.  23  „Registratura  etlicher  brive,  so  etwan  zu  Meyssen 

im  gewelbe  gelegen  und  darnach  gein  Leiptzk  gefurt,   registrata 

per  M(artinum)  Rotleben,  Gnntz  Rumpf  anno  1508",  alte  Aufschrift 
auf  der  Rttckschale  des  Umschlagdeckels  ,Ordo  literarum''.  Vgl.  über 
den  Band  die  Bemerkungen  in  meinem  Aufsatze  über  den  ältesten 
kursächsischen  Bibliothekskatalog  aus  dem  Jahre  1437  in  dieser 
Zeitschrift  XVI 135  f. 

^^^  Herzog  Siegmund,  der  zweite  Sohn  Friedrichs  des  Streit- 
baren, Bischof  von  Wttrzburg  1440—1443,  f  1471. 


40  W.  Lippert: 

Item  inBeitam  est  registrom  racionis  Hanns  Maxin  "^  ex- 
hibitum  1438  Lipczk;  premissa  sunt  MisDe  in  testadine. 

Fol.  dS  (nnter  der  Abteilonessignator  E):  Item  ein  register  myns 
herren  herczog  Fridericns,  wem  er  lehin  getan  hat,  ancenheoin 
millesimo  CCCGXXIII  am  sontage  noch  visitacionis  Marie 
(=  4.  Jüü  1423). 

Fol.  34:  Item  es  sint  vier  bethebnchere,  die  da  legin  in  dem  rate 
im  gewelbe. 

Fol.  dH:  Zettel  mit  Aufzeichnungen  über  die  Gefangenen,  die  Graf 
Heinrich  von  Schwarzburg  und  Graf  Heinrich  von  Hohnstein 
dem  Bischof  Ton  Halberstadt  und  seinen  Helfern  abfingen,  ir 
namen  sint  beczeichent  in  dem  register.  das  angehaben  ist  1438. 

Fol.  42  (nnter  der  Abteilungssiguatur  F):  Item  registrum  tem- 
porale marchionum  Misnensium  inceptum  anno  domini  millesimo 
GGCLXIX  et  finitur  anno  domiui  millesimo  GGOCXVIl  (daneben 
am  Rande  die  Signatur  des  Bandes  pp"*). 

Item  anno  domini  1437  dominica  Jubilate  (=  11. Mai 
1437)  due  eiste  cum  litteris  dominomm  dominia  eomm  con- 
cementibus,  cum  certis  libris  raciones,  litteras  perpetuas  et 
temporales  necnon  exacciones  receptas  per  eorum  dominea(!)  et 
redditns,  fructus  et  proventus  dictorum  dominiorum  in  se  con- 
tinentibns,  de  Wyda  in  Misnam  sunt  ducta(!)  et  allata 
et  eiste  locate  sunt  in  testudine  et  littere  in  eisdem 
recluse  et  libri  ibidem  eciam  repositi. 

Primus  Über  computaciones  diversorum  in  se  continet  offi- 
cialium  anno  etc.  sexto  et  finitur  anno  etc.  XXXV  (Band- 
signatur aa). 

Item  secundus  über  eciam  continet  in  se  raciones  diversorum 
officialium  inceptus  anno  etc.  XVIII  et  finitur  anno  etc.  XXXVI 
(Bandsignatur  bb). 

Fol.  42  b:  Item  registrum  marchionis  Wilhelm!  litteras  temporales, 
perpetuas  et  exacciones  ab  eo  receptas  in  se  continens  (Band- 
signatur cc). 

Item  registrum  litteras  temporales  et  perpetuas,  redditns 
civitatum  terrarum  Misnensis,  demde  Thuringie  in  se  continens, 
inceptus  anno  etc.  LXVII  (übergeschrieben  MGGG)  et  finitus 
anno  etc.  Vil  (übergeschrieben  MCCCC;  Bandsignatur  dd)**^). 


^1^)  £in  solches  Rechenregister  Maxens  wird  auch  fol.  43b  (unter 
der  Rubrik:  GG.  Gonvoluta  diversa)  erwähnt:  Item  racio  Hanns  Maxin 
exhibita  per  eum  1438  feria  sexta  post  circumcisionis  domini  etc. 
(=  3.  Januar  1438). 

110)  Damit  könnte  der  neuerdings  als  Eopial  31  bezeichnete  Band 
gemeint  sein.  Die  oben  angegebenen  Zahlen  der  Anfangs-  und  End- 
jahre entsprechen  hier  und  in  den  anderen  Fällen  meist  weder  den 
in  den  heutigen  Registranden  eingetragenen,  noch  den  wirklich  zu- 
treffenden Zahlen  der  darin  enthaltenen  Urkunden.  Deshalb  ist  die 
Identifizierung  der  alten  Titel  mit  den  heutigen  Kopialen  aufser- 
ordentlich  schwierig.  Für  Kop.  31  spricht,  da£s  es  auf  seinem  Titel 
die  alte  Bezeichnung  tpa  (=  temporale)  trägt  (vgl.  Er  misch,  God. 

dipl.  Sax.  I.  B.  I  p.  XII). 

1^)  Dieses  Register  ist  das  heutige  Kopial  30,  wie  sich  sowohl 
aus  dessen  Aufschrift  wie  Inhalt  ergibt;  es  trägt  vorn  auf  der  äuikeren 
Umschlagschale  den  Titel  (vgl.  Er  misch  a.a  0.  S.  XlUf.):  «Anno 
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Item  registmm  marchlonnm  Miflnensiam  inceptum  anno 
domini  millesimo  GOOLXXVIII  redditas  terraram  et  civitatum 
in  se  continens  per  Hisnam  et  Thoringiam  (Bandsignatnr  EE)^^')- 

Item  registmm  litteraram  temporaliom  et  perpetnamm  mar- 
chionum  Misuensiom  inceptum  anno  domini  mülesimo  GCGLXIX 
et  finitur  1436  (Bandsignatnr  GG). 

Item  re^strum  temporale  marchionum  Misnensium  inceptum 
anno  domini  millesimo  CGCG  nono  et  finitur  anno  ut  su^ra 
XXXIUI;  et  iste  liber  retentus  est  in  cancellaria  propter  eins 
utilitatem  (Bandsignatur  hh). 

Item  registrnm  temporale  marchionum  Misnensium  inceptum 

anno  domini  MGGGGXI,  finitus  de  anno  XXXV  et  retentus  est 

in  cancellaria  propter  eins  utilitatem  et  necessitatem^^)  (ohne 

Signatur,  wie  aucn  die  folgenden  B&nde). 

Fol.  50  b:  Item  eine  toyse^*')  und  ein  ald  register  über  das  gleite 

zu.Oschacz  sagende. 
EoL  54  Überschrift:  In  das  gewelbe  gein  Kissen  gelegt  1449; 

darunter 
EoL  54  b.   Item  zcwey  aide  register  und  dabie  eczliche  aide  abschriffte 
in  sextem  gebunden  in  eym  cleynen  liderinn  sacke  und  sind  von 
Lipczk  komen. 

Item  Tier  aide  register  vormals  usz  dem  gewelbe  zu  Missen 
genomen  und  nu  wider  darin  gelegt 

Item  ein  reisebuch  XLVI  angehaben. 

Item  eczliche  vil  rechnunge,  registere  der  amptlute  mit  viil 
sendebrifen  unsers  hem  und  unser  frauwen,  doruff  die  amptlute . . . 
(der  Schluüä  fehlt,  da  am  unteren  Seitenrande  eine  Zeile  weg- 
geschnitten ist). 

MGGGLXVn  est  inceptus  presens  liber  et  in  eo  continentur  redditus 
civitatum  terrarum  Misnensis,  postea  Thuringie,  demum  temporales 
littere  necnon  perpetue^  und  dahinter  steht  soc^ar  noch  die  alte 
Signatur  dd.  Dies  ist  also  das  eine  von  Markgraf  Wilhelms  Register- 
büchem.  Dais  er  noch  ein  zweites  besals,  auf  das  einmal  sds  auf 
das  registmm  perpetuum  verwiesen  wird,  hat  Ermisch  S.  XIV 
Anm.  17  erwähnt ;  es  scheint  aber  verloren  zu  sein.  Wahrscheinlich 
ist  es  identisch  mit  dem  oben  unter  der  Signatur  cc  aufgeführten 
registmm  marchionis  Wilhelm!. 

121)  Damit  ist  das  „Verzeichnis  der  Einkünfte  ans  den  Thüringi- 
schen und  Meiüsnischen  Aemtem  und  Orten  1378^,  Locat  4333  Nr.  3, 
gemeint,  dessen  alte  Aufschrift  lautet  „Anno  domini  MGOGIjXXVIU 
m  die  sancü  Glementis  (=  23.  November  1378)  conscriptum  est  presens 
registmm  dominomm  marchionum  Mizsnensium**. 

1^)  Der  Zusatz  zu  diesem  und  dem  vorhergehenden  Register 
(desgleichen  im  folgenden  bei  foL  107)  über  deren  Zurückbehaltung 
in  der  Kanzlei  zeigt,  dafs  man  in  der  wettinischen  Kanzlei  bereits 
damals  eine  Art  Scheidung  der  alten,  nicht  mehr  benutzten  Bestände 
und  der  noch  für  praktische  Bedürfnisse  nötigen  Schriften  vornahm, 
also  die  Scheidung  zwischen  Archiv  Toder,  wie  es  manchmal  auch 
genannt  wird,  zwischen  historischem  Archiv)  und  Registratur. 

^-')  Der  Ausdmck  to^se  begegnet  uns  auch  anderwärts,  so 
foL  102:  In  eyner  toysenn  mit  eym  sulchen  zceichen  (einem  «E*)  sint 
mancherley  brive  em  Niclas  von  Lobkewitz  anlangende.  Item  es  ist 
auch  ein  toysen  doruff  geschriben  (der  Satz  ist  unvollendet).  Für 
toysa  gibt  Ducange,  Glossarium  VI  623  die  Bedeutung  fascis,  fasciculus. 
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FoL  55  Überschrift:  Anno  XLYIII  in  das  gewelbe  zn  Hissen 

gelegt;  darunter 
Fol.  58  b:  Auch  sind  snst  domit  vil  rechenbncher  der  amptlate,  coUecten 
der  lager  nnd  ander  schrifft  in  eym  langen  lynen  sacke  aisdanne 
in  das  gewelbe  getragen. 
Fol.  99  (auf  einem  besonderen,  beigelegten  Oktavzettel):  Anno 
domini  etc.  L  nono  f eria  terciapost  Trinitatis (=  22.Mai 
1459)  ins  gewelbe  zcn  Missen  gelebt: 

Item  ein  rechenbnch,  domff  stet  ^schnben  lieber  (I)  racio- 
nnm  per  terras  Orientales  et  Franconie. 

Item  1  rechenbiirg(!),  domff  steth  geschriben  liber  radonnm. 

Item  ein  knchenbnch  anno  etc.  L  sexto  angehaben. 

Item  ein  knchenburg  (!)  anno  etc.  L  septimo  angehaben. 

Item  ein  knchenbnch  anno  etc.  L  octavo  angehaben. 

Item  collecten  der  lager  Missen,   Lipczk,   Schellemberg, 
Torgaw,  Missen,  Rochlicz. 

Item  eczlich  der  amptlnte  register  der  rechnnng  und  nüs- 
siven  yn  zcngesant  zcnsamen  gebunden. 

Fol.  105b  Überschrift:  Alle  dise  nachgeschriben  brive  sint 
nff  hnten  fritag  nach  dem  sontagExandi  anno  domini 
etc.  LX  (=  30.  Mai  1460)  in  eyner  swartzen  laden  mit 
eym  snlchen  zceichen  (folgt  ein  einer  Hansmarke  fthnliches 
Zeichen)  zcn  Missen  ins  gewelbe  geleget,  danmter: 
Fol.  107:  Yorzceichnung  des  heiligthums  zcn  Wittemberg  (dieser 
Eintrag  ist  aber  wieder  durchstrichen  nnd  am  Bande  von  anderer 
Hand  zugesetzt  ^in  canczellaria"). 

Ordennng  des  hofes. 
Fol.  109:  Eyn  aide  register  über  das  gerichte  zcn  Oderan. 
FoL  109  b:  Ilegistrnm  snper  officio  Deltzsch  collectnm  per  Liborinm 

Wilker..anno  domini  etc.  LX  (wieder  durchstrichen). 
Fol.   110b    Überschrift:    Disse   nachgeschriben   bucher  und 
regis|ter  sind  alszbalde  auch  ins  gewelbe  geleget '^. 

Begister  der  rechenung  der  muntzmeyster  und  ander  schrifft 
muntz  und  bergwergk  belangende  (durchstrichen). 

Eyn  register  uff  tagen  in  Osterrich  und  sust  gehabt. 

Muntzzcedel  anno  etc.  L  septimo  uszgangen  (durchstrichen). 

Eyn  buch  in  Beheimschen  Sachen  mancherley  gehabt 

Item  ein  kuchenbuch  angehaben  anno  etc.  L  nono. 

Item  ein  reysebucb. 

Begister  der  rechenuujg  der  amptlute  und  etliche  missiven. 

CoUecten  in  lagern  Missen,  Aldemburg,  Turfi;aw  etc. 

Anno  domini  etc.  LX  primo  ins  gewelbe  geleget: 

Begister  rechnung  der  amplute  und  missiven  dobey. 

Kuchenbuch  anno  etc.  LX  angehaben. 

Collecten  der  lager  Missen  und  Liptzk  1460. 

Begister  der  alten  stewr  anno  etc.  XL  VI. 

Begister  der  stewr  anno  etc.  L  primo. 


^^)  d.  h.  zur  selben  Zeit,  wie  die  vorhergehenden,  von  fol.  105  b 
an  verzeichneten  Archivalien,  also  am  30.  Mai  1460. 


n. 
Der  Mnldensprengel. 

Ein  Beitrag  zur  kirchlichen  Geographie  des 
Erzgebirges  im  Mittelalter. 

Von 

Leo  Bönholf. 

Nebst  einer  Karte. 


1.  Der  Bestand. 

Das  Bistum  N^aumburg  (vordem  Zeitz)  zerfiel,  wie 
sich  urkundlich  erhärten  lä£t,  zu  Beginn  des  14.  Jahr- 
hnnderts  in  vier  Verwaltungsbezirke  oder  Archidiakonate^). 
Ordnen  wir  dieselben  von  Westen  nach  Osten  zu,  so  sind 
es  zunächst,  beide  nach  dem  Kapitulartitel  ihres  ständigen 
Inhabers  benannt,  die  Propstei  Naumburg  und  die 
Propstei  Zeitz*),  sodann  der  PI ei&en-  und  der  Mulden- 
sprengel (archidiaconatus  Plisnensis,  arch.  trans  Muldam). 
Das  letzte  Archidiakonat  liegt  vollständig  auf  dem  Boden 
des  Königreiches  Sachsen  und  besitzt  schon  deshalb  für  den 
Freund  vaterländischer  Geschichte  ein  grölseres  Interesse 
als  die  übrigen.  Dazu  kommt  aber  noch  ein  wichtiger 
umstand.  Es  ist  der  einzige  Bezirk  der  Naumburger 
Diözese,  von  dem  wir,  wenigstens  bis  jetzt  eine  matrikel- 


^)  V.  Ledebnr,  AUgem.  Archiv  f.  d.  Geschichtskonde  d.  prenis. 
Staates  XV  (1834),  364. 

^^  Von  ihr  zweigte  sich  um  1470  der  Planensche  Sprengel,  das 
Archioiakonat  zn  D obenan,  ab  nnd  ward  znr  Verwaltung  dem 
Dentschordens-Komtor  in  Planen  überwiesen.  Vgl.  Mitteilungen  d. 
Altertnmsyereins  ssn  Planen  i.  V.  VII  (1888/89),  47. 


44  L.  Ra^:<: 

mkbi^  AüizeifibnuLZ  ieices  Be$uuides  beatxa^i.  Aas 
dksen  Ginnde  werden  ach  die  fclzeüd»  Zeucn  wt  Dm 
etsgeiie&4«T  be«4th£f:igen  med  so  eii;eii  Behrae  xar  kirdi- 
IkLexk  GeograpLie  des  Erzgebirges  im  Mittelalter  bildeoL 

Den  Aii^gatn2'>paiikt  unserer  Dv^ellnng  habea  wir 
za  Debmen  toq  dem  Brachstäcke  der  Nanmbarger 
Bistamsmatrikel,  welches  die  Hallesche  Ciiirastat&- 
bibliotfaek  aufbewahrt.  Dasi^Ibe  zählt  ans  in  alphabetisdier 
Beiheofolge  nachstehende  Kirchspiele  aot  die  sich  nnschwa- 
identifizieren  lassen: 

1.  Auerbach:  Anerbach  b.  ZwickaiL 

2.  Awe:  Ane  im  Erzgebirge. 

3.  Bermtorf:  Bemsdorf  b.  Lichtenstein. 

4.  Bretten  Hies  Butten):  Bentha  b.  Hartenstdn. 

^ 

5.  Beyerfdd:  B.  b.  Schwarzenberg. 

6.  Cloüierlin:  Klösterlein -Zelle  b.  Ane. 

7.  Gluchatc*}:  Glauchau. 

7^.  Gerstcrf:  Gersdorf  b.  Hohenstein-EbnstthaL 

8.  Hartmanstorf:  (?) 

9.  Hertmensiorf:  Härtensdorf  b.  Wildenfels. 

10.  Lodev:ifjdcfrf:  Lobsdorf  b.  Glanchao« 

11.  Lichtenstein^):  Lichtenstein. 

12.  Lugk:  Lngan  b.  Stollberg. 

13.  Luckewitz^):  St  Egidien  b.  Lichtenstein. 

14.  Lessniiz:  Lo£;nitz  L  £. 

15.  MicJiahelis:  Mnlsen  St.  Michael. 

*)  Vgl.  Cod.  dipbm.  Saxon.  I,  1,  196.  —  Lepsins,  Gesch.  d. 
Hochstiftes  Naambnrg  I,  348-360. 

*)  T.  Ledebnr  a.a.O. 353:  ecclesia  in  GlachowevacaTit ...... 

qnae  est  taxata  ad  XV  marcas.  solnt  VI  marcas  nee  plus  dare  potnit, 
qoia  ralor  viz  se  eztendit  ad  taxnm  et  sunt  ad  minus  dno  sacödotes 
pro  officiadone  tenendi  et  qnod  plus  dare  non  posset,  rector  deposoit 
inratns.  CNaambnrger  Diözesan-Absch&tznngsbericht  an  den  f  i^st 
ttber  Takante  Stellen  Yom  J.  1320.) 

^')  T  Ledebnr  a.  a.  O.  353:  ecclesia  in  Lichtinsteyn,  qnae 

▼acavit ,  taxata  est  ad  VIII  marcas  et  solvit  II  marcas  nee  phis 

dare  potoit  ex  praemissis  cansis,  qnia  ecclesiae  snnt  vicinae  (s.  Anm.  9), 
et  hoc  inratns  deposnit  rector. 

*)  T.  Ledebnr  a.  a.  O.  353:  ecclesia  Sancti  Egidii  in  Lnnwics 

taxata  est  ad  VI  marcas,  qnae  vacavit ,  et  solvit  IV  marcas 

praeter  fertonem  nee  plns  dare  potnit  Talore,  inramento  rectoris  et 
malo  statu  illins  terrae  inspectis.  Nieder-  nnd  Ober-Lnngwits 
können  hierbei  nicht  in  Frage  kommen.  Jenes  war  Filial  von  Lobs- 
dorf, dieses  gehörte  in  eine  andere  Diözese,  nämlich  diejenige  Ton 
MeiAeo.  Es  unterstand  dem  Archidiakon  von  GhemnitE  und  dessen 
Erzpriester  zu  Altstadt -Waldenbnrg. 
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16.  Mitweidis^):  Mittweida  b.  Schwarzenberg. 

17.  Nicolai  in  der  Mulsin:  Molsen  St.  Niklas. 

18.  OUsnitz:  Oelsnitz  i.  E. 

19.  Fhile:  Vielau  b.  Zwickan. 

20.  Regenstorf:  Reinsdorf  b.  Zwickan. 

21.  ßchonaw:  Schönau  b.  Wildenfels. 

22.  Scacken:  Zschocken  b.  Wildenfels. 

23.  Schwerceenberg :  Schwarzenberg. 

24.  Tersis^)  (lies  Turris):  Thurm  b.  Glauchau. 

25.  T&rfeW):  Thierfeld  b.  Hartenstein. 

26.  Wernstorf:  Wemsdorf  b.  Glauchau. 

27.  Zwenicz:  Zwönitz  i.  E. 

Femer  werden  als  Kirchen  aufgeführt,  die  zwar  im  Mulden- 
sprengel liegen,  jedoch  der  Botmä&igkeit  des  dortigen 
Archidiakonus  entnommen  (exemptae)  sind  und  somit  direkt 
vom  Bischöfe  abhängen: 

28.  Redlicz^^):  ßödlitz  b.  Lichtenstein. 

29.  Knotendorf  (lies  Krotendorf):    Crottendorf  bei 

Scheibenberg. 

30.  EUerlin:  Elterlein  b.  Annaberg, 
und  31.  capella  in  Orunhain^^):  Grönhain. 


^  Noch  bei  EinfOhnm^  der  Eeformation  (19.  Jannar  1629,  s. 
Bachwald,  AUerlei  ans  drei  Jahrhunderten  S.  10)  hielB  die  Farodiie 
Mitwede,  heutzutage  jedoch  Markersbach. 

^  y,  Ledebnr  a.  a.  0.  353:  ecclesia  in  Tnrri  vacavit , 

qnae  taxata  est  ad  (VI)  marcas  et  solvit  IV  marcas  nee  plus  dare 
potnit,  qnia  ioratus  deposnit  rector,  qnod  veris  inspectis  reditibns 
et  oneribns  incnmbentibns,  quoad  cnltnm  divinum ,  plus  dare  non 
poeset. 

*)  y.  Ledebnr  a.  a.  0.  352  ff.:  ecclesia  in  Hartenstein  yaca- 

yit taxata  est  ad  YIII  marcas  et  solvit  II  marcas  nee  plus  dare 

potuit,  qnia  redditns  desolati  sunt  et  bona,  qnia  ecclesia  sita  est  circa 
nemns  Bohemornm,  nbi  sunt  homines  ^ravi  et  perversi,  videlicet 
latrones,  raptores  et  scratilites,  qui  omnia  loca  destmunt  vicina,  et 

fuod  solvere  non  posset,  deposuit  rector  iuratus.  Thierfeld  und 
Lartenstein  bildeten  bis  1865  eine  Pfarrei.  Sie  trug  ihren  Namen 
nach  einem  der  beiden  Orte,  doch  war  der  Sitz  des  G-eistlichen  im 
ersteren. 

^)  Rödlitz  war  bis  1543,  wie  es  dies  seit  1885  wieder  ist,  selb- 
ständig und  ward  bei  Einführung  der  Reformation  mit  Lichten- 
stein kirchlich  verbunden.  Der  dortige  Kaplan  (Diakonus)  übemahni 
damals  das  Pfarramt  in  Rödlitz. 

3  Beigefügt  ist  die  Bemerkung:  solet  regi  per  firatres,  d.  h.  die 
dem  Eioster  daselbst  einverleibte  Stadt-  und  Pfarrkirche  zu  St.  Nicolai 
ward  von  den  Mönchen  versorgt.  Denn  bis  1539  ^ab  es  in  Grünhain 
kein  Pfarrhaus.  Vgl.  Nene  Sächsische  Kirchengalerie,  Ephorie  Schnee- 
berg S.  379. 
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Wir  fragen  uns  nnnmehr,  wann  wohl  die  Matrikel 
nach  dem  uns  von  ihr  vorliegenden  Fragmente  verfaßt 
sein  dürfte.  Wir  beachten  zu  diesem  Zwecke  seinen 
Schluß,  der  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  einen  Nachtrag 
darstellt.  Es  werden  nämlich  die  Altäre  in  den  einzelnen 
Orten  aufgezählt,  und  so  heifst  es  denn  zuletzt: 

32.  Mons  Nivis:  Schneeberg 
Schmeltzer  (d.  i  Altar  der  Hüttenleute) .    .    10  mc. 
Enapschaft  (d.  i.  Altar  der  Bergknappen), 

als:  Andreae,  Nicolai  et  Christophori    17  mc. 

33.  Neustettin:  Neustädtel 

Crucis  et  parochiale 12  mc. 

Augustini 20  fl. 

Dat  plebanus  tax(ationem) 7  mc. 

Obwohl  Schneeberg  und  Neustädtel  nicht  jenseit,  sondern 
diesseit  der  Mulde  sich  befinden,  gehören  sie  zum  ai^chi- 
diaconatus  trans  Muldam.  Der  grolse  Bogen,  den  der  Fluis 
um  Schneeberg  herumschlägt,  ist  dadurch  ausgeglichen, 
dals  das  Land,  welches  er  umkreist,  dem  Muldensprengel 
zugewiesen  war,  und  dals  seine  Sehne  die  Grenze  bildet. 
Es  ergibt  sich  aus  den  obigen  Angaben  folgendes.  Schnee- 
berg besaß  noch  kerne  eigene  Pfarrei,  welche  1479  ein- 
gerichtet ward.  Die  Bergleute  hatten  durch  Stiftung  von 
Altären  für  ihre  geistlichen  Bedürfnisse  gesorgt;  im  übrigen 
war  man  kirchlich  noch  von  Neustädtel  abhängig**).  Der 
Nachtrag  ist  demnach  geschrieben  nach  1471  und  vor  1479. 
In  Neustädtel  amtiert,  wie  wir  sehen,  ein  Pfarrer  (plebanus). 
Eigentümlicherweise  wird  auTserdem  noch  ein  altare  pa- 
rochiale erwähnt,  dessen  Einkünfte  mit  denen  eines  Kreuz- 
altars verschmolzen  sind,  so  dafs  die  Abgabe  davon  an  den 
Bischof  zu  Naumburg  diejenige  des  Pfarrers  zu  Neustädtel 
übersteigt.  Was  hat  dies  zu  bedeuten?  Man  wird  gut  tun, 
sich  zu  erinnern,  dafs  die  Kirche  im  benachbarten  Gries- 
bach,  jetzt  die  filia  von  Schneeberg,  bis  1857  jedoch 
von  Neustädtel,  in  frühesten  Zeiten,  d.  i.  ehe  an  die  Existenz 
von  Schneeberg  und  Neustädtel  zu  denken  war,  eine  Pfarr- 
kirche gewesen  ist").  So  erklärt  sich  das  altare  parochiale, 


iB)  Nene  Sachs.  Kirchengal.  EpL  Schneebg.  S.  7  ff. 

1»)  a.  a.  0.  S.  58:  Das  dorff  Grüsbach das  hat  vor  Gra&- 

bach  geheisenn  nimd  dy  pfarre  im  selben  dorff  hat  das  Newestetd 
mit  kressem  (chrisma)  und  annder  notdorfft  müssen  versorgen,  und 
findt  sich  in  gar  alden  knntschaften  und  briffen,  das  dy  pfarre  zu 
Grispach  dy  eidist  und  oherst  pfarre  ist,  das  wir  beybringen  mögen, 
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welches  samt  der  Kirche  St.  Georg  und  St.  Martin  geweiht 
war^*).  Wir  kommen  damit  in  Kürze  auf  die  kirchliche 
Versorgung  jener  Gegend  zu  sprechen.  1529  gehörten 
nicht  nur  die  zwei  „Dorfschafften  Lindenaw  vnnd  Gries- 
b ach  ...  .  in  die  pfarr  Newenstetlen"^*),  sondern  auch 
Zschorlau.  Das  letztere,  welches  1646  kirchliche  Selb- 
ständigkeit erwarb,  hatte  133  Jahre  bis  dahin  dem  Neu- 
ßtädter  Pfarrsprengel  zugestanden^^).  Das  Jahr  1413  ist 
also  insofern  von  Bedeutung,  als  darein  entweder  die  Er* 
richtung  der  Kapelle  zu  Zschorlau  oder  der  Pfarrkirche 
zu  Neustädtel  fällt  Was  aber  gewiß  bleibt,  ist  die 
Existenz  der  Pfan-kirche  zu  Grielsbach;  von  ihr  werden 
vordem  die  Orte  Lindenau,  Neudörfel,  Zschorlau  und 
eventuell  das  Gut  Albernau  abhängig  gewesen  sein. 
Denn  dieses  Gotteshaus  ist  spätestens  im  13.  Jahrhundert 
erbaut  worden^'). 

Wir  haben  bisher  den  Bestand  des  Sprengeis  jenseit 
der  Mulde  aufgezählt.  Nun  heilst  es,  ihn  organisch  zu- 
sammenzustellen. Wir  tun  dies,  indem  wir  die  bei  einander 
liegenden  Kirchfahrten  ^®)  nach  ihrer  heutigen  Einteilung, 
d.  i.  nach  Ephorien,  zusammenfassen.  Hierbei  gewinnen 
wir  nämlich  zweierlei:  wir  lernen  erstens  die  Parochien 
kennen,  die  neu  entstanden  sind  im  Laufe  der  Jahrhunderte, 
und  können  daran  die  Entfaltung  des  kirchlichen  Lebens 
messen.  Zweitens  aber  gilt  es  dann,  noch  die  Namen 
derjenigen  Parochien  festzustellen,  welche  eigentlich  in 
unserem  Verzeichnisse  sich  finden  mülsten  und  die  Ursache 
ihres  Fehlens  aufzusuchen. 

Im  äufsersten  Osten  begegnen  wir  zwei  Parochien 
der  heutigen  Ephorie  Annaberg:  Nr.  29  und  30. 


das  uns  der  Pfarrer  zu  Newengtetel  in  dem  mit  recht  keinen  eintra^k 
machen  kan.  (Ans  dem  Bericht  des  Zwickaner  Hauptmanns  Martin 
Römer  an  Kurfürst  Ernst  nnd  Herzog  Albrecht  Über  Schneeberg 
vom  Jahre  1479.)  Vgl.  Hauptstaatsarchiv  Dresden,  Wittenberger 
Archiv,  Gert  er:  Schneeberg  Bl.  2/8.  Loc.  4363. 

»*)  a.  a.  0.  S.  52. 

'*)  Bnchwald  a.  a.  0.  S.  15. 

1«)  N.  Sachs.  Kirchengai.  Eph.' Schneeberg  S.  61.  268.  273.  Burk- 
hardtsgrün  war  zuerst  ein  Vorwerk  (S.  271  ff.).  Die  „Schwefel- 
hütte'S  jetzt  Neidhardtsthal,  früher  (seit  1600)  bei  Zschorlau,  ist 
seit  1808  bei  Hundshübel  (S.  293.  298).  Das  Gut  Albernau  ward 
1555  wieder  erbaut  und  gehörte  damals  in  keine  bestimmte  Kirche 
(S.  299). 

1')  a.  a.  0.  S.  51 

'^)  Der  Einfachheit  wegen  seien  hier  dieselben  mit  den  Nummern 
des  obigen  Verzeichnisses  bezeichnet. 
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Ferner  merke  zwei  Aaspfarrnngen: 

1564  Neudorf  von  Crottendorf  (Nr.  29). 

1837  Schwarzbach  von  Markersbach  (Nr.  16). 

Als  völlig  nene Kirchspiele  sind  anzusehen:  Scheiben- 
berg und  Wiesentbai.  So  lautet  der  Name  des  letzteren 
im  Visitationsberichte  von  1539**).  Beide  Städte  sind 
Gründungen  der  Herren  v.  Schönburg  und  hängen  mit  dem 
Aufschwünge  des  Bergbaus  zusammen.  Ihre  Parochien^®) 
haben  nur  wenige  Jahre  Bestandteile  des  Muldensprengels 
bilden  können,  als  derselbe  seiner  Auflösung  infolge  der 
Reformation  entgegenging. 

Auch  dieEphorie  Stollberg  ist  mit  wenigen  Parochien 
beteiligt:  Nr.  12,  18  und  27. 

Von  dem  rechts  der  Mulde  gelegenen  Gebiete  der 
Ephorie  Glauchau  kommt  der  ganze  Süden  hier  in  Frage: 

Nr.  3,  7,  7b,  10,  11,  13,  15,  17,  24,  26  und  28. 

Verzeichne  weiter  folgende  Auspfarrungen  (s.  Anm.  10) : 

1739  Callnberg-0  von  Lichtenstein  (Nr.  11). 
1795  Hülsen  St.  Jakob  von  Mülsen  St.  Niklas  (Nr.  17). 
1837  Heinrichsort  von  Ortmannsdorf  (s.  u.). 
1884  Hohndorf  von  Lichtenstein  (Nr.  11). 
1900  Wehrdichtparochie- Glauchau  von    der   Parochie 
St.  Georg. 

Fernerhin  entfällt  auf  den  Muldensprengel  der  Nord- 
westen der  Ephorie  Zwickau: 

Nr.  1,  9,  19—22. 

Hierzu  treten  zwei  Auspfarrungen: 

1794  Friedrichsgrün  von  Vielau  (Nr.  19). 
1864  Wildenfels  von  Härt.ensdorf  (Nr.  9). 

Schlieislich  haben  wir  innerhalb  des  uns  beschäftigen- 
den Gebietes  fast  die  ganze  Ephorie  Schneeberg  zu  suchen: 
Nr.  2,  4-6,  14,  16,  23,  25,  81—33. 

Ganz  auiser  Betracht  mu£s  hier  das  1654  gegründete 
Johanngeorgenstadt  bleiben. 

Dann  erübrigen  sich  noch  folgende  zahlreiche  Aus- 
pfarrungen (s.  Anm.  9): 

zwischen  1525  u.  1529  Ba schau  von  Mittweida. 


»»)  HStA.  Loc.  10599  BL  378  b,  879. 

^)  Von  der  Parochie  Oberwiesenthal  (seit  1650  so  genannt) 
zweigte  sich  1743  Hammer-Unterwiesenthal  ab.  Scheibenberg  ward 
1622  erbaut;  Wiesenthal  erhielt  lo32  sein  Stadtrecht. 

2')  Erbaut  1708,  ward  es  Filial  1725. 
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1529  Oberschlema  wird  selbständig^^), 
zwischen  1529  u.  1545  Grünstädtel  von  Schwarzenberg. 
1546  Zschorlau  von  Neustädte!. 
1559  Breitenbrann  von  Grünstädtel. 
1678  Bockau  von  Aue. 
1691  Bernsbach  von  Beierfeld. 
1712  Crandorf  von  Gründstädtel. 
1718  Rittersgrün  von  Breitenbrunn. 
1737  Lauter  von  Aue. 
1819  Oberpfannenstiel  von  Löisnitz. 
1897  Neu  weit  von  Beierfeld. 

1899  Albern  au  von  Zschorlau. 

1900  Niederschlema  von  Oberschlema. 

Welche  Parochien  fehlen  uns  nun  noch?  Wildbach  b. 
Hartenstein,  Weifsbach  b.  Wildenfels  und  Ortmanns- 
dorf b.  Lichtenstein.  Wie  erklären  wir  ihr  Fehlen?  — 
Wir  haben,  wie  man  sich  überzeugen  kann,  ja  noch 
nicht  Nr.  8  unseres  Verzeichnisses  ermittelt.  Man  wird 
den  Versuch,  in  Hartmanstorf  Ortmannsdorf  erblicken 
zu  wollen,  fürs  erste  bezweifehi.  An  Hartmannsdorf  b. 
Penig  (so  Posse  nach  Lepsius,  s.  Anm.  3)  zu  denken, 
geht  gar  nicht  an.  Allein  ist  erstens  ein  Hartmanstorf 
anstatt  des  richtigeren  Hortmanstorf  so  unglaublich?  Oder 
meint  man  sich  an  der  Aspiration  stoisen  zu  müssen? 
Dann  erinnere  ich  aber  nur  an  die  urkundlich  älteste 
Ponn  für  Erbisdorf  b.  Brand  (=  Erlwynstorph  1368), 
nämlich  Herlluwineschort  (1226)!  —  Weifebach  möchte 
ißh  hingegen  als  Filial  von  Schön  au  in  Anspruch  nehmen; 
einmal  spräche  dafür  das  herrschaftlich  Wüdenfelssche^) 
Patronat,  und  andererseits  fände  der  hohe  Bischofszins 
seitens  Schönaus,  nämlich  10  Mark  Silber,  seine  Erklärung. 


^)  1533  ward  ihm  seine  mater  Elösterlein-Zelie  als  filia  unter- 
geben und  blieb  dies  bis  1867.  Nachdem  sie  bis  1879  von  Aue  ver- 
sorgt worden  war,  errang  sie  dann  die  alte  Selbständigkeit  wieder. 

^)  Es  ist  beachtenswert,  dafs  der  herrschaftlich  Wildenfelssche 
Besitz  von  Schönau,  d.  h.  soweit  von  ihm  das  Kirchenpatronat  abhing, 
da  dies  mit  dem  Vorwerk  verknüpft  war,  in  die  Zeit  nach  1486  und 
noch  später  fällt.  (N.  Sä,chs.  :e;G.  E^h.  Zwickau  S.  989).  Das  würde 
ausgezeichnet  zu  unserm  Verzeichiusse  passen.  Die  Besitzer  von 
Wildenfels  benutzten  jedenfalls  die  Gelegenheit,  das  in  ihrer  Herr- 
schaft liegende  Weü^bach  kirchlich  selbständig  zu  machen,  zumal 
Schönau  in  der  Grafschaft  Hartenstein  lag,  mit  welcher  ihr  Terri- 
torium seit  1406  auDser  Beziehung  stand.  27.  Januar  1529  tritt  die 
Farochie  „Weyssenbach^*  auf  (Buchwald  a.  a.  0.  S.  19).  Sie  besteht 
.vermutlich  seit  1490. 

Nttoes  Arohlr  f.  S.  G,  u.  A.    XXIV.   1.  2.  4 
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—  Aus  genan  denselben  Granden  leuchtet  mir  das  Fehlen 
von  Wildbach  ohne  weiteres  ein.  Sein  Kirchlehn,  von  der 
Herrschaft  auf  Schloß  Stein  abhängig,  die  zur  Gründung 
der  Parochie  sicherlich  den  Anstofs  gab,  war  dieser  doch 
erst  wiederum  von  den  Grafen  von  Hartenstein  verliehen 
worden.  Diese  werden  auch  zur  Selbständigkeit  der  Paro- 
chie ihre  Einwilligung  erteilt  haben.  Denn  Wildbach  und 
seine  Schwestergemeinde  Langenbach  mögen  wohl  als 
Kirch-,  richtiger:  als  Kapellendörfer  angelegt  worden  sein. 
In  Wildbach  bildet  zwar  die  erste  rechtsseitige  Hufe  des 
Kirchlehns  das  Pfarrwidum.  Allein  daraus  darf  man  nicht 
ohne  weiteres  schliessen,  Wildbach  sei  von  Anfang  an 
ein  Pfarrdorf  gewesen.  Jene  Pfarrhufe  kann  früher  ganz 
gut  ein  Bauergut  gewesen  sein,  wie  das  ja  auch  in  Langen- 
bach neben  dem  Kirchlehn  der  Fall  ist^^).  Wildbach  und 
Langenbach  sind  vielmehr,  wie  ihre  Nichterwähnung  in 
der  Matrikel  dartut,  noch  um  1470  Filiale  gewesen« 
1539  hingegen  führt  das  Yisitations-Widumbuch  als  Paro- 
chie in  der  Grafschaft  Hartenstein  Wilpach  samt  dem 
Filial  Langebach  unter  dem  Patronat  des  Trutzschier 
(Trützschler  v.  Eichelbei^)  zum  Stein  auf.  Welches  aber 
wäre  die  einstige  mater  von  Wildbach  gewesen?  Gibt 
nicht  hier  der  Bischofszins  uns  wieder  einen  Fingerzeig? 
Woher  käme  es  wohl  anders,  dais  der  Pfarrer  von  Lölsnitz 
16  Mark  Silber  zahlen  mulste,  wenn  nicht  Wildbach- 
Langenbach  zu  seinem  Bezirke  gehörte?  —  Wir  fassen 
unsere  Ergebnisse  nunmehr  zusammen: 

Ephorie  Zwickau:        Weiisbach  von  Schönau;  Nr.  8. 

„       Schneeberg:  Wildbach     „  Lölsnitz. 

Der  Vorsicht  halber  rechnen  wir  noch  unter  die  im 
Verzeichnisse  fehlenden  Parochien  —  weil  sich  nach  ihr 
die  Frage  im  folgenden  erheben  wird  —  einstweilen  provi- 
sorisch Eibenstock.  Unseren  Beweggrund  dafür  und 
die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Annahme  werden  wir  bald 
weiter  unten  erörtern.  Mit  Eibenstock  hängen  aber  zu- 
sammen Sosa  und  Hundshübel,  jetzt  alle  (kei Parochien 
der  Schneeberger  Ephorie.  Jenes  war  Eibenstocks  Filial 
bis  1682,  dieses  wird  1546  als  „zuvom  gegen  E.  gepfarrt" 
bezeichnete*^).  Wir  fugen  noch  hinzu,  dafe  die  Gemeinde 
zu  Sosa  1526  dafür  sorgte,  da&  der  Pfarrer  von  Eiben- 


2*)  N.  SÄchs.  KG.  Eph.  Schneebg.  S.  193. 

^)  fiachwald  a.a.O.  S. 66.  Damals  gehörte  es  zaB&renwalde. 
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stock  viermal  des  Jahres  herüberkamt^);  und  dais  1646 
der  Bftrenwalder  Geistliche  in  Hnndshübel  aller  drei 
Sonntage  zu  predigen  hatte  ^^).  Wir  verstehen  wohl,  da& 
bei  den  primitiven  Verhältnissen  des  Mittelalters  die  drei 
Orte  von  einer  Person  versehen  zu  werden  vermochten. 

2.  Die  Grenzen. 

Nach  der  Aufnahme  des  Bestandes  gehen  wir  zur 
Beschreibung  der  Grenzen  des  Muldensprengels  über.  Er 
bildet  ungefähr  ein  rechtwinkliges  Dreieck,  dessen  Katheten 
«ich  von  Eibenstock  nach  Kemse,  bez.  nach  Oberwiesenthal 
erstrecken,  während  die  Hypotenuse  zwischen  den  beiden 
zuletzt  genannten  Orten  hinläuft.  Wir  beginnen  mit  ihrer 
Betrachtung. 

Sie  bildet  zogleich,  oberhalb  von  Remse  auf  dem 
rechten  Ufer  der  Mulde  beginnend,  bald  in  der  Richtung 
nach  80,  bald  rein  nach  S  auf  das  Erzgebirge  hin  die 
Grenze  des  Bistums  Naumburg  gegen  die  Nachbar- 
diözeseMeiisen.  Da  wir  die  Meüsner  Diözesanmatrikel 
vollständig  besitzen,  so  wird  ^s  uns  ja  ein  leichtes  sein, 
des  Muldensprengels  Grenze  zuerst  negativ  darzustellen, 
indem  wir  zeigen,  was  nicht  zu  ihm,  sondern  zu  Meißen 
zu  rechnen  ist.  Meissnischerseits  lehnt  sich  an  den  Mulden- 
sprengel an  das  Chemnitzer  Archidiakonat,  welches 
seit  dem  Beginn  des  14.  Jahrhunderts  von  den  Äbten 
des  dortigen  Benediktinerklosters  verwaltet  ward*®).  Das- 
selbe zerlegte  sich  in  vier  ünterbezirke,  die  Erzpriester- 
stühle (sedes)  zu  Chemnitz,  (Altstadt-)  Waldenburg^), 
Stollberg  und  Wolkenstein.  In  ihnen  begegnen  uns  nun 
folgende  nach  der  Naumburger  Bistumsgrenze  hin  ge- 
legenen Pfarreien: 

a)  in  der  sedes  Waidenburg: 

1.  Ober  Winkel  (mit  Ebersbach  und  demFilialGrumbach 
samt  Tirschheim).    Alle  vier  Orte  waren  Remsische 


^)  N.  Sachs.  KG.  Eph.  Schneebg.  S.  586. 

")  Buchwald  a.  a.  0.  S.  67. 

^)  Bischof  Witego  II.  Yon  Meifsen  erteilte  1312  dem  Abte 
Ulrich  IL  die  Archidiakonatswürde,  s.  Mitteilungen  des  Vereins  f. 
Chemnitzer  Gesch.  XI^  41. 

^)  Excerpta  ex  monachi  Pirnensis  onomastico  bei  Mencke 

Scriptt.  Ilf  1605 :  „Waldenbergk,  eine  Stat  an  der  Mnlda vnder 

den  Hern  von  Schönberk  im  bischtum  ezu  Naumburg,  aber  ober  dem 
wasser,  do  man  gnte  thenene  gevese  macht,  ist  dem  bischtwn  czu 
Meisen  cznstendig". 

4* 
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Klosterdöifer,  der  letzte  bis  1488,  der  vorletzte  bis 
]495y  die  ersten  beiden  bis  1543.   Von  den  angegebenen 
Jahren  an  besalsen  sie  die  Scbönbnrge  als  ein  knr- 
sächsisches  Lehen.    Die  Kollatur  besais  natürlich  bis 
znr  Säkniarisiemng  das  Kloster. 
2.  Oberlnngwitz  (St  Martin  in  der  langen  Lungwitz). 
Der  von  dem  Dorfe  Oberlungwitz  einst '^)  abgetrennte 
Dorfteil  und  dann  selbständige  Ort  Abtei-Lungwitz  ward 
1890,  nachdem  er  bis  dahin  eine  Filialgemeinde  der  £[irche 
zu  Ursprung  gebildet  hatte,  mit  Oberlungwitz  zu  einer 
Parochie  vereinigt.     Bis  1531  war  er  kirchlich  von 
Oberlungwitz  abhängig  gewesen,  hatte  sich  aber  zur 
Zeit  der  Einfähmng  der  Reformation  im  Kurfürstentum 
Sachsen  losgerissen   und  nach  Ursprung  hingewandt 
Denn  die  Abtei  war  Besitz  des  Klosters  Grünhain, 
während  Oberlungwitz  ins  schönburgische  Amt  Lichten- 
stein *^)  gehörte.    Vorübergehend  im  Besitz  der  Burg- 
grafen von  Mei(sen,  war  Oberlungwitz  ein  Bestandteil 
der  Herrschaft  Waidenburg  gewesen ;  letzteres  gilt  auch 
von  der  Abtei.    Deshalb  waren  sie  auch  kirchlich  ins 
Waldenburger  Landkapitel  verwiesen  worden. 
In   die   Oberlungwitzer  Flur  und  damit  in   seinen 
Pfarrsprengel  entfällt  das  Weichbild  der  jetzt  vereinigten 
Städte  Hohenstein  und  Emstthal.    Die  letztere  ward  erst 
1680  gegrtlndet.    Hohenstein  entstand  um  1492,  und  seine 
Einwohner  besuchten  den  Gottesdienst  in  Oberlungwitz, 
bis  1536  eine  Kapelle  errichtet  ward,  deren  Altar  vom 
Pfarrer  Ambrosius  von  Oberlnngwitz  gestiftet  ward"). 

b)  in  der  sedes  Stollberg: 

L  Erlbach  samt  seinem  Filial  Kirchberg.  Dies  letztere 
ist  1531 — 1668  von  seiner  mater  getrennt  gewesen  und 
hatte  sich  wie  Abtei  -  Lung  witz  an  Ursprung  zur  Zeit 
der  Reformation  angeschlossen.  Es  war  ein  Gr&nhainer 
Klosterdorf.  Erlbach  selbst  gehörte  wie  die  nächsten 
beiden  Kirchfahrten  zur  Herrschaft  Stollberg;  diese 
besais  auch  das  Patronat. 


''')  Im  Jahre  1273  übergab  Unarchy.  Waidenberg  mit  EinwUligung 
seiner  Brüder  und  Vettern  die  Güter  in  der  Lnngwitz,  welche  sein 
Yasali  Gtelfrat  v.  Haagwitz  inne  Rehabt  hatte,  dem  Kloster  za  Grün- 
hain.  Vgl.  HStA.  Loc.  8339  Nachbarl.  Gebrechen  zw.  d.  ChorfÜsten 
zu  Sachsen  n.  Graf  A.  Schlicken  etc.  1584-40.  fol.  20b,  21. 

'0  E  c  k  ar d t ,  Beiträge  z.  Gesch.  d.  kirchl.  Zustande  in  d.  Schönb. 
Bezelsherrscbaften.    Beilage  B. 

*>)  Schönburgische  Geschichtsblätter  V,  28,  29,  87. 
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2.  Stollberg  selbst  Dazu  gehörten  nebst  dem  Filial 
Br&nlos  (1893  selbständig)  sechs  Dörfer,  Ober-,  Mittel- 
and Niederdorf,  Gablenz,  Ober-  nnd  Niederwürschnitz 
(letzteres  seit  1902  eigene  Pfarrei). 

3.  Nieder-,  früher  Dorf-Zwönitz»»). 

c)  in  der  sedes  Wolkenstein: 

1,  Geyer  mit  Filial  Tanneberg  (letzteres  1466  abge- 
trennt). Die  Parochie  gehörte  aniser  der  einen  Hälfte 
von  Tanneberg  (Herrschaft  Pöhlberg,  dann  Mühlamt 
Annaberg)  den  Herren  v.  Waidenberg  als  Besitzern 
der  Herrschaften  Wolkenstein  und  Greifenstein.  Ihnen 
stand  die  KoUatur  zu;  ihre  Eechtsnachf olger  waren 
seit  1481  die  Herzöge  von  Sachsen. 

2.  Herrmannsdorf.  Grundherr  und  Patron  war  1529 
der  Abt  von  Grünhain,  während  das  eingepfarrte  Dörfel 
der  eben  erwähnten  Herrschaft  Pöhlberg  (Baiberg) 
zuzurechnen  ist,  welche  erst  die  v.  Waidenberg,  dann 
die  Burggrafen  von  Meilsen,  hierauf  die  Schönburge 
und  dann  die  Herzöge  von  Sachsen  inne  hatten'^). 

An  die  zuletzt  aufgeführte  Meüsner  Parochie  stiefs 
das  unter  Kaiser  Karl  IV.  böhmische  Amt  Schiettau, 
welches  1413  in  Grünhainschen  Besitz  überging^^).  Es 
bestand  aus  nachstehenden  Orten :  Schiettau,  Walthersdorf, 
Sehma,  Cranzahl,  Cunnersdorf  und  halb  Königswalde. 
Mit  Ausnahme  dieser  Dorfhälfte  bildeten  sie  alle  eine 
Kirchfahrt,  von  der  1556  Sehma  und  1673  die  beiden 
letzten,  welche  sich  1896  voneinander  trennten,  abgingen '•)• 
Die  ganze  Kirchfahrt  aber  unterstand  dem  Prager  Erz- 
bischof, dessen  Sprengel  sich  hier  wie  ein  Keil  zwischen 
MeiTsnisches  und  Naumburgisches  Gebiet  einschob. 

Nun  jedoch  wollen  wir  an  der  Hand  unserer  obigen 
Liste  und  unserer  sonstigen  Aufstellungen  dieNaumburgische 
Grenze  selbst  positiv  bestimmen.  An  ihr  treffen  wir  diese 
Kircheu  an:  Crottendorf  mit  Neudorf*')  —  (Scheibenberg) 


^)  Hierüber  geben  die Yisitationsyerzeichnisge  von  1539  Auskauft 

»*)  Buchwald  a.  a.  0.  8.  10.  Über  d.  Herrschaft  Pöhlberg  s. 
H&rker,  Das  BurggraftiLm  Meißen.  Die  Herren  y.  Waidenberg  s. 
Lehnbnch  Friedrichs  d.  Strengen;  Köhler,  Hist.-Nachrichten  v.  d. 
chursächs.  alt.  frey.  Bergstadt  Wolkenstein  S.  8.  9. 12. 

*^)  Hering,  Gesch.  d.  Bachs.  Hochlandes  I,  160  Anm.  69. 

»•)  Richter,  Chronik  d.  Bergstadt  St.  Annaberg  S.  19.  21  ff. 

>p  Schönbnrg.  Geschichtsbl.  I,  201.  Nendorf  hieis  Mher  Krafts- 
dorf oder  Kraxdorf  und  ward  von  den  Hnssiten  zerstört. 
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« 

—  (F.  Schwarzbach)  —  Elterlein  —  Gräshain  —  Zwönitz 

—  Löfenitz»«)  —  Beutha  -  Oelsnitz  i.  £.»•)  —  Lugau  — 
G-ersdorf  —  ßemsdorf  —  Lobsdorf*®)  mit  Niederlungwitz. 

Jenseit  der  Mulde  liegt  auch  Reinholdshain,  die  filia 
von  Jerisau;  femer  befinden  sich  ebenda  zwei  Dorf  lein 
der  Parochie  St,  Georg  zu  Kemse,  deren  Hauptmasse  sich 
^.m  linken  Ufer  erstreckt,  nämlich  Eleinbemsdorf  und 
Orteishain.  Während  aber  dieselben  infolge  ihrer  Zu- 
gehörigkeit zu  besagter  Parochie  dem  Pleilsensprengel 
der  Naumburger  Diözese  zuzuweisen  sind,  ziehen  wir 
Reinholdshain  zum  Muldensprengel,  und  zwar  aus  folgen- 
dem Grunde:  In  letzterem  liegt  der  Pfarrbezirk  Glauchau, 
dessen  Bischofszins  schon  1320  sich  auf  15  Mark  Silber 
belief;  er  war  so  grofe,  dafe  mindestens  zwei  Priester 
vom  Pfarrer  zu  unterhalten  waren  (s.  Anm.  4).  Wir 
kommen  daher  zu  der  Annahme,  da&  nicht  nur  Gesan, 
sondern  auch  Jerisau  und  Reinholdshain  Filiale  von 
Glauchau  waren.  Dafür  spricht,  dais  noch  1510  ein 
Conrad  Voit  vorkommt,  der  Mefepriester  am  Altar  der 
h.  Barbara  zu  Glauchau  und  zugleich  Pfarrer  zu  „  Jeris'^ 
war*').  Der  Glauchauer  Pfarrer  besoldete  also  zwei 
Kapläne  für  Gesau  und  Jerisau. 

Wir  verzeichnen  nunmehr  entlang  der  Linie  Hemse- 
Eibenstock  die  Grenze  des  Muldensprengels  nach  dem 
Plei&en-Archidiakonat  zu.  Auch  hier  greife  zuvor,  so 
gut  es  geht,  da  eben  eine  matrikelmäisige  Feststellung 
fehlt,  an  der  Ebind  geschichtlicher  Tatsachen  eine  negative 
Beschreibung  Platz.  Was  lag  also  ohne  weiteres  im 
Pleilsensprengel?  Zunächst  Remse  mit  Weidensdorf, 
Meerane  mit  Dennheritz  und  Mosel  mit  Niederschind- 
mas. Sodann  aber  greift  jenes  Archidiakonat  auf  das 
rechte  Muldenufer  hinüber.  Dort  treffen  wir  die  Parochie 
Osterweih  an.    Laut  einer  Urkunde  des  Markgrafen 


^)  a.  a.  0.  S.  200.  E&mpfersgrfin  (zwischen  Beutha,  Grttna  und 
Gablenz)  und  Sebottensdorf  (zw.  Alberode,  Raum  n.  Grüna^  waren 
dahin  K^pfarrt  und  pIngen  unter.  Ober-  u.  Niederpfannenstiel  hieüsen 
bis  ins  16.  Jahrh.  Eicherti  resp.  noch  1559  Grefenau. 

**)  a.  a.  0.  S.  199.  Zu  seiner  Flur  geschlafen  ist  Wittendorf 
(zw.  Raum,  £eutha  u.  Oberdorf),  im  Hassitenknege  zerstört  Die 
YoUusage  erzählt,  dais  der  ehemalige  Pfarrer  umgehe.  Jedenfiftlls 
war  es  Wildenfelser  Lehn. 

^)  a.  a.  O.  S.  202.  Das  nach  Lobsdorf  eingepfarrte  Rottlof 
(Rottelsdorf,  Rottlich)  verschwand  im  Dreilsigj ährigen  Kriege. 

*0  a,  a.  0.  VI,  169. 
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Dietrich  des  Bedrängten  vom  Jahre  1219  bestand  dieselbe  ^^) 
ans  den  elf  Ortschaften  Osterweih  (eingegangen),  Ober- 
Hohndorf  (Hoendorf),  Bockwa  (Bucwen),  Schedewitz 
(Schetwiz),  Pölbitz  (Belwiz),  Crossen  (Crozne)*^),  Wnlm 
und  Kleinwulm  (Unimin  dno,  lies:  Vulmin  dno),  Schlunzig 
(Nunz,  lies:  Slnnz),  Naandorf  b.  Glauchau  (Nnwendorf, 
eingegangen)**)  und  Grlauchau  (Grabbowe,  lies  (Jluchowe)**)L 
Letzterer  Ort  lag,  wie  wir  schon  sahen,  nachdem  er  selbst  das 
Pfarrrecht  erhalten  hatte,  im  Muldenarchidiakonate,  wäh- 
rend die  übrigen  samt  ihren  Kirchen  beim  Plei&ensprengel 
verblieben.  An  den  Süden  der  eben  beschriebenen  Parochie 
Osterweih  grenzte,  auf  dem  linken  Muldennfer  gelegen, 
das  unter  dem  Patronate  derer  v.  d.  Planitz  stehende 
Kirchspiel  Planitz,  zu  dem  bis  1867  Oainsdorf  gehörte, 
und  welches  einst  zweifelsohne  von  der  greisen  Parochie 
Zwickau  abgetrennt  worden  ist.  Sodann  aber  reiht  sich 
an  dasselbe  die  zwischen  1316  und  1318*^)  ebenfalls  aus 
der  Muttergemeinde  Zwickau  ausgepfarrte  und  anfangs 
überaus  umfangreiche  Kirchfahrt  von  £jrchberg,  deren 
Zugehörigkeit  zum  Pleilsensprengel  *'^)  uns  ausdrücklich 
bezeugt  ist.  Sie  umfaMe  die  Orte:  Oulitzsch  mit 
Niedercrinitz  und  Wilkau,  femer  Burkersdorf  und 
weiter  Hartmannsdorf  mit  Giegengrün,  während  Saupers- 


^*)  Die  Kirche  derselben  ist  die  heutige  St.  Moritzkirche  in 
Zwickau.  N.  Sachs.  KG.  Eph.  Zwickau  S.  107.  Schult  es ,  Director. 
dipiom.  II,  556  f. 

**)  In  diesem  Dorfe  befand  sich  eine  mit  W  Scheffeln  dotierte 
Kapelle.  Als  sie  Pfarrkirche  war,  versorgte  ihr  Pfarrer  die  beiden 
Wulm.  Diese  kamen  in  der  Reformation  ab,  während  S  ch  neppen - 
dorf  von  Thurm  weg  hinzutrat.  N.  Säcbs.  KQ.  a.  a.  O.  S  402.  Buch  - 
wald  a.  a.  0.  S.  3.   Sohönb.  Geschichtsbl.  II,  158. 

^)  Schönbur^.  Geschichtsbl.  I,  194  ff.  Es  lag  in  der  Nähe  Yon 
Glauchau.    Die  „Naundorf- Wiesen"  erinnern  noch  heute  daran. 

^)  Der  Name  taucht  sonst  niemals  wieder  auf.  Die  von  Schultes 
yorgesch]afi:ene  Identification  mit  Grünau  b.  Wildenfels  bedarf  gar 
keiner  Widerlegung.  Die  Nähe  Glauchaus  bringt  uns  auf  die  rechte 
Fährte :  Grabbowe  ist  einfach  aus  Gluchowe  verlesen  oder  verschrieben. 
In  solcher  Annahme  bestärkt  uns  obendrein  die  bezeugte  Deiempflicht 
von  18  Glauchauer  Bürgern,  welche  an  die  Zwickauer  Marienkirche, 
die  mater  der  Osterweiher  Kirche,  126  Garben  entrichten  muisten. 
(Herzog,  Chronik  von  Zwickau  I,  278.  II,  347.) 

<•)  N.  Sachs.  KG.  a.  a.  0.  S.  687. 

^^  V.  Ledebur  a.  a.  O.  848  851:  in  archydiaconatn  Plysnensi: 

ecclesia  in  Kvrchberg  vacavit ,  quae  est  taxata  ad  ? 

marcaSf  solvit  XX  V  grossos  nee  plus  solvere  ^otuit,  quia  destructi 
faerunt  agri  et  redditns  per  exercitum  marcbionis  Mysnensis,  qui 
iacuit  in  Honvorste  (Schneeberg).  Sic  iuratus  deposoit  rector 
ecclesiae. 
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dorfy  Conersdoif  und  Leatosbach  noch  heate  flur  äuge- 
höreD^  Es  ist  sogar  nicht  anwahischeinlich,  dafe  B&ren  - 
walde  vordem  anch  kirchlich  von  Kirchbeig  abgdumgen 
hat,  und  seine  ehemals  adlige  Kollatnr  dentet  daranf  hin, 
da&  im  Dorfe  begüterte  Edellente  den  Anstoß  zor  Be- 
gründang eines  eigenen  kirchlich^i  Wesois  gegeben  haben 
m^n**). 

Wir  halten  inne  und  zihloi  nunmehr  die  den  bisher 
angefahrten  Orten  gegenüber  Uegoiden  GrenzpCaneien 
des  Mnidensprengels  aict.  fis  sind:  Glandian,  WemsdorC^ 
Tharm  mit  Schneppendorf  ^),  Anerbach,  Beinsdorf^  Yielan, 
Schönan  mit  Wei^bach  (s.  o.)»  Grießbach,  spater  Nen* 
stadtel  mit  Zschorlaa  (and  AJbeman).  Jetzt  aber  heilst 
es  vorsichtig  operieren!  Znm  sicheren  Bestände  des 
Mnidensprengels  rechnen  wir  Anes  einstiges  Filial  Bockan. 
An  dasselbe  schlieM  sich  die  große  Parochie  Schwarzen- 
berg,  in  deren  Sprengel  im  Mittelalter  die  Orte  Breiten- 
brann,  Crandorf,  Rittersgrün  nnd  Grünstädtel  lag^i^^). 
Sie  nnd  ihre  östlichen  Nachbarldrchfahrten,  nämlich  Mitt- 
weida  mit  Baschaa,  Crottendorf  mit  Xendorf  and  später 
Wiesenthal,  bildeten  mit  ihrer  südlichen  Grenze  nicht  nnr 
die  Grenze  des  Moldensprengels,  sondern  anch  des  Bis- 
tums Naambarg  gegen  die  I^ager  £rzdiözese. 

In  dem  Qoellgebiete  der  Zwickaaer  Malde  treffen 
wir  aof  ein  drittes  Xanmbarger  ArchidisJconat  (s.  o.), 
die  Propste!  Zeitz.  Hier  breitet  sich  der  Aaerbacher 
Pfarrsprengel  in  seiner  alten  Aasdehnnng  ans.  Ursprüng- 
lich hatte  An  erb  ach  —  so  war  es  noch  znr  Zeit  der 
Beformation^^)  —  nur  zwei  FUiale,  nämlich  Kode  wisch 
nnd  Bothenkircben  (jenes  1706,  dieses  1700  ansgepfarrt). 
Ein  weiteres  Filial  war  Bantenkranz,  welches  1680 
vom   Schichtmeister  Elias  Steiniger  gegründet  ward"). 


^^  Hartmannsdorf  ward  18o3,  Cnlitzsch  wohl  im  15.  Jahihondert 
selbständig,  N.  Sachs.  KG.  a.  a.  O.  8. 590.  596.  Wiikaa  erlangte  1878 
eigene  Parochie. 

^  Vermntlich  waren  es  die  v.  d.  Planitz,  welche  das  Dorf  1401 
innehatten.    N.  Sachs.  KG.  a.  a.  O.  S.  466. 

««)  s.  Anm.  43. 

^0  Innerhalb  des  Schwarzenberger  Pfarrsprengels  lagen  anch 
die  1534  gegründeten  nnd  1556  an  B(thmen  abgetretenen  E^rgstädte 
Gottesgab  nnd  Platten.  Sie  erhielten  aber  gleich  ihre  geistliche 
Versorgung  fftr  sich.  Vgl  Hering,  Gesch.  d.  Sachs.  HochL  I,  257 
Anm.  116. 

»^  Mitteilnngen  d.  AltertomsTer.zn  Planen  i.  V.  YU  (1888  89),  34. 

^  a.  a.  0.  29.  Anm.  2. 
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und  zwar  bis  zam  Jahre  1839.  Femer  war  das  1537 
angelegte  Schönheide  1596  zn  einem  Filial  von  Anerbach 
(selbständig  1676/77)  erhoben  worden**).  Von  den  Paro- 
chien  Rothenkirchen  und  Schönheide  haben  sich  dann 
wiedemm  zwei  Kirchen  abgezweigt:  von  jenem  1885  das 
seit  1701  als  Filial  bestehende  Stützengrün,  welches 
bis  dahin  ein  eingepfarrtes  Dorf  gewesen  war*^*),  und  von 
diesem  das  1676  gegründete  und  1680  provisorisch  ver- 
sorgte Carlsfeld**).  Also  mit  einem  Worte  nach  Osten 
erstreckte  sich  längs  der  Linie  Bothenkirchen — Stützen- 
grün — Schönheide — Rautenkranz — Carlsfeld  die  Grenze 
der  Herrschaft  zur  ,,Göltzsch''  und  damit  des  alten  Pfarr- 
bezirkes von  Auerbach  und  zugleich  der  Propstei  Zeitz. 
Wir  fassen  nun  unsere  Ergebnisse  vorläufig  zusammen. 
Es  gehören: 

a)  zur  Propstei  Zeitz:  die  alte  Parochie  Auerbach; 

b)  zum  Pleiisensprengel:  Kirchberg  und  Bärenwalde; 

c)  zum  Muldensprengel:  Schwarzenberg,  Aue,  Neu- 
städtel. 

Von  diesen  Kirchspielen  im  Westen  (a),  Norden  (b)  und 
Osten  (c)  sowie  von  Böhmen  im  Süden  umgeben,  bleibt 
uns  noch  übrig  ein  kleines  Dreieck  Hundshübel — Eiben- 
stock—Sosa.  Politisch  gehörte  in  der  Reformationszeit 
die  Parochie  Eibenstock  zur  Herrschaft  Schwarzenberg, 
deren  damalige  Besitzer,  die  Herren  v.  Tettau*'),  das 
Patronat  innehatten.  Sie  haben  auch  nach  den  Nöten 
der  Hussitenkriege  das  kirchliche  We^en  Eibenstocks  durch 
eine  mildtätige  Stiftung  wieder  ins  Leben  gerufen*®).  Da 
die  Kirche  hierbei  allein  Erwähnung  findet,  zumal  von 
einer  Wiedererbauung  des  zerstörten  Gotteshauses  allein 
die  Rede  ist,  und  keine  Pfarre,  so  scheint  mir  eine  solche 
noch  nicht  existiert  zu  haben.  Das  Patronatsrecht  derer 
V.  Tettau  weist  entschieden  daraufhin,  dals  sie  die  Eiben- 
stocker  Pfarrei  begründet  haben,  und  das  wird  erst  um 
1480  der  Fall  gewesen  sein.  Schwarzenberg  hat  bis  dahin 
drei  Filiale  gehabt:  Grünstädtel,  Breitenbrunn  und  Eiben- 
«tock.  Die  Abtrennung  des  letzteren  machte  wohl  erstens 
nötig  der  wohl  um  1480  erfolgte  Bau  einer  Kapelle  zu 


**)  N.  Sachs.  KG.  Eph.  Schneebg.  S.  557.  566. 
")  Ebenda  S.  594.  603. 
w)  Ebenda  S.  497.  499.  502. 

^"^  Bachwald  a.  a.  0.  S.  11:  Der  pfarrer  zu  Eybenstock. 
von  her  Anshelm  von  Tettaw  belehent. 

'^)  N.  Sachs.  KQt.  Eph.  Schneebg.  S.  510. 
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Sosa  und  zweitens  die  Besiedelang  von  HnndshSbel 
durch  Berg-  nnd  Hüttenlente,  ans  welcher  Zeit  das  noch 
heute  in  der  Kirche  des  letzteren  Ortes  gebrauchte  Tauf- 
becken stammt  ^^).  Dann  aber  bildet  Eibenstock  die  Süd- 
westecke des  Muldensprengels  als  ein  Bestandteil  der 
Kirchfahrt  Schwarzenberg.  Damit  aber  endet  die  Be- 
schreibung der  Grenzen  jenes  Archidiakonates. 

3.  Die  Yerwaltnng. 

Immer  wieder  und  wieder*^  trifft  man  die  Behauptung 
an,  da&  der  Amtssitz  des  obersten  geistlichen  Beamten  im 
Muldensprengel,  des  Dechanten,  sich  in  Lichtenstein  be- 
fanden habe.  Ja  es  heilst  auch,  dieser  Sitz  habe  „erst  wohl 
in  Glauchau  und  dann  wohl  auch  zeitweilig  in  Lö&nitz 
bez.  Thierfeld  ( H art ens tei n)''  bestanden**).  Dieser  Irr- 
tum stammt  aus  dem  „Schönburgischen  Kalender  1791'^ 
und  „Ayrer,  Sammlung  von  Nachrichten  zur  schönburgi- 
schen  Geschichtet^  (Manuskript),  welche  als  seine  Quellen 
Eckardt  anführt*^).  Allein  der  Irrtum  ist  begreiflich 
und  verzeihlich.  Er  beruht  auf  dem  Doppelsinne  des 
Amtstitels  „Dechant>'  (decanus).  Sobald  wir  das  erörtert 
haben,  wii*d  er  leicht  eingesehen  werden  und  dann  hoffent- 
lich für  immer  beseitigt  sein.  Der  Muldensprengel  hie& 
1320  archidiaconatus  trans  Muldam^),  in  dem  Fragmente 
der  Naumburger  Bistumsmatrikel  dagegen  decanatus  trans 
Muldam^).  Wie  ist  das  zu  erklären?  Wir  besitzen  aus 
dem  Jahre  1230  eine  Urkunde,  welche  den  Streit  zwischen 
dem  Domkapitel  zu  Naumburg  nnd  dem  Stiftskapitel  zu 
Zeitz  über  die  Kathedralrechte  und  die  Teilnahme  des 
letzteren  an  der  Bischofswahl  beilegt^).    In  ihr  werden 


»)  a.  a.  O.  S.  574  ff. 

^  N.  Sachs  KG.  a.  a  0.  S.  106. 139.  Sch5iibiirg.ae8c]iicht8bl.I, 
37.  IV,  14.  VI,  162. 

•0  N  Sachs.  KG.  a.  a.  O.  S.  96. 150. 

^)  Eckardt,  Beitr.  z.  Gesch.  d.  kirchl.  Zustände  in  d.  SchOnbnrg* 
Rezeisherrschaften  S.  3  n.  Anm.  2.  Aach  das  ist  eine  irrige  Angabe, 
die  ^egen  die  Ergebnisse  des  vorigen  Abschnittes  verstöist,  da& 
nämhch  der  Müldensprencel  Meerane,  Schlnnzif  und  Eemse  nmfaüste. 
Diese  drei  Parocbien  gehören  ohne  Zweifel  dem  Pleilsenarchi- 
diakonate  an. 

^  y.  Ledebnr  a.  a.  0.  336.  352.  354.  356. 

^)  Lepsius  a.  a  0.  S.348.  349. 

«*)  Ebenda  S.  283  ff.  Urk.  57. 
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dem  Kapitel  von  Zeitz  die  Besetzung  zweier  Archidiakonate 
in  der  Naumburger  Diözese  zugestanden,  während  alle 
übrigen  (nämlich  die  schon  bestehen  und  die  noch  ins 
Leben  treten,  vgl.  Anm.  2)  dem  Domkapitel  zu  Naumburg, 
und  ihre  Kollatur  dem  Bischöfe  vorbehalten  bleiben®^). 
Das  eine  dieser  Archidiakonate  war  die  Fropstei  Zeitz  ^''), 
das  andere  aber  unser  Muldensprengel.  Als  Beleg ^^)  für 
die  Bichtigkeit  dieser  Behauptung  diene  uns  ein  Dokument 
aus  dem  Jahre  1271.  Hier  erscheinen  als  Zeugen  folgende 
Zeitz  er  Stiftsherren:  Propst  Albert,  Dechant  Engelbert, 
Kustos  Berthold,  Conrad  v.  Hall,  Archidiakon  jenseit 
der  Mulde,  und  Cellerar  Christian.  1230  begegnet  uns 
als  Muldenarchidiakon  der  Cellerar  Gerhard  und  1276 
der  Scholastikus  Dietrich.  Also  unter  den  Mitgliedern 
des  KoUegiatstiftes  von  Zeitz,  natürlich  mit  Ausnahme 
des  Propstes,  der  ja  eo  ipso  Archidiakon  war,  wechselte 
die  Würde  des  archidiaconus  trans  Muldam,  bis  sie  vom 
Jahre  1416  an  ständig  an  der  Person  des  Zeitzer  Stifts- 
dechanten  haftete^^).  Wie  nun  in  der  Meiisner  Diözese 
ein  aus  den  Erzpriesterstühlen  Herzberg,  Prettin  und 
Mühlberg  bestehendes  Archidiakonat  nach  seinem  Inhaber, 
dem  Domdechanten,  decanatus  Misnensis  hiels,  so  ward 
der  Muldensprengel  seitdem  nach  dem  Zeitzer  Stifts- 
dechanten  decanatus  trans  Muldam  benannt.  Der  Sitz 
des  obersten  Beamten  in  diesem  Sprengel  ist  nicht  Lichten- 
stein gewesen,  sondern  allein  Zeitz.  Hier  hat  auch  der 
Offizial,  welcher  im  Auftrage  des  Archidiakonen  dessen 
Verwaltungsgeschäfte  besorgte,  residiert. 

Allein,  so  könnte  man  wohl  einwerfen,  ist  denn  nicht 
die  Rede  von  einem  Dechanten  zu  Lichtenstein,  zu  Harten- 
stein, zu  Glauchau  und  zu  Löfönitz'®)?  Es  wird  an- 
gemessen sein,  hier  in  Erinnerung  zu  bringen,  dais  die 
Gehilfen  der  Archidiakonen,  die  Vorsteher  der  Landkapitel, 
von  deren  Geistlichen,  den  Pfarrern  und  Kapläneu,  sie 
jenen   präsentiert  wurden,  die  Erzpriester  oder  Archi- 


^  Statntum  est  etiam,  nt duo  archidiaconatos  perpetuo 

maneant  apnd  ecclesiam  Gicensem,  alii  antem  archidiaconatos  omnes 
apnd  canonicos  Nuenbürgensis  ecclesiae  per  episcopmn  perpetuo 
locabnntar. 

^  Praepositns  . . .  Cicensis  ... .  est  archidiaconns  einsdem  loci. 

•«)  HSt  A.  Dresden  Orig.  Nr.  766. 

^)  Zader  in  seiner  Zeitzer  Stiftsebronik  (Bd.  1.  Kap.  5)  nach 
Lepsins  a  a.  0.  S.  347  ff. 

"^  S.  Anm.  61. 


Presbyter^'),  ja  auch  den  Titel  decani  (sc  ninles),  d.  L 
liUid-Dechaiiten,  fahrten.  Nim  hellt  sich  mit  einem  Male 
alles  anf!  Der  Moldensproigel  zerfiel  in  drei  Kirchenkreise 
(s^es),  die  nach  den  vier  eben  genannten  Städten  bezeichnet 
waren.  Es  wird  sich  nnnmehr  darum  haoddn,  doi  ümfiuig 
dieser  Undlich^i  Dechaneien  nngeflhr  zn  bestimmen. 

Wir  würden  rechnen 

a)ziir  sedes  Glanchan-Lichtenstein:  Glanchan  selbst, 
Werasdorf,  Thnrm,  Auerbach,  Lobsdorf,  St.  Egidien, 
liiehtenstein  selbst,  Mülsen  St  Michael,  Rödlitz,  Gers- 
dorf, Bemsdorf  nnd  eventnell  Logao.  Im  ganzen  11—12 
Pfarreioi,  dabei  1  exerapte'^. 

b) znr  sedes  Hartenstein:  Thierfeld,  Zschocken,  Härtens- 
dorf, Schönan,  Vielan,  Reinsdorf,  Mülsen  St.  NOdas, 
Ortmannsdorf,  Oelsnitz,  Bentha.  Im  ganzen  10  Pfar- 
reien (bez.  11  s.  Anm.  72). 

c)  zur  sedes  Lölsnitz:  Lölknitz  selbst,  Neostädtel  (Gries- 
bach),  Schneeberg,  Aue,  Schwarzenberg,  Klösteriein, 
Beierfeld,  Grüntuun,  Zwönitz,  Elterlein,  Crottendorf, 
Mittweida  (nnd  später:  Scbeibenberg,  WiesenthaI)L  Im 
ganzen  zwölf,  bez.  14  Pfarreien,  darunter  zwei  exempte. 

Fassen  wir  also  das  Endergebnis  dieses  ganzen  Ab- 
schnittes zusammen,  so  werden  wir  sagen  können:  Die 
Verwaltung  des  Muldensprengels  lag  seit  1230  bestimmter- 
maisen  in  den  Händen  von  Stiftsherm  des  Zeitzer  Kollegiat- 
kapitels,  seit  1416  allein  in  denen  des  Dechanten  desselben. 
Als  seine  Unterbeamten  fungierten  drei  Erzpriester  oder 
Landdechanten  in  Lölsnitz,  Hartenstein  (Thierfeld)  und 
Glauchau  bez.  Lichtenstein. 

4.  Kirchliche  nnd  politische  Einteilung. 

Wie  mag  eine  solche  Gruppierung  wie  die  eben  ge- 
gebene gerechtfertigt  sein?  So  wird  man  fragen!  Sie  kajm 
doch  nicht  rein  willkürlich  vorgenommen  sein.  Sonst  hätte 
sie  ja  gar  keinen  Wert!  Allein  sie  beruht  auf  einem  wohl 
nachweisbaren  Prinzip,  wonach  die  EJrche  ihre  administra- 

'1)  Es  ist  nicht  selbstTerständlich,  dais  der  Pfarrer  des  Ortes, 
nach  welchem  die  sedes  hie/s,  auch  immer  der  Erzpriester  war.  Er 
konnte  es  sein,  aber  ebenso  ein  Pfarrer,  ja  sogar  ein  Kaplan  des- 
selben  Landkapiteis. 

''')  Glanchan  nnd  Lichtenstein  bildeten  eine  sedes  (wie  in  der 
DiOzese  MeÜsen  die  sedes  Hohnstein  -  Sebnitz).  Lngan  kannn&mhch 
anch  zur  sedes  Hartenstein  gehört  haben  (&  Abschnitt  IV). 
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tive  Einteilnsg  der  politischen  anpafste.  Wenden  wir  das* 
selbe  auf  unsem  Fall  an,  so  ermitteln  wir,  dals  die  Haupt- 
masse des  Muldensprengels  ans  dem  Gebiete  der  einst 
reichsnnmittelbaren  Grafschaft  Hartenstein,  der  von 
ihr  ehemals  abhängigen  Herrschaft  Wildenfels  und 
der  zum  allergrö&ten  Teile  mit  Ländereien  ihres  Terri- 
toriums ausgestatteten  Klöster  Grünhain  und  Zelle 
besteht  Dazu  kommen  noch  die  schönburgischen  Herr- 
schaften Glauchau  und  Lichtenstein,  ferner  die  Herr- 
schaft Schwarzenberg  und  schliefslich  noch  die  Gegend 
von  Schneeberg,  der  Hohenforst  (Honvorste),  eine  mark- 
gräflich meifsnische  Besitzung,  vermutlich  ein  Stück  der 
wiprechtinischen  mit  der  Grafschaft  Groitzsch  verknüpften 
Erbgüter,  die  durch  Bertha,  Konrads  des  Grolsen  Schwä- 
gerin, an  die  Wettiner  gelangten.  Es  ist  aber  geboten, 
dies  alles  noch  eingehender  zu  begründen.  Im  übrigen 
machen  wir  darauf  aufmerksam,  wie  wir  längs  der  Naum- 
burger Diözesangrenze  im  Meilsnischen  und  Böhmischen 
auf  Grenzen  politischer  Natur  stießen.  Die  Territorien, 
welche  wir  dabei  kennen  lernten,  waren  die  Abtei  Remse, 
die  Herrschaften  Waidenburg,  Stollberg,  Wolkenstein, 
Greifenstein,  Pöhlberg  und  böhmischerseits  Schiettau. 

Wir  beginnen  mit  der  sedes  LöMitz.  Hier  interessiert 
uns  fürs  erste  die  Herrschaft  Schwarzenberg.  Sie  stand 
von  1212—1459  unter  böhmischer  Hoheit.  Ausgangs  des 
14.  Jahrhunderts  im  Besitze  der  Burggrafen  von  Leisnig, 
die  zu  Kochsburg  und  Penig  residierten,  ging  sie  Mitte 
des  16.  Jahrhunderts  an  die  v.  Tettau  über,  die  sie  1533 
an  den  Kurfürsten  von  Sachsen  veräufserten.  Ihr  gesamtes 
Gebiet  bildete  einen  grolsen  Pfarrbezirk,  dessen  Kirche 
sich  in  ihrem  gleichnamigen  Hauptorte  befand.  Eibenstocks 
politische  Zugehörigkeit  zu  ihr  bestimmte  uns  wesentlich, 
infolge  mangelnder  Urkunden  auch  dessen  kirchliche  Ab- 
hängigkeit anzunehmen!  Bringen  wir  Neustädtel  und 
Schneeberg  in  Wegfall,  so  bleibt  die  Pfarrei  Griesbach 
übrig.  Ober  ihre  frühesten  politischen  Verhältnisse  läist 
sich  nichts  sagen;  nur  soviel  ist  gewils,  sie  hat  nicht  zu 
dem  im  Lehnsbuche  Friedrichs  des  Strengen  aufgeführten 
.Gebiete  von  Kirchberg  oder  von  Auerbach  gehört.  Hin- 
gegen ist  in  einer  vom  12.  Mai  1317  zu  Altenburg  datierten 
Urkunde'*)  die  Rede  von  dem  „Bercwerg  czuVursten- 


"")  B.  Schmidt,  Urkimdenbnch  der  Yög^e  von  Weida,  Gera 
n.  Flauen  1,  227. 
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berg^  (bei  Sdmeebesg)  md  dem  jJKinUetm  «f 
Berge^;  als  Ldmsbeshxer  treten  hio-  aaf  die  Yögte  ram 
Flauen  md  Grerm.  Es  mag  mithin  ein  Ldnastnck  fir 
gewesen  sein.  Die  Paroclden  Grinhainp  Zwöntz. 
fdd  nnd  Ifittwoda  reprisentieren  Grinhainsckes 
Klostergebiet,  welches  insgesamt^  meislens  im  Jahre 
1240,  TOD  den  Meifeno*  Bar^rafen,  den  Besitzen  der 
Grafschaft  Hartenstein,  ihrer  Stiftnng.  der  ZisleraieBser- 
abtei.  übereignet  worden  ist.  Im  Xorden  grenzte  daran 
der  Pfarrbezirk  der  Hartensteinschen  Hauptstadt 
UbkmtZy  ZQ  dem  aach  anfangs  als  Filiale  die  klone 
Herrschaft  Stein,  ein  grafliches  Lehn,  gerechnet  wodoi 
mnfiL  Ostlich  schloß  sich  an  der  sog.  ..oberwäldische  Teil 
der  Graüschaft.  worin  die  Parochien  Eiterlein,  Crottendorf^ 
Scheiboibei^  nnd  Wiesenthal  lagm,  nnd  den  1569  Vater 
Angnst  den  damals  nnmöndigen  Gebrüdern  t.  Schonbnrg 
aof  käuflichem  Wege  abdrang.  So  bleibt  nnr  noch  nlnig 
das  kleine  Gebiet  des  Elösterleins  Zelle,  welches  tols 
auf  markgraflich  meüsnischem,  teils  anch  gräflich  hart»- 
steinschem  nnd  herrschaftlich  wildenfelsischem  Tenitoiinm 
angelegt  war.  Es  sind  die  Kirchen  zn  ZeUe  nnd  zn  Ane 
mit  Bockan,  Lanter  nnd  Oberschlema.  Die  Schntzrogtö 
über  ZeUe  war  schlielslieh  an  die  Herren  v.  Tettan,  die 
von  Grünhain  an  den  sächsischen  Kurfürsten  selbst  ge- 
kommen. 

Bei  der  sedes  Hartenstein  liegt  die  Sache  sdur  dn- 
fach.  Zur  einen  Hälfte  war  sie  gräflich  hartensteinisch 
(es  war  der  sog.  ^^ederwäldl^che''  Teil),  zur  anderen 
herrschaftlich  wildenfelsisch.  Zu  jener  zählen  die 
Kirchfahrten  Thierfeld,  Hülsen  St  Niklas,  Beutha,  Vielau, 
Schönau  und  —  wohl  nicht  mit  Unrecht  —  Lugu'^),  zu 
dieser  Ortmannsdorf,  Hl^ensdorf,  Reinsdorf,  Oelsnitz  und 
Zschocken;  letztere  beiden  waren  yon  den  Wildenfels^n 
an  Grünhain  verschenkt  worden. 

Die  sedes  Glauchau- Lichtenstein  umschlofe  die  beiden 
Herrschaften  gleichen  Namens  in  ihrem  früheren  Umfange. 
Denn  dais  Anerbach,  dessen  Kirchenpatronat  ja  bis  1534 
bei  den  Schönburgem  verblieb,  auch  politisch  ihnen  einst 
zugetan  gewesen  ist,  geht  daraus  hervor,  dafe  sie  tatsäch- 

^*)  Zar  Herrschaft  Lichtenstein  hat  es  nicht  gehört,  soviel  sich 
flberhlicken  VkSst,  auch  nicht  znr  Herrschaft  StoUberg;  wohl  aber 
mag  es  ein  Ton  der  Hartensteiner  Grafschaft  vor  ihrem  Verkaufe  an 
die  SchOnbnrge  abgekommener  Ort  gewesen  sein.    . 
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lieh  1388  als  Lehnsherren  im  Orte  erscheinen''^).  Vor  dem 
Jahre  1557  bestanden  die  schönbnr^chen  Amter  Glauchau 
und  Lichtenstein  aus  folgenden  Kirchorten  ^®): 

Glauchau:  Glauchau,  Meerane,  St  Egidien,  Nieder- 
lungwitz, Reinholdsbain ,  Jerisau,  Gesau,  Denn- 
heritz,  Wemsdorf,  Schlunzig,  Lobsdorf  und 
Hohenstein"). 

Lichtenstein:  Lichtenstein,  Oberlungwitz,  Bemsdorf, 
Gersdorf,  Ködlitz  und  Mülsen  St.  Michael. 

Bedenken  wir  nun,  dafe  die  durch  den  Druck  hervor- 
gehobenen Orte  in  ersterem  Amte  der  böhmischen  Lehns- 
herrschaft Meerane  zuständig  sind,  und  Hohenstein  auf 
ursprünglich  herrschaftlich  waldenburgschen  Boden  ge- 
gründet ist,  so  haben  wir  in  den  übrigen  Orten  die  Herr- 
schaft Glauchau,  wenn  wir  noch  berücksichtigen  wollen, 
dafs  Niedermülsen  stets,  Thurm  aber  erst  seit  1382  zu 
Glauchau  gerechnet  ward.  Vorher  hatte  Thurm  wie 
Stangendorf  und  Mülsen  St.  Michael  einen  Bestandteil 
der  Jäerrschaft  Lichtenstein  gebildet'*),  die  sich  mit  dem 
Amte,  von  Thurm  abgesehen,  deckt,  falls  Oberlungwitz 
als  ehemalig  herrschaftlich  waldenburgsches  Dorf  auiser 
Betracht  bleibt.  Diese  Betrachtung  der  politischen  Ver- 
hältnisse im  Muldensprengel  wird  sogleich  ihre  JMchte 
tragen,  wenn  wir  seine  allmähliche  Auflösung  durch  die 
Reformation  untersuchen. 

5.  Die  Auflösung. 

Ehe  die  Reformation  eingeführt  ward,  umfalste  der 
Muldensprengel  40  Pfarrkirchen  infolge  der  inzwischen 
eingetretenen  Auspfarrungen  und  Neugründungen;  von 
ihnen  entfielen  11  auf  die  sedes  Glauchau -Lichtenstein, 
12  auf  die  sedes  Hartenstein  und  17  auf  die  sedes  Löisnitz. 
Als  nun  1488  die  Brüder  Ernst  und  Albrecht  geteilt 
hatten,  waren  zum  Kurfürstentum  geschlagen  worden: 


'»)  N.  Sachs.  KG.  Eph.  Zwickau  S.  387  ff. 

"^  Eckardt  a.  a.  0.  Beilage  B. 

^^)  Dazu  kommt  noch  das  v  asallendorf  Thurm.  Zur  Parochie 
Thunn  gehören  heute  Bertbelsdorf,  Jüdenhain,  Niedermülsen  und 
Stangendorf.  Letzteres  war  früher  nach  Mülsen  St.  Michael  ein- 
gepfarrt,  während  Thurm  1529  (s.  o.)  an  Crossen  Schneppendorf  verlor. 
Die  einzige  Anomalie  besteht  demnach  darin,  dafe  G^sau  politisch 
mit  Meerane,  kirchlich  mit  Glauchau  geht. 

'»)  Schönburg.  Geschichtsbl.  II,  151. 
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das  böluusche  erbliche  icd  pAichteniose  li^s,  die  Herr- 
schaft SchwancBb^F;  das  BeichsafteriehB,  die  Heirsdufl 
Wfldenfels;  die  Klöster  ZeUe  nnd  Gitahaia  sowie  die 
Stadt  Zwickaa  mit  ätn  Knchendörfan.  danmter  Anerbach. 
Umgekehrt  war  an  das  Herzogt  um  Sachsen  gdLommen: 
das  Beichsafteriehn,  die  Grafschaft  Hartenstdn  dnschUe^ 
lieh  des  Dorfes  Lngao»  wahrend  der  Schneeberg,  anftngs 
gememsamer  Besitz  der  beiden  wettinisdiai  Hänser,  1&34 
allein  an  die  EmestiDer  gelangte.  Inmittai  der  wettini- 
schen  Territorien  befanden  sich  die  böhmischen  Ldien  der 
Herrai  y.  Schönboig,  die  Herrschaftai  Glanchan  und 
Lichtenstein.  Je  nachdem  also  die  am  Mnldensprengel 
beteiligten  Gebiete  den  Emestinem,  den  Albertinem  nnd 
den  Schonbnrgen  unterstanden ,  vollzog  sich  eher  oder 
später  die  EinfohruDg  der  Reformation.  Die  Jahre  1529 
(1533  4),  1539  nnd  1512  bezeichnen  die  drei  Stadien  der 
Auflösung  des  MiddensprengeK  Als  nämlich  im  emesti- 
nischen  Sachsen  die  Reformation  ihren  Einzug  1529  hielt, 
wurden  auch  n.  a.  folgende  Pfarreien  evangelisch^: 

18.  Januar:  Xeustädtel  (Patron:  Rudolph  t.  d.  Planitz  auf 

Wiesenburg). 

19.  Januar:    Zschocken,  Zwönitz,  Mittweida,  Beierfeld, 

Raschau  (Patron:  der  Abt  von  Grunhain). 

20.  Januar:  Grünhain  (Patron:  derselbe);  Schwarzenberg, 

Eibenstock,  Aue  (Patron:  Anshelm  y.  Tettan  auf 
Schwarzenberg). 

21.  Januar:  Oelsnitz  LE.  (Patron:  der  Abt  von  Grunhain). 

26.  Januar:  Anerbach  (Patron:  Ernst  Herr  y.  Schönbnrg). 

27.  Januar:  Ortmannsdorf,  Weilsbach,  Härtensdorf,  Reins- 

dorf  (Patron:  der  HeiT  von  Weida  auf  Wildenfels). 

Femer  ist  anch  nicht  zu  vergessen ,  dais  die  Visitatoren 
einen  Prediger  für  Oberschlema  bestimmten,  der  anch 
Klösterlein  bereits  mit  versorgte,  ein  Verhältnis,  welches 
1533  festgelegt  ward**).  Kurz  nach  Ablauf  dieses  Jahres, 
am  28.  Januar  1534,  ward  auch  Schneeberg  evangelisch*^). 
Damit  war  die  sedes  HarteDstein  zur  Hälfte  und  die  sedes 
Löfsnitz  zu  über  zwei  Dritteln  ihrem  alten  Organismus 
entfremdet  nnd  einem  neuen,  der  am  1.  Februar  1529  er- 
richteten Superintendentnr  Zwickau,  einverleibt!  Was  von 
den  beiden  sedes  übrig  blieb,  das  waren  die  elf  Parochien 

"^  Buch  wald  a.  a.  0.  S.  7. 10. 11. 12. 17. 19  ff. 
^)  N.  Sflchs.  KG.  £ph.  Bchneebg.  S.  76.  81. 
•0  a.  a.  0.  ß.  14. 
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der  Grafschaft  Hartenstein,  sieben  im  nieder-  und  vier 
im  oberwäldischen  Teile. 

So  sehr  sich  auch  die  Herren  y.  Schönbarg  sträuben 
mochten,  in  diesem  Teile  ihrer  Besitzungen  mußten  sie 
als  Vasallen  der  sächsischen  Herzöge  dem  Evangelium 
bereits  1539  freien  Lauf  lassen,  als  Heinrich  der  Fromme 
sein  Land  reformierte.  Mit  diesem  wurden  zu  gleicher 
Zeit  die  acht  unter  dem  Patronate  der  Herren  y.  Schön- 
burg stehenden  Kirchen  zu  Wiesenthal,  M&lsen  St.  Niklas, 
Lö&nitz,  Scheibenberg,  Eiterlein,  Beutha,  Crottendorf  und 
Yielau  evangelisch,  ebenso  die  zu  Schönau  und  Wildbach 
(Patrone:  Eudolph  y.  d.  Planitz  auf  Wiesenburg  und 
Trützschler  y.  Eichelberg  auf  Stein  als  Schönburgsche  Va- 
sallen) und  schlieislich  auch  die  zu  Lugau  (Patron:  Asmus 
y.  d.  Oelsnitz,  ein  herzoglich  sächsischer  Vasall)  ^^).  Damit 
waren  die  beiden  sedes  Hartenstein  und  Lölsnitz  aufgelöst. 
Es  fragt  sich  nun  noch,  welcher  Ephorie  die  bewußten 
elf  Ejrchspiele  im  Hartensteinschen  untergeben  wurden. 

Wie  wir  sahen,  waren  nach  der  Reformation  der 
wettinschen  Länder  noch  die  Herrschaften  der  Schönburge 
katholisch  geblieben.  Vom  Muldensprengel  existierte  nur 
noch  das  Landkapitel,  welches  sich  um  Glauchau  und 
Lichtenstein  gruppierte,  die  zehn  Kirchen  zu  Glauchau, 
Wemsdorf,  Thurm,  MtUsen  St.  Michael,  Lichtenstein, 
Rödlitz,  Gersdorf,  Bemsdorf,  St.  Egidien  und  Lobsdorf. 
Sie  wurden  im  Jahre  1642  evangelisch  und  kamen  unter 
die  am  18. Oktober  errichtete  Superintendentur  Glauchau. 
Sie  ist  bis  zum  Jahre  1556  die  alleinige  Ephorie  in  allen 
Scbönburgschen  Besitzungen  gewesen,  d.  h.  in  den  Herr- 
schaften Geringswalde,  Waidenburg,  Glauchau,  Lichten- 
stein und  Meerane,  die  alle  böhmisches  Lehn  waren,  sowie 
fl^r  das  Bittergut  Ziegelheim  (sächsisches  Lehn)  und  in 
der  Grafschaft  Hartenstein  (sächsisches  Reichsafter- 
lehn®').   Da  deren  Kirchspiele  aber  bereits  1539  evange- 


^)  HStA.  Dresden  Loc.  10599  Visitation  sampt  derselbigen 
Instrnktion  etc.  1589.  Vgl.  in  dem  Widnmsbach  der  Visitatoren  yom 
Jahre  1558  S.  878^—390  (Hartensteiner  Parochien).  Lagan  steht 
zwischen  den  v.  Einsiedel'schen  (Einsiedel,  Reichenhain^  nnd  den 
y.  Sch5nberg'schen  Kirchspielen  (Frankenberg,  Seifersbacn). 

^)  Dazn  kamen  noch  1548  die  von  Herzog  Moritz  eingetauschten 
Herrschaften  Peni?  (Zinnberg^  und  Wechselbnrg  (Eomtnrei  Zschiilen 
der  Dentschordeusballei  Thüringen)  nnd  die  von  Knrfttrst  Johann 
Friedrich  erstandene  Elosterbesitznng  Eemse,  sowie  1548  die  denen 
y.  Ende  abgekaufte  Herrschaft  Rochsburg. 

Neues  Archir  f.  8.  G.  u.  A.    XXIV.    1.  2.  5 
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lisch  waren,  und  die  Ephorie  erst  1542  ins  Leben  trat, 
so  erbebt  sieb  die  Frage,  welcbe  wir  bereits  oben  be- 
rfihrten.  Bei  Lngan  liegt  die  Sache  einfach:  es  ward 
dem  Chemnitzer  Superintendenten  zugewiesen,  und  so  blieb 
es  300  Jahre  lang  (bis  1838).  Die  vier  oberwüdischen 
Parochien,  nämlich  Elterlein,  Crottendorf,  Scheibenbei^ 
und  Wiesenthal,  sind  nur  von  1542—1559  der  Ephorie 
Glauchau  zugeteilt  gewesen.  Als  dann  durch  Kurfürst 
Augusts  Ankauf  ihr  Gebiet  sächsisch  wurde,  überwies 
man  sie  der  Ephorie  Annaberg,  und  so  ists  ja  heute  noch. 
Wo  aber  hat  man  sie  in  der  2^it  von  1539—1542  zu 
suchen?  So  lange  die  Schönburge  keine  eigene  Ephorie 
hatten,  inspizierte  jene  Tier  Parochien  sicherlich  ein 
Ephorus  ihres  herzoglichen  Lehnsherren;  dies  aber  konnte 
der  örtlichen  Lage  nach  kein  anderer  sein,  als  der  Super- 
intendent von  Annaberg.  Mithin  ging  der  Best  der  sedes 
Lö&nitz  aulser  dieser  Stadt  selbst  in  der  Ephorie  Anna- 
berg auf,  von  der  er  nur  18  Jahre  lang  in  der  Folgezeit 
sich  trennte. 

Wie  aber  steht  es  mit  den  Kirchen  zu  Lolsnitz, 
Thierfeld,  Bentha,  Wildbach,  Schönau,  Vielau  und  Mülsen 
St  Niklas?  Da  die  ersten  vier  von  ihnen  ein  kompaktes 
Stück  bilden,  welches  an  die  umfängliche  Parochie  Stoll- 
berg angrenzt,  so  werden  sie  wie  Lugau  für  die  kurze 
Zeit  von  1539 — 42  von  dem  Chemnitzer  Ephorus  über- 
nommen worden  sein. 

Fassen  wir  alles  zusammen,  so  erhalten  wir  folgendes 
Besultat : 


aedefl 

LSssnits 

Harteiuteiii 

Lichtäfteiii      "'*>"»•  Parochien 

1529          11 
1533/4        1 
1539            6 
1542          - 

6 
6 

1 
10 

?  EpL  Zwickau. 

11  ■  7  Eph.  Chomnitz, 
'■"■'/  4     „    Aniiab«iK. 

10  EpL  Glanchao. 

Summa: 

1     17 

12 

11  = 

40. 

m. 
Ein  Stadtbnch  Yon  Döbeln. 

Von 

Hubert  Ermisch. 


Als  der  Stadtrat  zu  Döbeln  im  Jahre  1886  seine 
ältesten  Urkunden  und  Akten  dem  Hauptstaatsarchiv  zur 
Aufbewahrung  anvertraute,  wurde  schmerzlich  ein  mittel- 
alterliches Stadtbuch  vermiM,  dem  der  Stadtchronist 
Mörbitz  manche  Nachricht  entnommen  und  das  noch  im 
Anfang  der  70er  Jahre  von  Hingst  benutzt  worden  ist*). 
Vor  kurzem  ist  dies  Stadtbuch  von  dem  derzeitigen 
Bürgermeister  Herrn  Dr.  Lehmann,  der  sein  lebhaftes 
Interesse  für  die  Geschichte  seiner  Stadt  schon  mehrfach 
betätigt  hat,  wieder  aufgefunden  und  ebenfalls  dem  Haupt* 
Staatsarchiv  zur  femerweiten  Aufbewahrung  übergeben 
worden.  Es  sei  mir  gestattet,  zur  Ergänzung  meiner 
früheren  Arbeiten  über  sächsische  Stadtbücher  etwas  näher 
darauf  einzugehen^). 

Die  Geschichte  der  Burg  Döbeln  lälst  sich  bekannt- 
lich bis  ins  10.,  die  der  Stadt  Döbeln  aber  nur  bis  ins 
13.  Jahrhundert  zurück  verfolgen;  wir  haben  letztere  wohl 
für  eine  Anlage  Markgraf  Dietrichs  des  Bedrängten  (oder 
Heinrichs  des  Erlauchten)  zu  halten.  Bereits  im  Jahre  1307 
bestätigte  Markgraf  Friedrich  der  Freidige  den  Ratleuten 
und  Geschworenen  der  Stadt  eine  erbrechtliche  Gewohn- 
heit, „die  sie  und  ihre  Vorfahren  vor  langer  Zeit  gehabt 


^)  Oonst.  Mörbitzens  Chronica  Doebelensia  (Leisnig  1727). 
C.  W.  Hingst,  Chronik  von  Döbeln  und  Umgegend  (Döbeln  1872). 
Vgl.  diese  Zeitschrift  XX.  33  f. 

«)  Vgl.  diese  Ztschr.X,  83ff.  177 ff.,  dazu XX,  33ft  XXm,  llOff. 
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haben"').  Unter  den  Zeugen  einer  Urkunde  vom  22. Sep- 
tember 1309  begegnen  uns  der  „magister  civium"  Thomas 
nebst  acht  „jurati  et  scabini";  Rats-  und  Schöffenkolleg 
erscheinen  also  hier,  wie  so  oft,  in  enger  Verbindung. 
Dagegen  ist  eine  Urkunde  von  1328  von  Vogt,  Bürger- 
meister, Schultheüs,  vier  namentlich  genannten  Schöffen 
und  den  nicht  einzeln  aufgeführten  Bürgern,  d.  h.  Rats- 
mitgliedern,  ausgestellt^);  hier  ist  also,  wenn  wir  von  dem 
Vogt,  dem  landesherrlichen  Beamten,  absehen,  das  richter- 
liche Kolleg,  Schultheiß  und  Schöffen,  von  dem  Rate 
deutlich  geschieden.  Eine  Urkunde  von  1331  ist  ausgestellt 
vom  Bürgermeister,  Schultheiis  und  sechs  Ratsmannen  und 
Bürgern*);  in  einer  vom  Bürgermeister  ausgestellten  Ur- 
kunde von  1338  erscheinen  unter  den  Zeugen  sieben  cives 
in  Dobelin,  die  wir  wohl  auch  für  Ratsmitglieder  zu  halten 
haben ^).  Klarer  erkennen  wir  die  Zusammensetzung  des 
Rates  erst  aus  der  Huldigungsurkunde  für  Markgräfin 
Elisabeth,  der  Döbeln  zum  Leibgedinge  verschrieben  war, 
vom  5.  Februar  1383');  hiernach  bestand  der  Rat,  wie  in 
vielen  andern  meilsnischen  Städten,  aus  zwölf  Mitgliedern, 
deren  eins  der  Bürgermeister  war.  So  war  es  wohl  auch 
schon  vorher;  die  wohl  lediglich  auf  die  Urkunde  von  1309 
gestützte  Behauptung  von  Hingst^),  der  Rat  habe  bis 
1418  aus  neun  Mitgliedern  bestanden,  ist  irrig.  Wenn 
in  unserm  Stadtbuch  in  den  Jahren  1414  und  1416  nur 
sechs  bez.  fünf  Ratsmitglieder  genannt  werden*),  so  deutet 
in  beiden  Fällen  ein  „ic."  darauf  hin,  dais  eine  vollständige 
Wiedergabe  der  Ratsliste  nicht  beabsichtigt  war,  wohl 
weil  die  Namen  sich  bereits  in  einem  älteren  Stadtbucbe 
fanden.  Wo  die  Mitglieder  des  Rats  vollständig  auf- 
gezählt werden,  sind  es  ihrer  stets  zwölf. 

An  dieser  Zahl  änderte  auch  die  neue  Ratsordnung 
von  1418  nichts,  die  nach  dem  Beispiel  vieler  anderer 
Städte  Meißens  an  die  Stelle  des  jährlich  von  der  Ge- 
meinde neu  zu  wählenden  Rates  drei  in  regelmäßigem 
Turnus  wechselnde  Räte  setzte.  Wir  sind  darüber  durch 


»)  Mörbitz  S.1B7. 

^)  Hanptstaatsarchiy  Dresden  Orig.  1880  n.  2436.  Vgl.  Beyer, 
El.  AltzeUe  S.  575.  588. 

*)  Cod.  dipl.  Sax.  reg.  IL  15,  116. 

•)  HStA.  Dresden  Orig.  2820.    Beyer,  Kl.  Altzelle  S.  594. 

')  HStA.  Orig.  4391.   Vgl.  Cod.  dipl.  Sax.  reg  IB,  1,  40. 

8)  Hingst  S.  60 

•)  Stadtbach  fol.  22.  Der  vollständige  Rat  von  1415  (zwOlf 
Namen)  wird  fol.  131  angeführt. 
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ein  in  nnserm  Stadtbach  abschriftlich  überliefertes  Schreiben 
des  Rates,  dem  leider  der  Schlnis  fehlt,  unterrichtet ^^). 
Darin  teilt  der  Rat  zu  Döbeln  dem  Mai*kgrafen  Friedrich 
(dem  Streitbaren),  der  die  Stadt  auf  ihre  Bitte  „mit  dreien 
Räten  begnadef"  und  die  Wahl  derselben  dem  derzeitigen 
Rate  anbefohlen  hat,  mit,  er  habe  zunächst  f&r  das  künftige 
Jahr  (1419)  zehn  ehrsame  Männer  gekoren,  die  zwei  aus 
dem  alten  Rate  hinzugewählt  haben ;  diese  zwölf  haben  dann 
zehn  Ratsmitglieder  für  das  Jahr  1420  und  die  beiden 
neugewäblten  Räte  zehn  Personen  in  den  dritten  Rat 
(für  1421)  gewählt;  sowohl  der  andere  wie  der  dritte  Rat 
haben  ebenfalls  zwei  Personen  aus  dem  vorher  sitzenden 
Rate,  und  zwar  „nicht  di  czwene,  di  yn  dem  vordem  jore 
uz  dem  aldin  rate  gekorn  weren^,  hinzuzuwählen.  Die 
Namen  der  gewählten  Bürgermeister  und  Ratmannen 
werden  dem  Markgrafen  zur  Bestätigung  mitgeteilt. 
Diese  drei  Räte  wechseln  nun  ohne  weiteres  im  Regiment 
ab;  eine  Anderang  in  der  Zusammensetzung  tritt  nur  ein, 
wenn  Tod,  Krankheit  oder  sonstige  Untauglichkeit  die 
Zuwahl  eines  Mitgliedes  notwendig  macht.  Die  bis  zum 
Jahre  1426  vollständig  vorliegenden  Ratslisten  zeigen, 
dals  man  sich  im  wesentlichen  an  diese  Ordnung  hielt. 
Aus  seinen  Mitgliedern  wählt  jeder  Rat  einen  Kämmerer 
zur  Verwaltung  des  Stadtvermögens,  ferner  einen  Bau- 
meister und  einen  Futtermeister ^^).  Einige  der  Ratslisten 
fuhren  auch  den  ebenfalls  jährlich  wechselnden  Schult- 
heifeen^*)  und  die  vier  Schöffen,  von  denen  zwei  dem 
sitzenden  Rate  angehören  müssen'^),  auf.  Diese  Ordnung 
bestand  bis  gegen  Ende  des  15.  Jahrhunderts. 

Wie  in  anderen  Städten,  so  gab  es  auch  in  Döbeln 
schon  früh  zur  Eintragung  der  wichtigeren  Beschlüsse  des 
Rates,  der  sich  einer  weitgehenden  Autonomie  erfreute, 
sowie  derjenigen  vor  ihm  erfolgten  Verhandlungen,  die 
dauernde  Bedeutung  beanspruchen  konnten,  ein  Stadt- 
bnch^^).   Dals  das  uns  vorliegende  nicht  das  erste  ist, 

>o)  Stadtbach  fol.  25b.  26.  Vgl.  Mörbitz  S.  158,  Hingst  S.  51. 

1')  Stadtbnch  fol.  26,  vgl.  fol.  26  b  (1420),  fol.  88  b  (1421),  fol. 
85  b  (1422),  fol.  81  (1428),  fol.  81b  (1424). 

la)  Ebenda  fol.  35  b.  81.  81b.  86. 

'')  Von  den  Schöffen  „nzwenig  ratis"  (ebenda  fol.  35  b)  pflegte 
man  den  einen  ans  dem  alten,  den  andern  ans  dem  dritten  Biate  zu 
i^Uüen  (ebenda  fol.  26b). 

'^  Über  die  Bestimmung  der  Stadtbücher  im  allgemeinen  Tgl. 
diese  Ztschr.  X,  96  ff. 
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das  Überhaupt  angelegt  wurde,  ergibt  sich  aus  ver- 
schiedenen Stellen,  in  denen  auf  das  antiquuro  registrum, 
das  alte  Stadtbuch,  verwiesen  wird").  Leider  scheinen 
diese  ältesten  Stadtbücher  von  Döbeln  sämtlich  verloren 
gegangen  zu  sein. 

Unser  Stadtbuch  ist  ein  starker  Quartband  von  139 
Blättern  Pergament  in  13  Lagen  von  verschiedener  Stärke 
(je  zwei  bis  acht,  meist  sechs  Doppelblätter).  Diese  Lagen, 
die  zum  Teil  ursprünglich  Sonderhefte  bildeten,  wurden 
wohl  schon  in  der  ersten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  in 
starke,  mit  braunem  Leder  überzogene  und  mit  einer 
eisernen  Öse  und  einem  Lederriemen  zum  Verschluls  ver- 
sehene Holzdeckel  eingebunden ;  auf  der  innem  Seite  des 
vordem  Einbanddeckels  ist  eine  Urkunde  über  den  Ver- 
kauf von  Erbzinsen  zu  Knobeisdorf  an  den  Rat  zu  Döbeln 
vom  11.  Juni  1420,  auf  der  innem  Seite  des  hintem  Deckels 
ein  der  Schrift  nach  wohl  noch  aus  dem  14.  Jahrhundert 
stammendes  Blatt  aus  einem  lateinischen  Andachtsbuche 
eingeklebt.  Erheblich  später  als  der  Einband,  frühestens 
im  16.  Jahrhundert,  erfolgte  die  FoUierung  der  Blätter  mit 
1 — 138**).  Bei  dem  Einbände  wurde  die  ursprüngliche 
Ordnung  der  Blätter  nicht  ganz  gewahrt.  Die  ältesten 
Eintragungen  finden  sich  in  der  3.  Lage  auf  fol.  22;  sie 
gehören  dem  Jahre  1414  an'^).  Es  schlie&en  sich  dann, 
abgesehen  von  Nachträgen,  Einträge  bis  1426  an,  wobei 
die  Blätter  33—35  in  den  Jahren  1421—1422^«),  d.h. 


^'^)  Vgl.  fol.  22,  wo  es  nach  Anftthmng  des  Rates  Yon  1414  heilst: 
„Qoic^aid  circa  ipsos  isto  anno  factum  sen  notatum  foit  de  lib[e]ris 
arbitriis  (Willküren,  Teidignngen) ,  hoc  scriptum  stet  in  anüquis 
libris  hinc  inde.  Quere,  si  placet".  Ebenso  zu  1415:  „Quicquid  fuit 
notatum  de  lib[e]ris  arbitriis,  eciam  notatum  est  in  antiquis  registris 
hinc  inde*'.  Weitere  Hinweise  auf  das  antiquum  registmm,  die  alden 
register,  das  aide  stadbuch  ebenda  fol.  1.  6  b.  dOb.  137  b.  An  letzterer 
Stelle  wird  davon  das  „Oeschorsregister*'  unterschieden. 

>^)  Ein  Blatt  hinter  fol.  14  ist  aus  Versehen  nicht  mitgezählt; 
hinter  fol.  98  ist  —  vor  der  Blattzählung  >-  ein  Blatt  herausgeschnitten 
worden  und  damit  der  Schluls  einer  fol.  98b  eingetragenen  Zinsyerkaufs- 
urkunde  verloren  gegangen. 

1^  Mörbitz  S.  11  setzt  freilich  einen  Eintrag  (fol.  3db)  ins 
Jahr  1411;  aber  derselbe  gehört  ohne  Zweifel  ins  Jahr  1421  (vgl. 
über  die  unmittelbar  vorhergehende  Ratsliste  unten  N.  17),  und  ebenso 
beruht  die  Jahreszahl  1411,  die  das  Stadtbuch  selbst  einem  Pacht- 
vertrag des  Stadtschreibers  Nicol.  Rochlitz  beifügt  (fol.  34  b),  ohne 
Zweifel  auf  einen  Schreibfehler  für  1421 :  drei  hier  genannte  Zeugen 
gehören  dem  Rate  dieses  Jahres  an. 

IS)  Dais  die  undatierte  Batsliste  fol.  83  b  ins  Jahr  1421  gehört, 
ergibt  ein  Vergleich  der  Namen  mit  fol.  25  b. 
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früher  als  die  Blätter  31—32  (1423—1424),  beschrieben 
wurden.  Zeitlich  am  nächsten  steht  der  dritten  die  letzte 
Lage  (fol.  131—138),  die  1415—1421  zu  Einträgen  benutzt 
wurden;  sie  und  die  erste  Lage  (1420 — 1426)  stehen  in 
losem  Zusammenhange  mit  dem  Ganzen.  Aber  auch  im 
übrigen  ist  von  einer  chronologischen  Ordnung  der  Ein- 
träge kaum  die  Eede ;  die  älteren  Stadtschreiber  machten 
ihre  Notizen  oft  auf  weit  hinten  befindlichen  leeren  Blättern 
(vgl.  z.  B.  Einträge  von  1432—1434  auf  foL  89b,  97, 101, 
101b,  102  unter  lauter  späteren  Einträgen),  die  jüngeren 
aber  benutzten  gern  die  leeren  Stellen  vorhergehender 
Blätter  ^^).  So  finden  sich  auf  einem  Blatte  oft  Einträge, 
die  um  ein  halbes  Jahrhundert  und  mehr  aus  einander 
liegen.  Als  den  eigentlichen  Schluis  des  Bandes  hat  man 
die  vorletzte  Lage  (fol.  127 — 130)  anzusehen,  die  bis  1495 
in  regelmäßiger  Benutzung  war;  die  jüngsten  datierten  Ein- 
träge sind  Nachträge  von  1498  auf  fol.  130  und  von  1500 
auf  fol.  97. 

Der  Inhalt  unseres  Stadtbuches,  auf  den  wir  jetzt 
eingehen,  ist  ein  sehr  mannigfaltiger;  für  die  Stadt- 
geschichte ist  er  von  vielseitigem  Interesse. 

Die  erste  Lage,  die,  wie  ich  schon  bemerkte,  zuerst 
eine  Sonderexistenz  geführt  haben  dürfte,  beginnt  unter 
der  Aufschrift  „Diz  sind  dy  marke,  dy  uf  den  husern  sten" 
mit  einem  Verzeichnis  sämtlicher  Grundstücke  bez.  Gnind- 
stücksbesitzer  der  Stadt,  das  nach  einer  weiteren  Notiz 
im  Jahre  1420  dem  alten  Stadtbuch  entnommen  worden 
ist  und  später  viele  Abänderungen  und  Nachträge  erfahren 
hat.  Abgesehen  von  diesen  betrug  damals  die  Zahl  der 
Hausgrundstücke  188,  wozu  noch  neun  bez.  zwölf  unter 
den  Aufschriften  „dy  huttin  obine"  und  „di  huttener  uf 
dem  nedermarkte''  kommen.  Die  Zahl  der  Mark,  die  sich 
neben  jedem  Namen  findet  und  zwischen  V«  und  18  schwankt, 
bezeichnet  wohl  den  Grundwert,  der  für  die  Scholspflichtig- 
keit  des  Hauses  mafsgebend  war.  Die  Gesamtzahl  der 
bürgerlichen  Grundstücke  der  inneren  Stadt  Döbeln  — 
denn  die  Vorstädte  scheinen  nicht  mit  berücksichtigt  zu 
sein  —  betrug  im  Jahre  1420  also  209,  was  nach  einem 
freilich  sehr  unsicheren  Anschlage  auf  eine  Einwohner- 


^^)  Vgl.  die  Bemerkimg  zum  Jahre  1469  fol.  87  b:  Andere  sachin, 
da  nicht  grosse  macht  an  leit,  sein  ouch  beteydinget  in  disen  ge- 
schriben  iaren.  Dy  habe  ich  geschriben,  wn  ich  hievor  ledige  stete 
am  pergameno  fant 
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zahl  von  14—1600  Personen  schlieisen  läM,  wozu  ohne 
Zweifel  noch  eine  Anzahl  Vorstädter  hinzuzuzählen  sind^^. 
Fünfzig  Jahre  später  hatte  Döbeln  nur  192  Bausgruna- 
stucke  innerhalb  und  18  angesessene  Gärtner  vor  der 
Stadt  *^),  während  im  Jahre  1567  nach  dem  ältesten  er- 
haltenen Gescholsbuche  die  Zahl  der  Bürgerhäuser  inner- 
halb der  Stadt  238,  die  der  Vorstadthäuser  101  betrug*«). 

Blatt  3  unsers  Stadtbuches  hat  die  Aufschrift:  ,,Diz 
sind  uzschrifte  der  briflfe,  dy  dy  stad  hat  obir  die  willikore, 
obir  wegegelt  unde  obir  di  czinsse,  dy  zcu  den  altaren 
gehören  etc."  Es  scheint  hiernach  die  Anlage  eines 
Urkundenkopiars  beabsichtigt  gewesen  zu  sein;  es  folgen 
jedoch  zunächst  nur  sechs  Urkunden  in  Abschrift  bez.  Über- 
setzung, nämlich  eine  Privilegienbestätigung  Markgraf 
Friedrichs  des  Freidigen  vom  11.  März  1307«'),  ein  Be- 
fehl des  Markgrafen  Wilhelm  I.  wegen  der  Erhebung  eines 
Wegegelds  durch  die  Bürger  vom  7.  Februar  1383,  femer 
Urkunden  desselben  für  den  Barbara-Altar  in  der  Jacobi- 
kkche  vom  2.  August  1385,  des  Burggrafen  Albrecht  von 
Leisnig  fär  den  Altai*  des  h.  Kreuzes  vom  2.  April  1368^^), 
der  Markgräfin  Anna  (Witwe  Wilhelms  I.)  für  den  Altar 
des  heil.  Leichnams  vom  17.  November  1409^^)  und  des 
Burggrafen  Heinrich  von  Meifsen  über  die  Stiftung  einer 
Messe  in  der  Nicolaikirche  zu  Döbeln  (in  der  auch  die 
beiden  erwähnten  Altäre  liegen)  vom  29.  Dezember  1414  oder 
28.  Dezember  1415^*).  Daran  schlie&en  sich  Notizen  über 
die  zu  den  genannten  Altären  und  zu  dem  Altar  im  Feme- 
siechenspital gehörigen  Zinsen^''),  über  die  Einkünfte  „uz 
dem  Eabathin",  einem  Garten  vor  Döbeln,  den  der  Rat  um 
1379  von  Heinze  Siegel  gekauft  hat -**),  über  das  von  der  Stadt 
dem  «Tungfrauenkloster  zu  Staucha  zu  leistende  Restaurum 
für  die  genannten  Altäre,  über  die  Rechte  der  Stadt  an  den- 
selben und  endlich  die  Abschrift  einer  Urkunde  des  Burg- 


^  Vgl.  über  die  Berechnong  diese  Ztscbr.  XI,  150. 

«<)  Ebenda  149. 

*^)  Vgl.  Hingst  S.  44.  Die  Einwobnerzahl  wird  ebenda  nach 
anderen  Qaellen  für  die  Zeit  von  1549— 1658  anf  etwa  d500  berechnet. 

w)  Gedruckt  bei  Mörbitz  S.  167. 

^*')  Das  Original  befindet  sich  jetzt  im  Depos.  des  HStA. 

^  MOrbitZf  Urknndenanhang  Nr.  2. 

^  Gegebin  —  yn  dem  fan[f]czenden  iare  an  dem  sünabinde 
vor  der  besnydnnge  — .    Mörbitz,  Urkundenanhang  Nr.  1. 

^  Auf  die  letzteren  bezieht  sich  auch  eine  Notiz  auf  fol.  42. 

»)  Urk.  Markgraf  Friedrichs  III.  vom  30.  März  1879,  Original 
im  Depos.  des  HStA. 
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grafen  Heinrich  von  Meilsen  fCkr  den  Altar  des  h.  Leichnams 
yom  28.  Juni  1420.  Um  dieselbe  Zeit  und  wohl  von  der- 
selben Hand  wurden  an  verschiedenen  Stellen  des  Buches 
Abschriften  des  schon  erwähnten  Briefes  aber  die  Rats- 
wahl von  1418  (fol.  25b)  und  mehrerer  Zins-  und  Leibrenten- 
yerschreibungen  des  Rates  1416—1418  (fol.  103  b,  104b, 
131)  136b)  eingetragen.  Von  letzteren  verdient  besondere 
Erwähnung  die  Urkunde  über  den  Verkauf  von  50  un- 
garischen Gulden  jährlichen  Zinses  für  600  ungarische 
Gulden  Hauptsumme  an  Heinrich  Eudorff,  Bürger  zu 
Lobeda  (fol.  131);  an  ihn  schlieist  sich  ein  ebenfalls  von 
derselben  Hand  herrührender  Vermerk,  wonach  dieses 
Kapital  gegen  lO^o  Zins  und  Sicherheit  durch  Bürgen- 
stellung weiter  verliehen  werden  soll,  und  ein  langes  Ver- 
zeichnis derjenigen  Personen,  die  Teile  dieser  Hauptsumme 
unter  diesen  Bedingungen  entliehen  haben  (fol.  132 — 137), 
mit  vielen  Abänderungen  und  Nachträgen,  die  bis  etwa 
1440  reichen  und  auf  foL  103,  105b,  116b  fortgesetzt 
werden ;  Verzeichnisse  der  in  den  Jahren  1441  und  1442  ff. 
aus  dem  „Goldgeld"  —  so  heilst  die  Hauptsumme  oft  — 
gewährten  Darlehen  finden  sich  fol.  100b  und  79  b— 84, 
einzelne  Nachträge  dazu  fol.  84,  85b,  99.  Später  wurden 
dann  noch  gelegentlich  Urkunden  abschriftlich  ins  Stadt- 
buch eingetragen  (so  fol.  11— 12  zwei  Leibrentenbriefe 
des  Kates  vo^  1423,  fol.  95  b  und  97  b  Urkunden  der  Bischöfe 
Thimo  und  Johannes  von  Meilsen  für  Altäre  der  Nicolai- 
kirche vom  19.  November  1409  und  9.  Dezember  1432, 
fol.  113  ein  Befehl  Herzog  Albrechts  wegen  Maisnahmen 
gegen  die  Unsicherheit  der  Straisen  vom  19.  August  1491, 
Fol.  114  ein  Schreiben  Kurfürst  Emsts  und  Herzog  Albrechts 
wegen  des  Bierschanks  in  Noschkowitz  vom  24.  Juni  1482, 
fol.  121b  eine  Urkunde  derselben  wegen  des  Zolls  zu 
Rofswein  vom  14.  November  1467);  aber  ein  eigentliches 
Kopialbuch  legte  man  erst  im  Jahre  1475  an^*). 

Abgesehen  von  den  Anfängen  einer  Ratsliste  und 
finanziellen  Vermerken,  wie  sie  bereits  erwähnt  wurden 
und  denen  mannigfache  Vermerke  über  die  Aufnahme  und 
zinsbare  Anlegung  von  Geldern  durch  den  Bat  u.  ä.  an- 
zuschUefeen  sind,  enthält  unser  Buch  noch  manche  für 
die  Geschichte  der  Verwaltung  interessante  Notiz.  Die 
Erwerbung  des  Bürgerrechts,  die  häufig  in  den  Stadt- 
büchein  angemerkt  wurde,   finden  wir  freilich  nur   in 


^)  Vgl.  diese  Ztschr.  XX,  83  Anm.  3. 
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wenigen  Fällen  —  wohl  sämtlich  aus  dem  Jahre  1426  — 
eingetragen*^);  vermutlich  wurde  hierfür,  wie  auch  für 
die  Katslinie  später  ein  eignes  Buch  angelegt.  Eine  Will- 
kür vom  4.  Juni  1462,  wonach  Stadtkinder  7^/,,  andere 
15  Groschen  Gebühr  für  Verleihung  des  Bürgerrechts  geben 
sollten,  steht  fol.97.  Ebenfalls  nur  ausnahmsweise  begegnen 
uns  Bestallungen  von  städtischen  Bediensteten,  so  foL  33 
des  Kirchners  von  etwa  1421  (die  wohl  nur  deswegen 
aufgenommen  wurde,  weil  wegen  seines  Lohnes  ein  Ab- 
kommen mit  seinem  Vorgänger  zu  treffen  war),  fol.  97  des 
Totengräbers  vom  23.  Mai  1432  (nebst  einer  Totengräber- 
taxe mit  Nachträgen  bis  1500).  Eingehende  Angaben 
über  die  Einkünfte  des  Kirchners  finden  wir  ebenda  fol. 
138,  über  den  Lohn  des  Stadthirten  fol.  114  b.  Einmal^ 
im  Jahre  1423,  ist  die  Wahl  der  Altarleute  (Bjrchen- 
vorsteher)  eingetragen  (foL  105b).  Eine  Vereinbarung  mit 
dem  Propst  (des  Jungfrauenklosters  zu  Staucha)  wegen 
des  Läutens  der  Glocken  zu  den  gottesdienstlichen  Hand- 
lungen wurde  am  9.  April  1445  getroffen  (fol.  62  b).  Wichtiger 
ist  die  „willikore,  wi  man  dy  gerade  gebit  yn  der  stat 
Dobelin"  (fol.  30b),  die  um  1420  eingetragen  wurde,  aber 
nur  den  Inhalt  einer  (verlorenen)  Urkunde  des  Markgrafen 
Wilhelm  I.  (f  1407)  wiederholt.  Sie  enthält  genau  die- 
selben Bestimmungen  über  die  Gerade,  wie  sie  in  Leipzig 
galten*^)  und  von  dort  aus  seit  dem  Ende  des  14.  Jahr- 
hunderts auf  verschiedene  Städte  Meifsens  übertragen 
wurden*^).  Eine  kurze  Übersicht  über  das  „Heergeweth** 
trug  fol.  9  eine  spätere  Hand  nach. 

Am  23.  Februar  1420  (feria  sexta  post  Petri  ante 
invocavit)  wurde  anläislich  einer  Klage  der  Fleischhauer 
gegen  Nickel  Borner,  dals  er  geschlachtet  habe,  ohne 
Meisterrecht  zu  besitzen,  die  Höhe  des  Lohnes  für  das 


^  z.B.  fol.  2b:  Panel  Romer  had  bargerrecht  ge.Foiinen  am 
fritage  in  Tigilia  purificacionis  Marie  XXVfto  anno.  Ähnlich  fol. 
8b.  9  b.  37  b. 

'^)  Vgl.  die  undatierte  Leipziger  Willkür  über  die  Gerade  im 
Cod.  dipl  Saz.  reg.  II.  10,  816.  Einige  Abweichungen  von  den  gleich 
zu  erwähnenden  Ableitungen,  wie  S.  316  Z.  23  „das  bette  nehst  dem 
besten"  statt  „das  beste  bette"  und  die  HinzufQgung  des  Satzes  „Ist 
ouch  .  .  .  gespyn"  (S.  316  Z.  36  bis  S.  317  Z.  1)  erklären  sich  wohl 
daraus,  das  die  Leipziger  Willkür  nur  in  späterer  Abschrift  er- 
halten ist. 

*^)  Vgl.  die  wörtlich  übereinstimmenden  Willktlren  für  Pima 
(5.  Juni  1389)  Cod.  dipl.  Sax.  reg.  H.  5,  372,  für  Grimma  (16.  Februar 
1395),  ebenda  IL  15,  47  und  ftir  Chemnitz  (1410/11)  ebenda  II.  6,  68. 
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Hansschlachten  genan  festgesetzt  nnd  bestimmt,  dals,  so 
lange  die  Fleischer  sich  an  diese  Sätze  halten  würden, 
niemand  nm  Lohn  schlachten  dürfe,  der  nicht  mit  ihnen 
Meisterrecht  habe  (fol.  29).  Sonst  finden  wir  von  Hand- 
werkssachen nur  noch  die  Innung,  die  der  Rat  auf  Befehl 
des  Kurfürsten  am  31.  Oktober  1449  den  Leinwebern  ge- 
geben hat  (fol.  73). 

Für  einen  Vergleich  zwischen  Eat  nnd  Gemeinde 
wegen  des  Ausschanks  fremden  Bieres  haben  wir  wohl 
einen  Vermerk  aus  dem  Jahre  1426  (fol.  15b)  anzu- 
sehen**). 

Wie  in  vielen  Städten,  so  finden  wir  auch  hier  eine 
Willkür  gegen  das  Messerzücken,  die  Gemeinde  und  Bat 
am  6.  August  1445  gemeinsam  beschlosseu  (fol.  41  b)*^). 

Auch  eine  „vorwillunge  der  ganczen  gemeynden 
arm  und  reich"  vom  7.  Jan.  1448  (fol.  77  b)  wirft  ein 
bezeichnendes  Licht  auf  die  Zustände  in  der  Stadt;  es 
heüst  darin: 

Wie  das  kqweme,  das  eyn  mittebarger,  der  eynen  orob''^)  habe 
und  üb  der  stad  wiche,  der  sulde  eynen  manden  niswendigk  der  stad 
bleiben,  ünde  domoch  weide  er  in  die  etat  weddir,  zo  siüde  er 
Yorwandiln  noch  eynes  rate  irkentnüse,  alzo  nochdem  er  vorboret 
hette  in  solcher  zcweytracht.  Weide  er  das  nicht  thun,  zo  sulde  er 
niawendigk  bliben  .... 

£s  mag  endlich  noch  ein  Eintrag  vom  14.  März  1420 
(fol.  29  b)  erwähnt  werden,  der  uns  zeigt,  wie  mannhaft 
die  Bürger  ihre  Gerechtsame  zu  verteidigen  wuIsten: 

Fricczo  von  Nicczewicz  houptman  zcu  Lissenig,  Nicol.  Swert- 
feger  voit  zca  der  czit  habin  spelere  yngeheisschin  yor  ding,  dy 
yn  der  stad  gespelit  habin  yn  den  hnsern,  unde  anch  welch  wert 
yn  sime  huse  hat  lassin  speien.  Dommme  der  obgeschreben  bnrger- 
meister  Michael  am  Ende  mit  andern  radmannen  vor  nnsem  gnedigen 
herren  hem  Fredrich  geczogen  ist  nnde  irworbin,  daz  unser  gnediger 


**)  Das  jar  had  man  Mittewedisch  bir  fi^eschangt.  Des  wolden 
wir  ratmanne  dammme  an  nnsem  gnedigen  hem  hem  Frederich 
herczogen  zcn  Sachsen  geritten  seyn.  Des  thedingite  czwisschen  . . « 
(Lücke  im  Text)  burqpafynne  von  Missin,  die  zcu  der  cziit  eptischynne 
ym  closter  zcu  Dobelm  was,  nnde  ire  probiste. 

'0  Anno  domini  etc.  XLnio  qainto  in  vigilia  Donati  ist  die 
gemeyne  gantz  eyn  worden  alzo  mit  dem  rathe,  zo  welcher  inheymischer 
mittebnrger  jnngk  adder  alt  adder  knappen  nnde  aUe  ander  hant^ 
Werkesgesellen  och  jnngk  nnde  alt  unde  alle  buerislute,  welcher  undir 
den  gnanten  eynir  eyn  messer  zcoge,  der  sal  zcu  busse  uff  das  rathuls 
gebin  fnnnff  groschen  ane  weddersproche  unde  dorczu  das  messir 
verliseUf  zo  er  des  obirkomen  wirt. 

^)  orob,  urhab  s.  t.  a.  Streit,  Auflauf. 
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▼«I  4tem  ffden,  di  jb 

f  g^momtu  hmbiB.  Thcduigifchtiif  naä  gcwest  «er  {pe- 
tfOfemgt  ritter  crAi^Ykxtkmvide  der  gesticase  Hm  Ck»IhenL 
gCKkea  mm  dorMUge  tot  ietare  «■■•  doian  eCc  XX«. 


Von  der  AnsdboDg  der  polizeQicheii  Befdgnisse  des 
Bäte«  zeugen  yerschiedene  Emtrige:  so  Bekenntnisse  über 
den  Gebraneh  Üalscher  Würfel  (foL33, 35,  ohne  JahreszaU), 
Vermerke  fiber  die  Ausweisung  Ton  sieben  Personen  wegen 
Bedrohnng  des  Rates,  Spiels  und  HersteDung  Ton  Xach- 
sdilfiitseln,  Ehebruchs  und  Diebstahls  (foL41,  um  1440); 
in  zwei  Fällen  mnisten  die  Betroffenen  die  Stadt  auf 
Tier,  in  einem  auf  zwei  Meilen  „Terschwören^**),  in  den 
ftbr^en  ist  der  Bereich,  auf  den  sich  die  Verweisung  er- 
stredLt ,  nicht  angegeben.  Am  20.  Dezember  1472  wird 
Maratbe,  Jacobs  Siechten  von  Schleinitz  Tochter,  die 
zu  Gefängnis  gebracht  war,  auf  Fürbitte  ihrer  Br&der 
losgegeben,  „also  das  sie  d^e  statt  uff  eyne  meyl  wegs 
yormeyden  sal,  unbeschediget  unser  statt  unde  unser 
gnedigen  herren  landen,  davor  die  gnanten  ire  bruder 
globet  haben  bie  eynem  orfrede  stete  yehste  unde  gancz 
zcn  halden'*  (fol.  14c).  Eine  andere  Urfehde  in  sehr  ge- 
kfirzter  Form  finden  wir  fol.  67  b  (yon  1443),  ein  Gelöbnis 
yon  drei  Urfehdebargen  „yor  den  gefangen,  daz  er  ys 
fredelich  halden  zal  unde  dy  stat  unbeschedigit  unde  un- 
yordacht  habin  und  dy  stat  yorswem  yier  milen'^,  auf  fol. 
105  b.  Es  sind  das  nur  vereinzelte  Beispiele  von  Aus- 
weisungen und  Urfehden;  wahrscheinlich  worden  sie  regel- 
mäßig in  ein  besonderes  Buch  eingetragen,  wie  es  deren 
in  vielen  Städten  gab*^). 

Den  Hauptinhalt  nnsers  Stadtbnchs  aber  bilden  hier 
wie  anderwärts ^^)  Verlautbarongen  vor  dem  Rat  in  Privat- 
angelegenheiten der  Btkrger:  Bekenntnisse.  Vergleiche  und 
Vertr^e  in  Kauf-  und  Schnldsachen ,  Erbschafts-  und 
Vormundschaftsangelegenheiten,  Sülmen  verschiedener  Art 
u.  dgl.  m.  Verhältnismälsig  selten  erscheint  die  Übertragung 
von  Grundeigentum;  es  erklärt  sich  das  daraus,  dals  die 
Auflassung,  der  Verzicht  des  Verkäufers  und  die  Beleihung 
des  Käufers  regelmälsig  im  Stadtgericht  (in  gehegter  Bank 
vor  Richter  und  Schöffen)  erfolgten,  wo  ein  besonderes 


M)  VgL  diese  Ztschr.  XIII,  33  f. 

•^  Vgl.  ebenda  13  f. 

••)  Vgl.  diese  Ztschr.  X,  99  ff. 
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G^richtsbncb  geführt  wurde*'),  und  nur  ausnahmsweise 
noch  auiserdem  vor  dem  Stadtrat  wiederholt  und  ins 
Stadtbuch  eingetragen  wurden^®).  Wir  mflssen  uns  yer- 
sagen,  näher  auf  den  Inhalt  dieser  mannigfachen  Rechts- 
geschäfte einzugehen;  sie  geben  ein  anschauliches  Bild 
von  der  vielseitigen  Tätigkeit  der  Stadtbehörden  im  Mittel- 
alter, wiederholen  sich  jedoch  in  allen  Städten,  aus  denen 
uns  derartige  Quellen  erhalten  sind. 

Von  besonderem  Interesse  sind  endlich  noch  einige 
rein  chronikalische  Notizen,  die  in  dem  ältesten  Teile  des 
Stadtbuches  Aufnahme  gefunden  haben.  Wir  erfahren 
daraus  von  einem  Stadtbrande,  der  am  20.  Juli  1419^^) 
den  größten  Teil  von  Döbeln  zerstörte,  von  einer  großen 
Überschwemmung  am  28.  Juli  desselben  Jahres,  von  einer 
Feuersbrunst,  der  am  24.  Mai  1420  die  Stadt  Roiswein 
zum  Opfer  fiel,  von  Befestigungsarbeiten  im  Jahre  1420 
und  von  der  Beteiligung  der  Stadt  an  dem  Feldzuge  gegen 
die  Hussiten  nach  Böhmen  vom  16.  Juni  bis  4.  August  1420. 
Wir  stellen  diese  Notizen  unten  zusammen;  zwar  sind 
die  beiden  letzten  bereits  von  den  Chi*onisten  benutzt 
worden**),  verdienen  aber  wegen  der  großen  Seltenheit 
von  unmittelbaren  Nachrichten  über  die  Hussitenkriege 
doch  auch  eine  wörtliche  Wiedergabe. 

Anhang. 

Chronikalische  Hotizen  ans  dem  Stadtbueh  toh  DSbeln. 

1.  (fol.  28b)  Fem  qninta  in  vigilia  sancte  Marie  Mag[dalene  prece- 
denti  nocte  [20.  Juli  1419]  ftiit  et  erat  incendinm  in  domo  Hans 
Helwiffis  et  sie  qnod  tone  combusti  fnenmt  XL VII  cnrie 
excepüs  hüs,  qne  diianiate  fuenmt. 


*")  alz  man  yindet  in  gerichtis  bnche  fol. '46  b. 

<<0  Vgl.  z.  B.  fol.  23 :  Anno  M^  CCCC«  XV ...  ist  komen  der  erbar 
herre  her  Nicolans  Grusse,  Margareta  sine  swester,  myt  JacofFe  nnde 
Peter  der  genanten  Margareten  eliche  kinder  nnde  haben  nfeelassen 
nnde  sich  willig  .vorczegen  ingeheitebang  kegen  Ol  aussen  Wiczan 
des  hofes,  der  Claus  Dressedens  ist  gewest  Damach  ist  komen  yn 
unsem  rad  yn  dem  jare  alz  man  schribit  M^CCCC^XVII  der  genante 
her  Niclans  unde  hat  gelobit  dem  genanten  Glaussen  Wiczan,  das 
her  en  des  hofes  obgenant  wil  weren  vor  den  kindem  egenant,  vor 
siner  swester  nnde  vor  ydirmans  anspräche,  also  daz  recht  ist.  Vgl. 
auch  fol.  27.  39.  39  b  u.  ö. 

^0  Das  Jahr  ergibt  sich  aus  der  Stelluni?  der  Einträge  im 
Stadtbuche  und  daraus,  dais  1419  der  Tag  MarisB  Magdalense  (22.  Juli) 
auf  Sonnabend  fiel. 

«*)  Mörbitz  S.  6. 124.  266.    Hingst  S.  16.  39. 
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2.  (foL  28  b)  Feria  sezta  post  Jacobi  [28.  Juli  1419J  ydiit  magna 
aqna,  sie  ^nod  impievit  dllaria  in  inferiori  civitate  et  distroxit 
fmmenta  in  campis  et  orreis. 

8.  (foL  80)  Feria  qnarta  post  letare  [20.  März  1420]  hat  man  begonst 
den  graben  zca  grabm  nmme  die  stad  unde  wart  volant  yircsen 
tage  nadi  den  osterheilijg^en  tagin  [21.  April  142«  »J,  nnde  also  daz 
y«  der  wirt  mnste  erbeitin  fiinf  tage  nnde  di  hnzgenossin  dy 
helffte  nnde  die  gertener  vor  der  stad  y*  der  man  czwene  tage. 
Onch  so  erbeite  der  Toit  den  grabin  obin  der  Stnpicz  mol  mü 
dem  lantfolke  gancz  nz. 

4.  (fol.  80)  Bnssewin  di  stat  brante  abe  am  fritage  zca  abnnde  vor 
den  phingistheilgen  tagin  [24.  Mai  1420]. 

6.  (foL80)  Dominica  die  post  Yiti  anno  domini  etc.  XX®  [16.  Joni 
1420]  von  der  stad  wegin  sind  geczogin  yn  dy  herford  geczogin 
fonffe  mit  glefenien  kegin  Behemen  mit  nnserm  gnedigen  herren 
hem  Frederich  nnde  mit  czwen  spissewagin,  also  daz  ein  her* 
fordspisewagen  der  stad  gebotten  ward,  so  fürten  si  einen  wagen 

en  selbir  zca  naccze.  Oach  so  lis  di  stad  zca  der  czit  ein 
geczhelt  machin.  (Späterer  Za^atz:)  Unde  qwamen  widder  am 
sontage  vor  Donati  [4.  Angast  14201.  Zca  solde  gab  man  y  dem 
wepener  XY  gr.  di  woche,  dem  scnaczen  Xgr.,  dem  nnnere 
Vi  gr. 


IV. 
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von  Bochlitz. 


Von 

Gerhard  Planilz. 


Eine  interessante  Persönlichkeit  der  Reformations- 
zeit  in  Sachsen,  eine  Fürstin,  deren  Bild  uns  besonders 
darch  die  neuesten  Veröffentlichungen  Erich  Brandenburgs 
nahe  gebracht  wurde,  ist  Elisabeth,  die  Schwester  des 
Landgrafen  Philipp  von  Hessen,  nach  ihrem  Witwensitz 
gewöhnlich  die  Herzogin  von  Rochlitz  genannt  0.  Sie 
war  die  Gemahlin  des  Herzogs  Johann,  des  ältesten 
Sohnes  Georgs  des  Bärtigen. 

Die  Beziehungen  zwischen  dem  sächsischen  und  hessi- 
schen Färstenhanse  waren  von  jeher  die  besten.  Beide 
Häuser  standen  nicht  nur  miteinander  in  Erbeinung  und 
Erbverbr&derung,  sondern  waren  auch  durch  verwandt- 
schaftliche Bande  auf  das  engste  verknüpft.  Herzog 
Georg  und  Landgraf  Wilhelm  waren  überdies  intime 
Freunde^).  Um  dieses  Bündnis  noch  zu  befestigen,  be- 
schlossen beide  Fürsten  ihre  Kinder  Johann  und  Elisabeth 
zu  verheiraten.   Die  Verhandlungen  darüber  waren  schon 


^)  Vfi^I.  E.  Brandenburg,  Moritz  von  Sachsen  I  (Leipzig  1898). 
—  Derselbe,  Politische  Korrespondenz  des  Herzogs  nnd  Xumürsten 
Moritz  von  Sachsen  I  (Leipzig  1900). 

^  Frh.  Qr.  Schenk  zu  SchweiiMberg,  Das  letzte  Testament 
Landgraf  Wilhelm  II.  von  Hessen  vom  Jahre  1606  nnd  seine  Folgen 
(Gotha  1876)  S.  8  f.  65.  —  Chr.  Rommel,  Philipp  der  Groismütige 
(Gielsen  1830)  II,  384.  Anm.  142. 


80  G-  Planitz: 

im  Juni  1604  im  Gange"),  wurden  aber  erst  am  8.  März  1505 
durch  die  Ehestiftung,  welche  Georg  und  Wilhelm  auf 
dem  Tage  zu  Erfurt  aufrichteten,  zum  Abschluls  gebracht^). 
Elisabeth  (geb.  4.  März  1502)  war  damals  drei  Jahre  und 
Johann  (geb.  24.  August  1498)  noch  nicht  sieben  Jahre  alt, 
als  sie  zum  Bunde  fürs  Leben  bestimmt  wurden^). 

Die  Ehestiftung  soUte  für  Elisabeths  Zukunft  ent- 
scheidend sein.  Sie  übte  einen  bedeutsamen  Einfluls  aus 
auf  ihre  Lebensschicksale.  Darum  durfte  es  von  Interesse 
sein,  sie  näher  kennen  zu  lernen«  Sie  bestimmte:  Wilhelm 
gibt  seiner  Tochter  25000  fl.  rh.  guter  Frankfurter  Währung, 
zahlbar  in  Mühlhausen,  zur  Zeit  des  Beilagers.  Zur 
Heimfahrt  erhält  Elisabeth  Silbergeschirr,  Kleider  und 
Kleinodien.  Dagegen  gibt  Georg  seinem  Sohne  ebenfalls 
25000  11.  Widerlage  und  5000  fl,  für  die  Braut  als  Morgen- 
gäbe.  Diese  Summen  werden  auf  Bochlitz,  Stadt  und 
Schlots,  sicher  gestellt,  dais  die  Witwe  auf  55000  fl.  jähr- 
lich 5500  fl.  gewisse  GtnMe  habe,  mit  Wildbahn,  Atzung, 
Fischerei,  Federvieh,  Buise  und  Frevel,  ausgenommen  die 
Fischerei,  die  von  altersher  verlassen  (d.  h.  verpachtet). 
Die  Hintersassen  des  Wittums  sollen  wider  Eecht  nicht 
beschwert  werden.  Die  Amtsleute  und  Untertanen  des- 
selben sollen  aber  schon  vor  dem  Beilager  der  Herzogin 
huldigen.  Nach  Johanns  Tode  steht  Elisabeth  das  Wittum 
zu  und  fällt  nach  ihrem  Absterben  wieder  an  Georg  zu- 
rück. Georg  und  seine  Erben  haften  für  rechtzeitige 
Lieferung  der  Gülte  und  stellen  darüber  Yerschreibung 
aus.  Wird  das  Wittum  abgängig  oder  trägt  die  Zinsen 
nicht,  so  sind  Georg  und  seine  Erben  verpflichtet,  ein 
anderes  einzuräumen.  Wird  es  durch  Brand  oder  sonstiges 
Unglück  geschädigt,  so  sollen  Georg  und  seine  Erben  die 
eine  Hälfte  des  Schadens,  Elisabeth  die  andere  tragen. 
Georg  übernimmt  die  Schutzpflicht  über  das  Wittum  und 


*)  Georg  an  den  Landgrafen  Wilhelm,  Haarlingen  9.  Jnni  1504 
(Konzept)  Hanptstaatsarchiv  Loc.  10,  547  Herzog  Johann  zu  Sachsen 
mit  Frewlein  Elisabeth  pp.  1504—1588.  B1.11.  —  Verhandlungen  ttber 
die  Ehestiftung  ebenda  Bl.  436.  —  Entwurf  einer  Ehestiftunfi^  zwischen 
Johann  und  Elisabeth  (jedenfalls  aus  der  landgräfl.  Kanzlei)  ebenda 
Bl.  290f.  —  Befehl  Georgs  an  die  Grafen,  Ritterschaft  und  Städte, 
sich  zur  Unterschrift  der  Eheberedung  in  Erfurt  einzufinden  und 
sich  wegen  25000  fl.  Ehegeld  zu  verbürgen,  Dresden  21.  Januar  1505 
(Konzept)  ebenda  Bl.  113.  —  Landgraf  an  Georg,  Kassel  29.  Januar 
(Orig.)  ebenda  Bl.  1 14. 

*)  Orig.  Nr.  9601. 

'')  Chr.  Rommel,  Geschichte  von  Hessen  ILL.  2,  181. 
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gibt  darüber  vor  dem  Beilaffer  Yerschreibüng.  Die  Ein- 
wohner der  Herrschaft  Bochütz  werden,  solange  sie  unter 
Elisabeth  stehen,  mit  Schätzung,  Steuer,  Frondiensten, 
Reisen,  Heerfahrten  nicht  beschwert.  Wilhelm  erhält  das 
Recht,  die  Herrschaft  vor  dem  Beilager  zu  besichtigen, 
und  Georg  übernimmt  die  Pflicht,  dieselbe,  sollte  sie 
nicht  in  gutem  Stande  sein,  herrichten  zu  lassen.  Wenn 
Elisabeth  12  Jahre  alt  ist,  soll  der  Handstreich,  wenn 
sie  15  Jahre  alt  ist,  das  Beilager  geschehen,  es  wäre 
denn,  beide  wünschten  das  Beilager  eher.  Bei  der  Heim- 
fahrt bringt  Wilhelm  seine  Tochter  bis  Mühlhausen,  wo 
sie  von  Georg  und  seinen  Leuten  in  Empfang  genommen 
wird.  Ein  Vierteljahr  vor  dem  Beilager  verzichtet  Elisabeth 
auf  alles  väterliche,  mütterliche  und  brüderliche  Erbe. 
Stirbt  Elisabeth  vor  Johann  ohne  Kinder,  so  kommt  ihr 
Silbergeschirr,  ihre  Kleider,  Kleinodien  und  Geschenke, 
soweit  sie  das  Zeit  ihres  Lebens  erworben  hat,  an  Johann, 
was  sie  aber  nicht  zur  Zeit  ihres  Lebens  erworben,  da- 
von bleibt  Johann  nur  der  Nieisbrauch  und  fällt  darnach 
an  Wilhelm  und  seine  Erben  zurück.  Alsdann  bleibt  die 
Herrschaft  Rochlitz  mit  27,  Tausend  Gulden  jährlichen 
Zins  dem  Landgrafen  verhaftet,  bis  das  Heiratsgut 
zurückgezahlt  ist  So  es  zum  Falle  (Johanns  Tod) 
kommt,  sollen  alle  Lehnmannen  und  Verwandten  der 
Herrschaft  von  Georg  ihrer  Eide  entbunden  und  an 
Elisabeth,  so  es  zum  Wiederfalle  kommt  (Elisabeths  Tod), 
an  Wilhelm  gewiesen  werden.  Ebenso  soll  es  gehalten 
werden,  wenn  Elisabeth  Kinder  bekommt  und  diese  zu 
Lebzeiten  ihrer  Eltern  ohne  Erben  sterben.  Sind  Erben 
vorhanden,  so  erben  sie  das  Heiratsgut  und  die  Wider- 
legung. Stirbt  Johann,  so  ist  Elisabeth  gestattet  um  die 
Widerlage  und  Morgengabe  das  Wittum  einzunehmen, 
ungeirrt  und  unabgelöst,  zumal  von  Seiten  Georgs,  es  zu 
gebrauchen,  solange  sie  ihren  Witwenstand  nicht  ver- 
ändert. Ihr  folgt  alsdann  ihr  eingebrachtes  Silbergeschirr, 
ihre  Kleider,  Kleinodien  und  ihr  Schmuck,  auch  was  ihr 
von  Kleinodien,  Silbergeschirr  und  Barschaft  geschenkt 
wurde,  desgleichen  aller  Hausrat  an  Wein,  Früchten, 
(retreide  und  anderem,  so  Johann  in  dem  Schlofs  und  der 
Herrschaft  gelassen,  soviel  ihre  Notdurft  als  Fürstin  er- 
fordert. Wenn  Mangel  eintritt,  soll  ihr  durch  Georg  das 
Fehlende  erstattet  werden.  Wenn  Elisabeth  wieder 
heiratet,  steht  es  Georg  frei,  sie  mit  55000  fl.  abzulösen, 
vorausgesetzt,  dals  bis  dahin  alles  bezahlt  ist.    Alsdann 

Neues  AxcbiT  f.  8.  G.  u.  A«    XXIV.    1.  2.  6 
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:solI  sie  das  Leibgat  abtreten  und  die  Amtlente  ihres  Eides 
•entbinden.  Geschieht  die  Ablösung,  so  soll  vor  Ans- 
zahlang  der  55  000  fl.  eine  Verschreibnng  gegeben  werden, 
dals  Elisabeth  dieses  Kapital  lebenslang  behalten  und 
dasselbe  nach  ihrem  Tode  an  Herzog  Johanns  oder  ihre 
Erben  fallen  solle.  Hat  Johann  keine  Erben,  so  sollen 
25  000  fl.  an  Wilhelm  und  ebensoviel  an  Georg  und  seine 
Erben  fallen.  Über  die  Morgengabe  aber  steht  Elisabeth 
freie  Verfügung  zu.  Zum  Bauen  und  Brennen  wird  ihr 
Holz  geliefert.  An  Georgs  und  Johanns  Schulden  hat 
sie  keinen  Anteil.  Sie  darf  die  Herrschaft  nicht  verkaufen 
oder  versetzen,  auch  das  Wittum  nicht  gegen  Georg  ge- 
brauchen, es  sei  denn,  da&  ihr  daselbst  Eintrag  von 
Georgs  Erben  geschehe.  Zum  Schleis  Bochlitz  gehören 
60  Stück  Hackenbüchsen ,  4  Schlangen,  2  gute  Stein- 
büchsen, 100  Handbüchsen,  Blei,  Steine  und  andere  Be- 
reitschaft, auch  10  Tonnen  Pulver.  Was  unter  den  be- 
wittumten  und  bemorgengabten  Gütern  Lehngut  ist,  da» 
für  hat  Georg  Verwilligung  zu  verschaffen.  Was  Pfand- 
schaft ist,  soll,  wenn  es  abgelöst  wird,  angelegt  werden 
und  Elisabeth  zustehen.  Alles  aber  soll  vor  dem  Bei- 
lager erledigt  sein.  Geistliche  und  weltliche  Lehen 
stehen  Elisabeth  zu.  „Und  ob  den  Lehnmannen  etwas 
auf  den  Wittumsgütern ,  die  ihr  in  ihre  Nutzung  ange- 
schlagen, verschrieben  wäre,  das  sollen  Georgs  und  seines 
Sohnes  Erben  ohne  ihren  Schaden  ausrichten  und  be- 
zahlen." Vor  dem  Beilager  sollen  die  Wittumsverschrei- 
bung,  der  Verzichtbrief  und  der  Schirmbrief  des  Wittums, 
auch  der  Huldigungsbrief  und  die  Quittung  über  das 
Heiratsgut  ausgestellt  und  die  Morgengabe  übergeben 
werden.  Man  gelobt  mit  Handschlag,  dafe,  wenn  bei 
einem  Teile  Mangel  oder  Weigerung  eintrete,  er  dem 
andern  25000  fl.  innerhalb  eines  halben  Jahres  zahlen 
solle,  und  diese  Bestimmung  wird  auch  auf  die  Kinder 
ausgedehnt.  Bürgen  dieses  weitgehenden  Vertrages  waren 
von  sächsischer  Seite:  Hugo  Burggraf  von  Leisnig,  Graf 
Heinrich  d.  J.  zu  Stolberg,  Graf  Heinrich  zu  Hohnstein, 
Graf  Adam  zu  Beichlingen,  Diterich  von  Witzleben,  Götz 
von  Ende,  Bitter,  Christoph  von  Taubenheim  zu  Bedra, 
Amtmann  zu  Freiburg,  Heinrich  von  Pack,  Amtmann  za 
Delitzsch,  und  die  Bürgermeister,  Bäte  und  ganze  Ge- 
meinen der  Städte  Weilsensee,  Tennstädt,  Pegau  und 
Mittweida.  Von  hessischer  Seite  werden  als  Btb^en 
aufgeführt:   Graf  Philipp  zu  Waldeck,  Graf  Heinrich  zu 
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Waldeck,  Wilhelm  von  Stein  zu  Wittgenstein,  Eberhard 
von  Epstein,  Hermann  Riedesel,  Erbmarschall,  Lndwig 
von  Boyneburg,  Statthalter  an  der  Leine,  Eonrad  von  Wal* 
denstein,  Statthalter  an  der  Werra,  Heinrich  Trotha,  Mar- 
schall, und  die  Bürgermeister,  Räte  und  ganze  Gemeinen 
der  Städte  Kassel,  Marburg,  Eschwege  und  Griefsen. 
So  waren  denn  zwei  junge  Fürstenkinder  von  den  ersten 
Lebensjahren  an,  wie  das  vielfach  Brauch  war,  anein- 
ander gekettet. 

Wilhelm  starb  1509  nach  schweren  Leidenstagen*), 
nicht  ohne  in  seinen  beiden  Testamenten  der  beschlossenen 
Ehe  zwischen  seiner  Tochter  und  Herzog  Georgs  Sohn 
gedacht  und  dem  befreundeten  Sachsenherzoge  eine  be- 
sondere Mitwirkung  bei  der  Testamentsvollstreckung  zu- 
erkannt zu  haben.  „Unser  executores",  so  bestimmte 
Wilhelm,  „sollen  in  allen  treuen  ufsehins  haben  und  mit 
höchstem  fleis  doran  sein,  das  die  angefangen  freuntschaft 
zusehen  unserem  ohem  und  s weher  hz.  Georgen  von  Sachsen, 
uns  und  unser  beder  kindem  ufgericht,  sobalde  die  ire 
jare  und  alter  erreichen  nach  vermuge  der  verschreibung 
darüber  sagende  und  nach  ordenunge  der  heiligen  crist- 
lichen  kirchen  an  eineben  ufzug  ufs  förderlichst  fullen- 
stragt  werde  und  geschee,  das  auch  solichs  in  keinen 
weck  abe  odir  zurückgehe".  Herzog  Georg  wurde  mit 
den  ernestinischen  Fürsten  zu  Handhabem  des  Testaments 
ernannt,  deren  Bat  im  Kriegsfalle  eingeholt  und  denen 
Hessen  beim  Aussterben  seines  Mannesstammes  zufallen 
sollte.  Doch  wurde  er  vor  seinem  Vetter  noch  besonders 
durch  das  Vorrecht  begünstigt,  dals  die  Vormünder  nur 
unter  seiner  Bewilligung  abzusetzen  sein  sollten,  und  er 
im  Falle  der  Wiederverheiratung  der  Landgräfin  Anna 
das  Amt  eines  obersten  Vormundes  zu  übernehmen  hatte '^). 


^)  Die  tendenziöse  Schilderung  der  Leiden  Wilhelms  II.  findet 
sich  in  folgendem  Aktenstück:  Landgraf  Wilhelms  des  Altem  (Mitt- 
lem) ZQ  Hessen  Clag  und  Beschwerong  wider  sein  f.  g.  geheime 
Eäte,  welche  ihn  in  seiner  Leibes-  nnd  Hanptschwachheit  ganz  nnd 
gar  verlassen  nnd  in  allen  Dingen  wider  ihre  Eidesleistung  zuwider 
gewesen,  ausgegangen  und  sind  diese  Artikel  von  Sr.  f.  g.  Herzog 
Georgen  ans  Marburg  vortraulich  zugeschickt  worden.  Anno  1508» 
Loc.  8676  Landgraf  Philippens  I.  zu  He^'sen  Vormuadtschaft  etc. 
1509—1524  BL  467— 481.  —  Vgl.  H.  Gl  agau.  Hessische  Landtags^ 
akten  (Veröffentlichungen  der  Hist.  Eom.  fttr  Hessen  und  Waldeck, 
Marburg  1901)  I,  13  f.  —  Derselbe,  Anna  von  Hessen  die  Mutter 
Philipps  des  Groismütigen  (Marburg  1899)  S.  7.  Anm.  L 

^)  Gl  agau,  Landtagsakten  I,  8.  4.  12. 

6* 


84  O-  PlBiiitE: 

In  dem  Streit,  der  nach  Wilhelms  Tode  fiW  ßie 
Aüsf&hrnng  des  Testaments  von  1506,  die  Regentschaft 
und  die  Yormondschaft  der  Landgräfin  zwischen  dieser 
und  den  hessischen  Ständen  ausbrach,  stand  Georg  anf 
Seite  der  Landgräfin.  Er  wurde  zu  diesem  Verhalten 
vornehmlich  durch  seine  alte  Freundschaft  mit  dem  Land- 
grafen Wilhelm  bestimmt,  und  es  entsprach  ganz  seinem 
treuen,  an  dem  Gegebenen  festhaltenden  Sinne,  dafe  er 
dieses  Verhältnis  auch  anf  die  nachgelassene  Witwe  und 
ihre  Kinder  übertrug.  Aber  es  mögen  ihn  doch  neben 
dem  Gefnhl  der  Freundschaft  ebenso  sehr  auch  Erwä- 
gungen politischer  Natur  geleitet  haben.  Die  Wettiner, 
die  nach  der  Erbverbrflderung  im  Falle  des  Eilöschens 
des  hessischen  Mannesstammes  von  Hessen  Besitz  er- 
greifen konnten,  sehen  dieses  Ziel  infolge  der  Schwäch- 
lichkeit des  jungen  Landgrafen  in  nicht  allzu  grolse  Feme 
geruckt.  Sie  muisten  daher  so  früh  als  möglich  auf  die 
hessische  Regierung  Einfluls  zu  gewinnen  suchen.  Freilich 
schlugen  beide  Linien  des  Wettinerhauses  zur  Erreichung 
dieser  Ziele  verschiedene  Wege  ein.  Während  die  Er- 
nestiner  sich  den  Ständen  anschlössen,  stellte  sich  Herzog 
Georg  auf  die  Seite  der  Landgräfin  und  hielt  schon  aus 
diesem  Grunde  an  der  ehelichen  Verbindung  seines  Sohnes 
mit  der  Tochter  der  Landgräfin,  die  ihm  das  hessische 
Erbe  näher  brachte,  unentwegt  fest®). 

Zwar  gelang  es  Georgs  Einfiuss  nicht,  Annas  Regtent- 
schaft  zu  sichern.  Im  Gegenteil,  er  mu&te,  um  seinen 
Anteil  an  der  Vormundschaft,  welche  die  Wettiner  ins- 
gesamt beanspruchten ,  nicht  zu  verlieren  im  Einver- 
ständnis mit  seinen  Vettern  Boyneburgs  Regiment  an- 
erkennen*). Doch  wurde  dadurch  das  Freundschafts- 
verhältnis zur  Landgräfin  nicht  gestört.  Vielmehr  suchte 
er  jetzt  wenigstens  möglichst  günstige  Bedingungen  tiir 
den  Unterhalt  der  Landgräfin-Mutter  und  seiner  zukünfti- 
gen Schwiegertochter  Elisabeth  zu  erwirken.  Auf  dem 
von  den  Wettinem  angesetzten  Schiedstag  zu  Mühlhausen 
(November  1509)  erklärten  sich  die  hessischen  Stände 
zwar  bereit,  „das  Fräulein  bei  der  Frau  zu  lassen  bis 
so  lange  sie  mit  Herzog  Georgs  Sohne  zu  ehelichem 
Stande  käme"  und  der  Landgräfin  „die  Tochter  zu  unter- 
halten ein  ziemliches  nicht  zu  weigern'';  aber  auf  Annas 


")  Glagan  a.  a.  0.  22.  —  Derselbe,  Anna  S.  22. 
*)  Glagan,  Anna  S.  53. 


Zur  Heuratsgeschichte  der  Herzogin  toh  Rochlits.  85 

hohe  Forderungen  konnten  sie  nicht  eingehen ,  sondern 
legten  die  Entscheidung  darüber  in  die  Hände  der  sächsi- 
schen Herzöge.  Man  einigte  sich  schließlich  dahin,  da& 
die  Tochter,  bis  sie  zum  ehelichen  Stande  ausgestattet 
würde,  bei  der  Mutter  bliebe,  es  w&re  denn,  daß  die 
Landgräfin  sich  anderweit  verehelichen  würde.  Zur  ^täg- 
lichen Erhaltung"  der  Tochter  sollten  der  Land^äfin 
360  fl.  und  fünf  Fuder  Wein  zu  Darmstadt  jährlich  ge- 
reicht werden.  Auch  sollten  die  Regenten  gehalten  sein, 
Elisabeth  mit  Kleidern  und  Kleinodien,  wie  sich  das  nach 
ihrem  Stande  gezieme,  zu  versorgen.  Diese  Abmachungen 
fanden  auf  dem  Schiedstage  zu  Marburg  (Juli  1510)  auch 
die  kaiserliche  Bestätigung^^). 

Freilich  kamen  die  Regenten  ihren  Verpflichtungen 
nur  ungenügend  nach,  weshalb  Anna  sich  genötigt  sah, 
bei  den  hessischen  Ständen,  bei  Georg,  ja  selbst  beim 
Kaiser  sich  zu  beschwerend^).  Einen  Einblick  in  diese 
wirtschaftlichen  Sorgen  der  Landgräfin  gewährt  insbe- 
sondere ein  Schreiben  an  Herzog  Georg,  in  dem  sie  ihn 
bittet  dafür  zu  sorgen,  dais  ihre  Tochter  Kleider  bekomme. 
„Denn  sie  hat'S  fügt  sie  hinzu,  „nicht  gewand,  weder 
seiden  noch  gefutters,  denn  was  ich  ihr  aus  alten  läppen 
gemacht  habe*'^').  Mag  die  Briefschreiberin  auch  die 
Farben  etwas  stark  aufgetragen  haben:  wir  werden  dem 
Fürstenkinde,  das  in  seiner  Jugend  in  so  dürftigen  Ver- 
hältnissen heranwuchs,  unser  Mitleid  nicht  versagen  können. 

Überdies  hatte  diese  Seite  der  Sorgen  Annas  eine 
viel  tiefere  Bedeutung  als  es  sonst  weibliche  Toiletten- 
sorgen zu  haben  pflegen.  Denn  als  es  der  LandgräSn 
gelungen  war,  die  ständische  Opposition  gegen  Boyne- 
burgs  Regiment  wach  zu  rufen,  mu&ten  ihr  u.  a.  auch 
diese  Beschwerden  dazu  dienen,  sie  als  Anklagen  gegen 
Boyneburg  zu  erheben  und  als  die  Ernestiner,  um  ihre 
schwankende  Stellung  zu  behaupten,  die  Beschwerden  der 
Landgräfin  und  der  hessischen  Stände  gegen  das  mißliebig 
gewordene  Regiment  auf  gütlichem  Wege  beizulegen  ver- 
suchten, fiel  es  ihrem  Schützling  Boyneburg  schwer,  in 
diesem  Punkte  seine  Verteidigung  mit  Erfolg  zu  führen  ^^): 


><>)  Glagau,  Landtagsakten  I,  71.  75.  76.  80.  91.  116. 

>0  Glagan,  Landtagsakten  1, 124.  128  Anm.  1.  149  Anm.  2. 

*«)  Anna  an  Georg,  örünberg,  o.  D.  (Oct  1510?)  (Orig.)  Loc.8675 
L.  Philipps  Yormnndschaft  pp.  1509—24  Bl.  130. 

^')  Glagan,  Landtagsakten  1, 178  Anm.  L  269fl 
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Herzog  Georg,  der  um  jene  Zeit  in  Ostfriesland  kämpfte, 
konnte  in  diesem  entscheidungsvollen  Augenblicke  der 
Freundin  nicht  persönlich  zur  Seit^  stehen;  doch  half  er 
ihr  zum  Siege,  indem  er  durch  seine  Räte  gegen  eine 
Verschleppung  der  Entscheidung  durch  die  Ernestiner 
protestierte  und  sich  damit  von  der  Politik  seiner  Vettern 
lossagte^*).  Das  war  ein  Dienst,  den  er  der  Sache  der 
Landgräfin  leistete,  so  bedeutsam,  dais  er  die  alte  Freund- 
schaft nur  befestigen  konnte. 

Nun  schlols  sich  Landgräfin  Anna,  die  jetzt  das 
Regiment  in  der  Hand  hatte,  auch  ihrerseits  noch  enger 
an  Herzog  Georg  an.  Ein  Bündnis  mit  ihm,  das  sie 
gegen  die  ihr  Vormnndschaftsrecht  zurückfordernden  JSr- 
nestinischen  Fürsten  schützen  sollte,  lieis  sie  ihm  alsbald 
nach  dem  Kasseler  Landtage  durch  Sittich  von  Berlepsch 
antragen  und  fand  bei  Georg,  der  als  gewiegter  Politiker 
in  dem  Augenblick,  wo  er  den  Einfluls  seiner  Vetter 
schwinden  sah,  sich  den  Vorteil,  die  Erbansprüche  des 
Hauses  Wettin  zu  sichern,  nicht  entgehen  lassen  wollte, 
williges  Gehör.  Rückte  doch  nun  der  Zeitpunkt  immer 
näher,  an  dem  nach  der  Erfurter  Eheberednng  sein  Sohn 
mit  des  Landgrafen  Tochter  sich  verehelichen  sollte.  Er 
lieis  daher  durch  Christoph  von  Taubenheim  seine  Bereit* 
Willigkeit  zum  ßündnisschlnsse  aussprechen  ^^).  Doch  ver- 
ging noch  das  ganze  Jahr  1514,  ehe  die  Angelegenheit 
in  Fluls  gebracht  wurde.  Die  Anregung  dazu  ging  dies- 
mal vom  Herzog  aus,  der  im  März  1515  die  Landgräfin, 
indem  er  sie  an  die  mit  Landgraf  Wilhelm  getroffene 
Eheberedung  erinnerte  und  sie  darauf  hinwies,  da&  die 
Kinder  nunmehr  „zu  vollkommen  mündigen  Jahren  ge- 
kommen'^ seien,  aufforderte,  ihm  Antwort  über  ihre  Geneigt- 
heit zu  der  beabsichtigten  Eheschlielsung  zukommen  zu 
lassen ^^).  Die  Landgräfin,  die  sich  damals  in  Kassel 
aufhielt,  konnte,  da  ihre  Räte  abwesend  waren,  diesem 
Wunsche  nicht  umgehend  entsprechen.  Sie  hoffte,  dais 
ihre  Räte  um  „Mitfasten''  (Laetare)  in  die  Hauptstadt 
zurückkehren  würden,  und  versprach,  dann  sich  mit  ihnen 
zu  unterreden  und  dem  Herzog  Nachricht  zu  geben  ^^). 


^«)  Glagan,  Anna  S.  119.  IdOf. 

'^  Glagan,  Landtaffsakten  I,  d&5f. 

1^  Georg  an  Anna,  Weüsenfels,  3.  M&rs  1515  (Kanzlei)  Loc.7282 
Bündnis  zwischen  H.  Georg  z.  S.  und  der  Landgränn  1514—16  BL 10. 

^^  Anna  nnd  die  Räte  (sie)  an  Georg,  Kassel  8.  H&rz  1515 
(Orig.)  a.  a.  0.  Bl.  11. 
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Wie  sehr  ihr  daran  gelegen  war,  die  Yerbindong  ihres 
Hauses  mit  dem  des  Albertiners  zu  beschleunigen,  sehen 
wir  daraus,  da&  sie  kurz  nach  Laetare  dem  Herzog  Oeorg 
mitteilte:  sie  habe  sich  mit  einigen  ihrer  Käte  beredet 
und  sei  dahin  schlüssig  geworden,  dals  Georg  so  bald  als 
möglich  einen  Gesandten  schicken  möge,  damit  die  Ver- 
handlungen über  den  Bündnisvertrag  und  die  Eheschließung 
zu  Ende  geführt  würden^®).  Am  Dresdener  Hofe  war 
man  geneigt,  dieser  Bitte  sofort  zu  willfahren,  wenigstens 
stellte  Herzog  Johann  unterm  18.  April  1515  Christoph 
von  Taubenheim  eine  Vollmacht  aus,  an  seiner  Statt  per 
verba  formalia  de  presenti  et  ad  hoc  apta  mit  Elisabeth 
die  Ehe  zu  schlie&en^*).  Allein  dieser  Plan  kam  jetzt 
noch  nicht  zur  Ausführung,  yermutlich  weil  durch  Herzog 
Georg,  der  einen  uns  nicht  näher  bekannten  Artikel 
in  den  Bündnisvertrag  aufgenommen  wissen  wollte, 
sich  dem  Abschluis  desselben  einige  Schwierigkeiten 
in  den  Weg  stellten,  dann  aber  auch  weil  die  Land- 
gräfin durch  die  Verhandlungen  wegen  ihres  Streites 
mit  den  Emestinem  in  den  ersten  Monaten  des  Jahres 
1515  voll  in  Anspruch  genommen  war^^}.  Mitte  Juni 
erst  drängte  sie  selbst  und  ihre  Räte  zur  endlichen 
Erledigung  der  Sache.  Sie  berief  sich  dabei  auf  ihren 
Abschied  mit  Georg  zu  Marburg  und  auf  die  Gesandt- 
schaft Christoph  von  Taubenheims,  der  erklärt  habe, 
dais  Georg  bereit  sei,  „die  Einung  und  andere  Sachen 
zu  vollstrecken^'.  Auch  machte  sie  den  Vorschlag,  in 
Hersfeld  eine  Versammlung  abzuhalten.  Sie  werde  dort 
am  Dienstag  nach  Kiliani  (10.  Juni)  mit  ihren  Bäten  ein- 
treffen, um  am  folgenden  Tage  die  Verhandlungen  beginnen 
zu  können  ^^).  Georg  ordnete  den  Domherrn  zu  Meifsen 
und  Propst  zu  Bautzen  Dr.  Nicolaus  von  Heinitz  und  den 
schon  erwähnten  Amtmann  zu  Freiburg  Christoph  von 
Taubenheim  nach  Hessen  ab.  Sie  sollten  eine  doppelte 
Mission  ausrichten.     Erstlich  waren  sie  mit  gehörigen 


18)  Amia  und  die  Räte  an  Georg,  Kassel,  23.  März  1616  (Orig.) 
a.  a.  0.  Bl.  12. 

>*)  Notariatsinstroment  fUr  Ghriatopli  von  Tanbenheim,  Dresden, 
18.  April  1616  Loc.  10647  Herzog  Johann  z.  S.  etc.  Bl.  112  (Nu- 
merienmg  mangelhaft).  —  Vgl  Seidemann,  D.  Jacob  Schenk 
(Leipzig  1876)  S.  99  Anm.  60. 

^)  Vgl.  Glagan,  Anna  S.  (K)f. 

'0  Anna  nnd  die  BAte  an  Georg,  Marburg  16.  Juni  1616  (Orig.) 
Loc.  7282  Bttndnis  etc.  BL  18. 
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Vollmachten  ausgerastet,  die  Eheschlieisang  zu  vollziehen. 
Doch  sollten,  ,,wenn  die  Ehe  durch  das  Fräulein  von 
Hessen  und  Christoph  von  Taubenheim  in  Vollmacht  Herzog 
Johanns  per  verba  depotencia  (sie)  vollzogen  würde, 
Notarien  und  Testes  requiriert  und  ein  Testament  darüber 
aufgesetzt  werden'^  Sodann  aber  sollten  die  Gesandten 
das  Bündnis  zum  Abschluls  bringen.  Zwar  war  der  be- 
wufete  Artikel,  den  Georg  in  den  Bündnisvertrag  hatte 
aufnehmen  lassen  und  über  den  man  sich  früher  nicht 
hatte  einigen  können,  weil  die  Landgräfln  seiner  Zeit 
ohne  ihre  Räte  keine  Antwort  geben  wollte,  noch  un- 
erledigt Daher  sollten  die  Gesandten  jetzt  zusehen,  ob 
die  Landgräfln  daran  Müsfallen  finde.  Auch  erklärte  sich 
Georg  bereit,  auf  seinem  Zusatz  nicht  zu  bestehen^). 
Am  11.  Juli  fanden  in  Hersfeld  die  Verhandlungen 
statt.  Von  hessischer  Seite  waren  aulser  der  Land- 
gräfin Dietrich  von  Oleen ,  Landkomtur  zu  Marburg, 
der  Hofmeister  Konrad  von  Waidenstein  und  der  Erb- 
marschall Hermann  Eiedesel  erschienen.  Der  von  den 
Anwesenden  untersiegelte  Abschied  lautete  dahin,  dalb 
„Herzog  Johann  und  Landgräfin  Elisabeth  Montag  nadi 
Bartholomäi  (27.  Aug.)  zu  Marburg  durch  einen  Priester 
zu  der  heiligen  Ehe  gegeben  werden^'  sollten.  Doch  sollte 
jedem  Teile  freistehen,  den  Tag  der  Trauung  zwei  oder 
4rei  Tage  zu  verschieben.  Am  Tage  darnach  sollte  „die 
freundliche  Einung,  wie  sie  dieses  Tages  zwischen  ob* 
gemeldeten  Parteien  abgeredt  ist,  versiegelt  und  verfertigt 
tibergeben  werden".  Der  Eheschlielsung  durch  den  Gte- 
sandten  von  Taubenheim  geschah  keine  Erwähnung  mehr^). 

Ende  August  weilte  Herzog  Johann  persönlich  in 
Hessen,  um  die  Ehe  zu  schliefsen.  Da  das  Bündnis 
zwischen  Georg  und  der  Landgräfin  am  29.  August  unter- 
zeichnet wurde,  so  ist  mit  einiger  Bestimmtheit  anzu- 
nehmen, dafs  Herzog  Johann  am  Tage  zuvor  den  Hand- 
schlag vollzog.  Am  13.  September  ke&te  er  bereits  wieder 
nach  Dresden  zurück  ^^).  Die  Landgräfin  sah  die  schnelle 
Rückkehr  ihres  Schwiegersohnes  in  die  ferne  Heimat  nur 

^)  Instniktion,  was  Niclas  von  Heinitz  Doctor  und  Christoffel 
Ton  Tanbenheim  zh  Kassel  werben  soUen.  Loc  10547  Herzog  Jo- 
hannsen  nnd  8.  F.  Gr.  gremals  ancb  Landgraf  Philipsen  pp.  BL  116ff. 

^)  Abschied  auf  die  Eheberednng  zwischen  Landgr&fin  Anna 
nnd  Herzog  Georg,  Hersfeld  11.  Jali  16  5  (Orig.  Siegel  abgerii^sen) 
«.  a.  0.  Bl.  11. 

^*)  G  lag  an,  Landtagsakten  I,  466  Anm.  1. 
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ungern.  Dazn  bewog  sie  nicht  lediglich  die  verwandt- 
schaftliche Liebe,  sondern  mehr  wohl  die  Erwägung,  dals 
gerade  die  Anwesenheit  Herzog  Johanns  in  Hessen  dazu 
dienen  kOnne,  ihre  nahen  Beziehungen  zu  dem  Alber- 
tiner  gegen  ihre  mächtigen  Gegner  auszuspielen.  Darum 
wünschte  sie  den  jungen  Ehemann  in  ihrer  Nähe  zu  haben 
und  hatte  diesen  Wunsch  vermutlich  auch  ihrem  Freunde 
und  nunmehr  auch  nahen  Verwandten  Herzog  Georg 
kund  machen  lassen. 

Allein  man  ging  in  Dresden  zunächst  nicht  darauf 
«in,  weü  Johann  seinem  Vater  in  Regierungsgeschäften 
zur  Hand  sein  müsse.  Man  wünschte  Elisabeth  auf 
«in  bis  zwei  Monate  in  Dresden  zu  sehen,  später  sollte 
dann  Johann  mit  ihr  eine  Zeit  lang  nach  Hessen  kommen. 
Wegen  der  Mitgift,  liefs  Georg  durch  seinen  Gesandten 
melden,  brauche  die  Landgräfln  nichts  zu  besorgen,  da 
Elisabeth  nur  auf  kurze  Zeit  zu  ihrem  Gemahl  käme^^). 
Auf  die  Bitten  der  Landgräfln  aber  lieis  Georg  sich  1516 
doch  bereit  finden,  seinen  Sohn  nach  Hessen  zu  senden, 
damit  er  dort  das  Beilager  vollziehe  und  eine  Zeit  lang 
daselbst  verweile^*).  Die  Vermählung  fand  um  Visitati- 
onis  Maria  (2.  Juli)  „one  prachtlichen  apparaf^  d.  h.  nur 
in  Gegenwart  des  hessischen  Hofes  statt ^^). 

Fast  ein  Jahr  weilte  Herzog  Johann  bei  seiner  jungen 
Gemahlin  in  Hessen.  Daher  wai-  der  Wunsch  seiner 
JSltem  berechtigt,  die  beiden  jungen  Eheleute  nunmehr 
bei  sich  zu  haben,  zumal  es  dem  Herzog  Georg  auch 
darauf  ankam,  auf  die  junge  Herzogin  erzieherischen 
Einflnis  auszuüben.  Zu  diesem  Zwecke  ordnete  Georg 
Christoph  von  Tanbenheim  und  Hermann  von  Pack  als 
Gesandte  nach  Hessen  ab  mit  dem  Auftrage,  Johanns 
Eückkehr  und  Elisabeths  Besuch  in  Sachsen  zu  bewirken. 
Da  Herzog  Johann,  sollten  sie  melden,  „übermälsig'^  lange 
abwesend  sei  und  dem  hessischen  Hofe  ^Beschwerung 
verursache^,  solle  er  zurückkehren  und  seine  junge  Ge- 
mahlin nebst  der  Landgräfin  mitbringend^).    Allein  Anna 

^)  Instruktion  für  einen  Antrag,  o.  D.  Loc.  10547  Herzog  Johann- 
sen  pp.  Bl  90  f. 

*•)  Bericht  v.  Tanbenheims  (?)  an  Georg  über  seine  Verhand- 
langen mit  der  Landgräfln,  o.  D.  a.  a.  0.  BL  96  f. 

2^  Mon.  Pim,  bei  Mencke  Script.  II,  1486.  —  H.  Johann  war 
also  am  80.  September  nicht  mehr  Bräutigam,  sondern  £hemann. 
Vgl.  Glaj^an,  Anna  S.  161,  Landtagsakten  I,  494. 

^  Instroktion  fttr  Chr.  y.  Tanbenheim  nnd  Hermann  v.  Pack, 
o.  D.  Loc.  10547  Hersog  Jobann  z.  8.  pp.  BL  12  f. 
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sachte  das  zn  hmtertreiben.  Sie  sd  mit  der  ,^iigifl^ 
nach  Laodessitte  noch  nicht  bereit  und  wisse  jetzt  kein 
Greld  aufzutreiben,  wenn  sie  nicht  dem  Landgrafen  in 
seine  Bentkammer  greifen  wolle.  Es  sei  in  Hessen 
Sitte,  dais  wenn  eine  Fürstin  heirate,  yom  Lande  eine 
Steuer  erhoben  werde;  dazu  sei  aber,  solange  PhOipp 
noch  minderjährig,  keine  Hoffnung  vorhanden.  Es  liege 
endlich  auch  im  Interesse  der  meüsnischen  Erbfolge  in 
Hessen,  wenn  Elisabeth  noch  langer  im  Lande  bleibe. 
Sie  woUe  die  beiden  forstlichen  Kinder  Jm  Verwahrung^ 
nehmen  und  sie  zu  allen  Tugenden  anweisen.  Den  Be* 
denken,  welche  man  am  Dresdner  Hofe  gegen  die  lange 
Abwesenheit  Johanns  hegte,  suchte  sie  mit  der  naiy^ii 
Bitte  zu  begegnen,  ihr  doch  die  Tochter  so  lange  zu  lassen, 
bis  sie  schwanger  sei  und  einen  Sohn  brachte;  den  wolle 
sie,  während  Elisabeth  ihrem  Gemahl  nach  Sachsen  folge, 
als  ihren  Sohn  erziehen^).  Ende  November  1516  sandte 
Georg  eine  zweite  Gresandtschs^  nach  Hessen  und  be- 
traute wiederum  Hermann  von  Pack  damit  Er  traf  die 
Landgräfin  zwischen  Ziegenhain  und  Marburg.  Wilhelm 
von  Domberg  und  Balthasar  Schrautenbach  blanden  sich 
bei  ihr.  Pack  wiederholte  das  Ansinnen  der  firüheren 
Gesandtschaft:  Anna  solle  mit  den  jungen  Eheleuten  nach 
Dresden  kommen,  das  Land  zu  besehen,  darin  Elisabeth 
ihr  Leben  lang  Wohnung  haben  solle.  Insbesondere  über- 
brachte Pack  von  der  Gemahlin  und  den  Kindern  Georgs, 
die  Elisabeth  zu  sehen  wünschten,  herzliche  Einladungen. 
Sobald  es  Anna  fordere,  sollten  Johann  und  Elisabeth 
nach  Hessen  zurückkehren  und  sich  ids  gehorsame  Kinder 
erweisen.  Aber  die  Lsoidgräfin  ging  darauf  nicht  ein. 
Sie  entschuldigte  sich,  daß  sie  „der  Laufte  wegen**  und 
da  der  Landtag  ausgeschrieben  sei,  nicht  an&er  Landes 
gehen  könne.  Ans  £esem  Grunde  vermöge  sie  auch  nicht 
Herzog  Johann  zu  beurlauben.  Nach  Martini  solle  er 
eine  Zeit  lang  Urlaub  haben.  Das  war  nnn  freilich  ein 
sehr  weit  gesteckter  Termin,  und  Pack  konnte  sich  un- 
möglich damit  zufrieden  geben.  Er  wiedei*holte  daher 
nochmals  die  Bitte  der  früheren  Gesandtschaft,  ohne  je- 
doch mehr  als  die  Bewilligung  zu  erreichen,  dais  Johann 
nach  Hause  zurückkehren  könne.  Es  klang  nicht  gerade 
sehr  freundlich,  wenn  die  Landgräfln  Pack  zur  Antwort 
gab:  weil  Herzog  Georg  daran  gelegen  sei,  Johann  bei 


^  S.  oben  Anm. 
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sich  zn  haben,  so  habe  sie  dies  bewilligt.  Er  solle  nim 
zu  Johann  nach  Marburg  reiten  und  mit  ihm  am  nächsten 
Tage  zu  ihr  nach  Ziegenhain  kommen.  Da  wollte  sie 
Johann  abfertigen  und  mit  Geleit  versehen.  Elisabeth 
zu  beurlauben  habe  sie  Taubenheim  schon  abgeschlagen^ 
dabei  bleibe  sie.  Noch  einmal  versuchte  Pack  die  Land- 
gräfin umzustimmen;  aber  Anna  blieb  bei  ihrem  Entscheid^). 
Es  lässt  sich  denken,  dafe  dieses  ablehnende  Verhalten 
der  Landgräfin  gegen  die  berechtigten  Wünsche  des  Her- 
zogs nicht  zur  Förderung  ihres  Freundschaftsverhältnisses 
mit  Georg  diente. 

Georg  war  darüber  entrüstet  und  klagte  die  Land- 
gräfin an,  daiä  sie  ihn  ins  Gespött  bringe.  Diese  aber 
schob  die^chuld  auf  die  beiderseitigen  Gegner,  die  „Bitter- 
keit zwischen  den  Häusern  Sachsen  und  Hessen  säeten**.^^) 

Erst  1517  auf  Martini  (11.  November)  wurde  Elisa- 
beth aus  Hessen  nach  Leipzig  heimgebracht"*).  Doch 
war  ihres  Bleibens  im  Sachsenlande  nicht  lange.  Noch 
war  Elisabeths  Verzicht  auf  die  Erbfolge  nicht  geschehen 
und  die  Wittumsverschreibung  nicht  ausgestellt,  noch 
war  das  Ehegeld  nicht  gezahlt  und  die  junge  Ehefrau 
mit  Kleidern,  Kleinodien  und  Silbergeschirr  nicht  aus- 
gestattet. Vor  allem  aber. .trug  man  in  Hessen  Bedenken, 
Sochlitz  als  genügendes  Äquivalent  für  das  Hehratsgut 
anzusehen.  Das  alles  benutzte  Anna  geschickt,  um  ihre 
Tochter  wieder  nach  Hause  zu  rufen,  und  Georg,  der 
schon  die  Kosten  der  zweiten  Heimfahrt  überschlug, 
mniste  sie  widerwillig  ziehen  lassen.   Am  Sonntage  Miseri- 


^  Werbung  des  Abgesandten  Hennann  y.  Pack  bei  der  Land- 
gräfin. Geschehen  zwischen  Ziegenbain  nnd  Marburg,  Mpntag  nach 
Andrea  (1.  Dezember)  1516  Loc.  10647  Herzog  Johannsen  pp.  Sl.  100. 

**)  Landgräfin  an  Georg,  Homberg  o.  D.  (eigenh.)  a.  a.  0.  BL  llö. 

"*)  Cod.  diplom.  Saz.  reg.  II,  9,  877.  —  Aktennotiz  Loc.  10547 
Der  Herzo|;in  von  Rochlitz  Frawen  Elisabeth  pp.  BL  13.  Der  Verf. 
dieser  Notiz  setzt  das  Beilager  auf  Corporis  Christi  1515  an  nnd 
kennt  nnr  eine  Heimfahrt.  Ersteres  ist  wohl  eine  Verwechselung 
mit  dem  Handstreich ,  der  aber  kaum  schon  im  Anfang  des  Juni 
(s.  oben)  stattgefunden  haben  kann.  Letzteres  ist,  wie  wir  sehen 
werden,  irrig.  Elisabeths  Ehe  wurde  von  der  ersten  Heimfahrt  an 
gerechnet.  Vgl.  Lutheri  CoUoq.  ed.  Bindseil  I,  820.  —  Elisabeth 
an  den  KurftLrsten  (eigenh.),  28.  Januar  1587  am  Schlnüs :  «Hab  im 
Elend  (sein  müssen)  seit  schier  20  Jahren*.  Loc.  10548  Der  Herzogin 
von  Rochlitz  Leibgedinffe  Vol.  I  Bl.  12.  Die  Annahme,  die  Ver- 
mählung Elisabeths  habe  erst  im  Januar  oder  Juni  1519  statt- 
gefunden (Müller,  Annales  S.72,  Rommel  III  Anm.  99  Seide- 
mann a.  a.  0.,  vgl.  unten  Anm.  50)  ist  irrig 


92  (^-  PiuiitE: 

cordias  Domini  (18.  April)  1618  machte  sich  die  junge 
Herzogin  von  Dresden  aus,  wo  sich  die  Reisegesellschaft 
unter  F&hrung  Wolfs  von  Schleinitz  versammelte,  auf  den 
Weg  nach  Hessen.  Barbara  von  der  Säle,  die  Hof* 
meisterin  der  alten  Herzogin,  gab  das  Geleite  bis  nach 
Leipzig,  wo  Christoph  von  Taubenheims  Gemahlin  an  ihre 
Stelle  trat.  Taubenheim  selbst,  Volkmar  Keller  und 
Innocenz  von  Starschädel  reisten  in  Georgs  und  Johanns 
Auftrage  als  Räte  mit  und  Uieben,  während  die  übrige 
Begleitung  bis  auf  eine  geringe  Dienerschaft  nach  Sachsen 
zurückkehrte,  in  Hessen,  um  mit  der  Landgräfin  wegen 
Elisabeths  baldiger  Heimreise  zu  verhandeln^).  Damit 
die  jungen  Eheleute  einander  nicht  entfremdet  würden, 
lieis  Georg  Elisabeths  baldige  Rückkehr  fordern.  Wie 
er  bisher  um  das  Ehegeld  nicht  gedrängt  hatte,  so  ge- 
dächte er  auch  weiterhin  auf  die  Mitgift  noch  keine 
Ansprüche  zu  erheben.  Ja,  er  eiklärte  sich  sogar  bereit, 
Elisabeth  nach  mei&nischer  Sitt«  mit  Kleidern,  Schmuck 
und  Silbergeschirr  zu  versorgen  und  der  Landgräfin  Rech- 
nung darüber  abzulegen.  Auf  Elisabeths  Interessen  wegen 
der  Erbfolge  in  ihrem  Heimatlande  könne  ihr  Aufenthalt 
in  Sachsen  keinen  Eindruck  machen.  Auch  über  die 
zweite  Heimfahrt  und  das  damit  verbundene  Gepränge 
solle  Landgräfin  Anna  sich  keine  Sorgen  machen ;  er  lasse 
sich  an  der  ersten  „genügen^  und  sei  bereit,  nach  dem 
Heiratsbrief  Elisabeth  in  Mühlhausen  anzunehmen.  Elisa- 
beth sei  zwar  eine  tugendliche  Fürstin,  aber  noch  jung 
und  der  Unterweisung  bedürftig.  Nun  stünden  die  Sachen 
der  Landgräfin  so,  dass  sie  nicht  immer  an  einem  Orte 
bleiben  könne.  Sie  könne  daher  ihre  Tochter  nicht  in  Obhut 
behalten.  Bei  den  Fürstinnen  zu  Sachsen  sei  es  aber  nicht 
Sitte,  dafs  sie  im  Lande  herumreisten,  sondern  da&  sie  bei 
ihren  Gemahlen  blieben;  die  Landgräfin  sollte  diüier  mit 
ihrer  Tochter  keine  Neuerung  machen.  Es  sei  zu  alledem 
nötig,  einen  Tag  zu  bestimmen,  an  welchem  Elisabeth 
endgültig  nach  Sachsen  zurückkehre.  Erreichten  die  Ge- 
sandten bei  der  Landgräfin  nichts ,  so  sollten  sie  sich  an 
die  Regenten  und  den  Ausschuls  wenden.  Landgraf 
Philipp  wurde  dabei  ganz  übergangen,  obwohl  er  bereits 

**)  Verzeichnis  der  Personen,  welche  Elisabeth  anf  ihrer  Reiae 
nach  Hessen  begleiten,  Loc.  10647  Herzog  Johann  z.  S.  pp.  Bl.  86. 
—  Georg  an  Uhr.  y.  Tanbenheim,  o.  D.  (Konzept),  Zettel  dasa, 
Befehl  Georgs  an  Wolf  Mttnch  nnd  Hans  v.  Schweinitz  a.  a.  O. 
Bl.  40  f. 
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am  16.  März  volljährig  geworden  war*^).  Doch  hattea 
die  Gesandten  auch  an  ihn  eine  Botschaft  ausznrichten. 
Der  Kaiser  hatte  an  ihn  das  Ansuchen  gestellt  „da& 
Fraoichen  zn  Hessen^  d.  i.  Landgräfin  Elisabeth,  Land- 
graf Wilhelm  des  Älteren  Tochter,  in  das  kaiserliche  Frauen- 
zimmer zu  geben,  und  Philipp  hatte  in  einem  eigenen 
Schreiben  Georgs  Rat  in  dieser  Angelegenheit  eingeholt 
Nun  riet  Georg  dem  Kaiser  eine  ,,glimpfliche  Antwort" 
zu  geben,  indem  man  sich  hinter  die  Landschaft  stecke, 
sein  Ansinnen  aber  nicht  zu  bewilligen,  sonst  würde  es 
Philipps  Landen,  Untertanen  und  Verwandten  viel  Be- 
schwerung bringen**). 

Die  Gesandten  trafen  die  Landgräfin  ohne  ihre  Räte 
in  Spangenberg  und  erhielten  nur  eine  hinhaltende  Ant- 
wort Als  Verwand  diente  ihr  vornehmlich  wiederum  der 
Verzicht  ihrer  Tochter  auf  die  Erbfolge  in  Hessen.  Auch 
wollte  sie  sich  zuvörderst  mit  Philipp  und  ihren  Räten 
besprechen.  Sie  versprach  nur,  alsbald  einen  Tag  zu 
bestimmen,  auf  dem  über  den  Verzicht,  wie  über  die 
Heimfahrt  verhandelt  werden  sollte  ^).  Dieses  Ergebnis 
konnte  die  beiden  Sachsenherzöge  keineswegs  befriedigen. 
Als  daher  die  Landgräfin  eine  Zusammenkunft  auf  Mitt- 
woch nach  Viti  (16.  Juni)  in  Trefi'urt  vorschlug,  konnten 
sie  nur  ihre  Forderungen  wiederholen.  Georg  ordnete 
wiederum  die  Räte  Volkmar  Keller,  Christoph  von  Tauben- 
heim und  den  Hofmeister  Herzog  Johanns  Innocenz  von 
Starschädel  ab,  ohne  ihnen  eine  neue  Instruktion  mitzu- 
zugeben'''). Nur  Herzog  Johann  gab  ihnen^  im  Einver- 
ständnis mit  seinem  Vater  eine  solche,  in  welcher  er  sie 
anwies,  auf  Elisabeths  baldige  Rückkehr  nach  Sachsen 
zu  dringen,  dagegen  es  wegen  des  Verzichtbriefs  zu  keinem 
Beschluß  kommen  zu  lassen,  sondern  einen  j,Hintergang 
auf  Herzog  Georg  und  ihn  zu  machen^.    Die  Überreichung 

**)  Schenk  zu  Schweinsberg  a.  a.  0.  S.  32. 

^)  Instrnktioii  für  Georgs  Räte,  die  mit  Elisabeth  nach  Hessen 
reisen,  a.  a.  0.  Bl.  36 ff.  Auch  Loc.  10547  Herzog  Johannsen  pp. 
Bl.  66  ff. 

")  „Die  geschickten  Räthe,  so  itz  nnd  zn  Hessen  gewesf,  an 
Georg,  6.  Mai  1518  (Orig.)  a.  a.  0.  BL  1T7.  —  Landgräfin  an  Georg 
und  Johann,  Marburg  18.  Mai  (Orig.)  Loc.  10547  Herzog  Johann 
z.  S.  Bl.  84.  —  Georg  an  Johann  nnd  die  Räte,  Angsbnrg  11.  Mai 
(Kanzlei)  Loc.  10547  Herzog  Johannsen  pp.  BL  168  f. 

'^  Georg  an  Johann,  Angsbnrg  22.  Jnni  (Konzept)  a.  a.  0. 
Bl.  62.  —  Johann  an  die  Käte  £eUer,  Taubenheim  und  Starschftdel, 
12.  Juni  (Kanzlei)  a.  a.  0.  BL  89. 
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des  Heiratsgeldes,  der  Verzicht  auf  die  Erbfolge  und  die 
Anweisung  des  Leibgedinges  sollten  später  zn  gleicher 
Zeit  erfolgen.  Anch  erklärte  Johann  sich  bereit,  sobald 
Georg  wieder  ins  Land  komme,  mit  diesem  za  verabreden, 
mit  welchen  Gutem  Elisabeth  an&er  Rochlitz  versorgt 
werden  soUe'^).  Von  hessischer  Seite  fanden  sich  der 
Landhofmeister  Konrad  von  Waidenstein,  „Lobenstein  von 
Lobenstein  ^ '*)  und  der  Statthalter  von  Kassel  Kraft 
von  Bodenhausen  in  Treffurt  ein.  Taubenheim  bat  im 
Namen  seines  Herrn,  dais  Elisabeth  zurückkehren  möge 
und  man  Zeit  und  Ort  bestimme,  da  sie  von  ihrem  Gatteq 
und  Schwiegervater  angenommen  werden  könne.  Die 
Hessen  erhoben  wieder  ihre  alten  Einwände.  Da  Elisa- 
beth die  einzige  Tochter  und  Schwester  sei,  falle  es  der 
Landgräfin  und  dem  Landgrafen  Philipp  schwer,  sie  aus 
dem  Lande  zu  lassen,  ehe  sie,  wie  es  einer  Landgräfin 
zn  Hessen  gebühre,  „nach  Notdurft  versehen  sei".  Die 
Märkte  seien  „allenthalben  verlaufen",  daher  könne  Elisa- 
beth in  Kürze  nicht  abgefertigt  werden.  Zwischen  Ostern 
und  Pfingsten  sollte  aber  die  junge  Herzogin  nach  Leip* 
zig  gebracht  werden,  während  Johann  inzwischen  wieder 
auf  ein  bis  zwei  Monate  nach  Hessen  kommen  möge. 
Auf  diesen  Vorschlag  konnten  die  Meilsner  unmöglich 
eingehen,  erklärten  aber  ihrer  Instruktion  gemäß,  dais 
Georg  bereit  sei,  Elisabeth  nach  „meiisnischer  Landes- 
manier und  Gewohnheit"  auszustatten  und  darüber  der 
Landgräfin  Rechnung  abzulegen.  Allein  die  Hessen 
nahmen  dieses  Anerbieten  nicht  an.  Anna  und  Philipp 
würden  die  einzige  Tochter  und  Schwester  selbst  aus- 
statten wollen,  wie  das  jeder  Edelmann  und  Bürger  tue. 
Könne  Herzog  Johann  der  Regierungsgeschäfte  w^en 
nicht  nach  Hessen  kommen,  so  sei  der  hessische  Hof  be- 
reit, Elisabeth  zu  gestatten,  fünf  bis  sechs  Wochen  mit 
ihrem  Gemahl  in  Langensalza  zu  verleben.  Nach  der  Heim- 
fahrt sollte  das  junge  Paar  eine  Zeit  lang  im  Landgrafen- 


^)  Instrnktion  für  Herzog  Johanns  Räte,  was  sie  auf  den 
Abschied)  so  sie  mit  der  Landgräfin  za  Spangenberg  genommen, 
Mittwoch  nach  Viti  (16.  Juni)  zu  Treflfnrt  handeln  soüen,  o.  D. 
a.  a.  0.  BL  60. 

**)  Vermutlich  Eitel  von  Löwenstein,  Landmarschall  in  Hessen. 
Aas  dem  Geschlechte  von  Löwenstein  standen  noch  auf  Annas  Seite 
Johann  genannt  Schweinsbnrg,  Caspar  und  Heinrich  von  Löwenstein, 
die  das  Aasschreiben  des  Landtages  za  Felsberg  am  22.  Dezember  1618 
unterfertigten.     Loc.  8675   L.  Philipps  Yormondsdiaft  pp.  BL  412. 
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tum  ThfiriDgen  sich  aufhalten,  damit  beide  Höfe  „einander 
Rat  und  Beistand  thun  könnten  und  die  Gegner  darin 
ein  Entsetzen  hätten".  Die  Meiisner  wiederholten  noch- 
mals ihre  Bitte  um  Verkürzung  der  Frist  zur  zweiten 
Heimfahrt,  aber  die  Hessen  erklärten  gemessenen  Befehl 
zu  haben,  die  festgesetzte  Zeit  nicht  zu  ändern,  und  so 
verliefen  die  Verhandlungen  ergebnislos*®). 

Durch  seinen  Sohn  Johann  erhielt  Herzog  Georg, 
der  damals  in  Augsburg  weilte,  alsbald  Nachricht  von 
dem  geringen  Erfolg  der  Verhandlungen  und  erteilte  da- 
rum gern  seine  Genehmigung  zu  einem  Schreiben,  das 
Johann  alsbald  an  die  Hofräte  und  Regenten  zu  Hessen 
ausgehen  lassen  wollte*^).  Er  selbst  wendete  sich  schrift- 
lich an  die  Landgräfin  und  den  Landgrafen*^).  Auch 
an  den  Hofmeister  Konrad  von  Waidenstein  richtet  er 
ein  Schreiben  und  ersuchte  ihn  um  seine  Vermittelung**). 
Die  Landgräfln  klagte  er  an,  dafs  sie  wider  die  „heilige 
Ehe"  handele,  weil  sie  die  jungen  Eheleute  voneinander 
trenne.  Dem  Landgrafen  erklärte  er,  dais  die  hessischen 
Einwendungen  für  nichts  zu  achten  seien  und  die  jungen 
Eheleute  zusammengehörten.  An  beide  richtete  er  die 
Bitte,  Elisabeth  auf  Bartholomäi  (24.  August)  nach  Salza 
zu  schicken.  Doch  verhielten  sie  sich  ablehnend.  Die 
Landgräfln  suchte  sich  gegen  Georgs  Vorwurf,  so  gut  es 
ging,  zu  verteidigen  und  versprach,  nach  Ostern  Elisabeth 
selbst  in  Georgs  Fürstentum  zu  bringen**).  Der  Landgraf 
machte  nur  die  alten  Ausflüchte,  bat,  Johann  solle  nach 
Hessen  kommen,  erklärte  es  aber  für  unmöglich,  Elisabeth 
schon  auf  Bartholomäi  nach  Langensalza  begleiten  zu 
können**).  Christoph  von  Taubenheim,  der  abermals  als  Ge- 
sandter in  Heiratsangelegenheiten  nach  Hessen  ging,  er- 
reichte nur  so  viel,  dafs  Elisabeths  zweite  Heimfahrt  „auf 


^  Handlung  anf  dem  Tage  zu  Treffurt  a.  a.  0.  Bl.  74  f. 

^^)  Georg  an  Johann,  Augsburg,  7.  Juli,  (Kanzlei)  a.  a.  0.  Bl.  80. 

^^  Georg  an  die  Landgräfin,  Augsburg  7.  Juli  (Abschrift)  Loc. 
10647  Herzog  Johann  z.  S.  pp.  Bl.  81  f.  —  Georg  an  den  Landgrafen, 
Augsburg  7.  Juli  (Abschrift)  a.  a.  0.  Bl.  79.  (Vgl.  die  Konzepte  zu 
beiden  Briefen  Loc.  10647  Herzog  Johannsen  pp.  Bl.  81  f.  84.) 

^')  Georg  an  Endres  (soll  wohl  heifsen  Conrad)  Ton  Waidenstein, 
0.  D.  (Konzept)  a.  a.  O.  Bl.  72  f. 

^)  Landgräfin  an  Georg,  Darmstadt  80.  Juli  (Orig.)  Loc.  10647. 
Herzog  Johann  z.  S.  pp  Bl.  86  f. 

^)  Landgraf  an  Georg,  Darmstadt  30.  Juli,  (Orig.)  a.  a.  0. 
BL  77.  107. 
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St  Pudsug  des  Eiasicdeis'  (10.  Jamr  1519)  fest- 
gesetzt wvde^ 

Ib  Winter  1518  waren  Sterbendbfke  d.  L  die  Ftet  m 
Lugensalza  aosgebrocbeB.  Das  beontite  der  aar  qiar- 
saae  Herzog  G  eorg,  dem  es  daraaf  askaa^  soriel  wk  afig- 
Ikdi  gr66ere  Aosgabeo  ftr  die  zweite  HeiBCikrt  zb  Ter- 
meiden.  Er  bat  die  Landpüfin.  ihre  Töchter  nnr  l»  Escfa- 
wege  zn  geläten  md  nicht  mit  großem  6ef(dge  zn  kommeo, 
da  Tanz  nnd  Frende  jetzt  anterbleiben  mofeten^^  Ge- 
kränkt erwiderte  die  Landgrifin:  da  ihm  nicht  gd^gen 
sei,  da6  sie  personlich  zn  Am  komme,  wiewdd  sie  nicht 
Tanzens  wegen,  sondern  ihrer  nnd  ihres  Sohnes  anliegen- 
der Sachen  halber  personlich  hätte  o^chdnen  wollen,  so 
gedächte  sie  ihre  Tochter  am  10.  Jannar  nach  Trelfnrt 
mit  ziemlicher  Anzahl  zn  bringen.  Da  möge  er  sie  an- 
nehmen nnd  fortan,  in  welchen  Flecken  es  ihm  gelten 
nnd  gefällig  sein  würde,  fuhren  ^^). 

Schon  warra  Yorkehmngen  getroffen,  die  jnnge  Her- 
zogin in  Treffnrt  zn  empfangen.  Der  Graf  von  Schwarz- 
bnrg,  Graf  Ernst  Ton  Hohnstein,  Apel  yon  Ebdebeu, 
Chnstoph  Ton  Tanbenh^m,  die  letzten  drei  mit  ihren 
Gemahlinnen  sollten  am  Sonntag  nach  don  Dreikönigstage 
Elisabeth  in  Treffnrt  „annehmt  helfen*".  Als  Beiseronte 
von  Treffort  ans  wnrde  der  Weg  über  Ebeleben,  Sonders- 
hansen, Merseburg  nnd  Leipzig  yorgeschrieben^).  Da 
lenkte  die  Landgräfin  ein.  Sie  kam  selbst  nach  Ih^sden, 
and  am  8.  Jannar  1519  reiste  Herzog  Georg  mit  ihr, 
seiner  Gemahlin  nnd  seinen  beiden  Söhnen  Johann  nnd 
Friedrich  nach  Hessen,  ohne  sich  weiter  um  die  angeblichen 
Sterbensläofte  zn  Langensalza  zn  kümmern.  Im  Gregen- 
teil, man  berührte  den  genannten  Ort  sowohl  auf  der 
Hin-  wie  auf  der  Büdtreise,  und  der  S^Jzaar  Stadtschreiber 


**)  Über  die  Zeit  der  CknuidtachAfl  TMibenheims  Tg^  GUgau, 
Anna  8. 190,  Landtagsakten  I,  634. 

'^)  Georg  an  die  Landgr&fin,  o.  D  (Eonxept)  Loc  10548  H.  Jo- 
hannsen  z.  S.  nachgelassener  Witwe  Leibgedinffe  1631—1547  BLdOf. 
Ansdrtlcklich  betont  der  Herzog,  ^Ub  die  Steroendinfte  „erschreck- 
lick'*  sein,  dals  Johann,  der  yerreist  war,  nicht  habe  Aber  Salza  den 
Rückweg  nehmen  kOnnen  nnd  dais  er  nicht  wisse,  wie  er  znr  Land- 
grSfin  kommen  solle.  Doch  waren  diese  Nachriditen  wohl  absicht- 
lich übertrieben. 

^  LandgiifinanGeorg,Marborg21.Dezemberl518a.a.O.B1.29. 

**}  Befehl  Georgs  an  die  znm  £mpfang  bestimmten  Grafen  nnd 
Herren,  o.  0.  29.  Dezember  1619  Loc.  10647.  Herzog  Johannsen  pp. 
BL  20.  21. 
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Überreichte  am  20.  Januar  der  Landgräfin  einen  vergolde- 
ten Kopf  (d.  i.  Becher).  Am  24.  Jannar  kam  man  in 
Kassel  an  nnd  blieb  bis  zum  29.  Erst  am  17.  März  kam 
Georg,  nachdem  er  in  Halle  Fastnacht  gefeiert  hatte, 
mit  dem  jungen  Paare  nach  Dresden  znr&ck.  Die  Reise 
kostete  1069  Schock  22  gr.  8  pf.,  und  es  bekamen  in  Kassel 
die  Trompeter  28  Schock  Trankgeld  „der  Braut  in  den 
Rock  zu  blasen"*^). 

Wohl  war  die  junge  Herzogin  bei  ihrer  Heimfahrt 
von  ihrer  Mutter  ausgestattet  worden ^^),  doch  kann  diese 
Ausstattung  nur  notdürftig  gewesen  sein,  denn  noch 
standen  5000  fl.  fftr  Schmuck  aus.  Herzog  Georg  wendete 
sich  darum  im  folgenden  Jahre  an  den  Grafen  Beichlingen 
und  an  Balthasar  Schrautenbach,  den  alten  Vertrauten 
der  Landgräfin  und  nunmehrigen  Ratgeber  Philipps,  mit 
der  Bitte  beim  Landgrafen  dahin  zu  wirken,  dals  die 
genannte  Summe  auf  der  nächsten  Frankfurter  Messe 
ausgezahlt  würde,  erbot  sich  auch  vorläufig  auf  seinen 
„glawben*^  (Credit)  aufzubringen,  was  Elisabeth  bedürfe. 
Sie  erwiderten,  dals  Philipp  wohl  sehr  geneigt  sei,  diesem 
Wunsche  zu  entsprechen,  doch  könne  er  ihn  nicht  in 
seinem  ganzen  Umfange  erfüllen,  da  seine  Mutter  der  von 
Solms  1500  fi.  für  einen  Hauptschmuck,  der  Elisabeth 
überreicht  worden,  und  auch  „eine  redliche  Summe  für 
goldene  Tücher,  Sammet,  Perlen  und  anderes^  gegeben 
habe.  Er  wolle  daher  noch  4000  fi.  auf  die  nächste 
Frankfurter  Messe  zahlen  ^^).  Ein  abermaliges  Schreiben 
an  die  beiden  Räte  Philipps  hatte  besseren  Erfolg.  Der 
Landgraf  erklärte  sich  nunmehr  bereit ,  6000  fl.  auf  der 
Frankfurter  Herbstmesse  entrichten  zu  lassen^^).     Das 


^  Seidemann,  Theol.  Briefwechsel  zwischen  Landi 
nnd  Herzog  Georg  1525  —  1627  in  Niedners  Zeitschrift  für  Hist. 
Theol.  II  (1849),  175  f.  Wir  haben  diese  Nachricht  leider  nicht 
nachprüfen  können,  da  Seidemann  den  archivalischen  Fandort  nicht 
angibt.  —  Qewiis  ist,  dais  der  Graf  von  Hohnstein  mit  Gemahlin 
sich  in  Elisabeths  Gefolge  befanden,  denn  sie  erinnert  sich  in  spätem 
Jahren  noch  daran.  Vgl.  Elisabeth  an  Georg,  Rochlitz  10.  Apnl  1537 
(Kanzlei)  a.  a.  0.  Bl.  183. 

<^0  Glagau,  Landtagsakten  I,  547  Notiz  o.  D.  (Angnst  1520?) 
a.  a.  0.  Bl.  4. 

^  Graf  Adam  Beichlingen  nnd  Balthasar  Schrantenbach  an 
Georg,  Homberg  14.  Jnni  1520  (Orig.)  a.  a.  0.  Bl.  8. 

^  Georg  an  Schrantenbach  nnd  Beichlingen,  27.  Jnni  1520 
(Konzept)  a  a.  0.  Bl.  7.  —  Schrantenbach  an  Georg,  4.  Jnli  (Orig.) 
a.  a.  O.  Bl.  5.  —  Georg  an  Beichlingen  nnd  Schrantenbach,  Dresden 
8.  Angnst  (Konzept)  a.  a.  0.  Bl.  6. 
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Geldgeschäft  kam  auch  richtig  durch  YermitteliiDg  des 
Leipziger  B&rgers  Hrds  Scherlein  in  Frankfurt  zum 
Abschlois''^). 

Aber  noch  waren  damit  die  peknni&ren  Verpflichtungen 
des  Landgrafen  gegen  Georg  nicht  erledigt.  Noch  war 
das  Heiratsgeld  von  25000  fl.  nicht  gezahlt  nnd  die  jnnge 
Herzogin  mit  Silbergeschirr  nicht  ausgestattet  Im  Novem- 
ber 1521  zog  der  treue  Diener  Georgs  Christoph  yon 
Tanbenheim  wieder  an  den  Hof  des  Landgrafen,  um 
Philipp  an  den  Rfickstand  zu  erinnern  und  wenigstens 
10 — 12000  fl.  yon  ihm  einzuziehen.  Auch  sollte  er  er- 
klären, dais  Georg  bereit  sei,  Elisabeth  ein  Wittum  zu 
verschreiben.  Um  den  Landgrafen  zur  Zahlung  zu  ver- 
anlassen, sollte  er  insbesondere  hinzufügen :  man  habe  in 
Dresden  lange  Geduld  mit  ihm  getragen;  nun  solle  er 
dem  Herzog  Johann  das  Heiratsgut  nicht  länger  vorent- 
halten^^). Aber  Taubenheims  Bemühungen  hatten  nur 
einen  geringen  Erfolg.  Wohl  erklärte  Philipp,  da&  er 
nicht  gewillt  sei,  seiner  Schwester  das  Heiratsgeld  vor- 
zuenthalten, aber  es  sei  „eins  über  das  andere  vorgefallen 
dadurch  solches  verblieben^.  Jetzt  zumal,  wo  er  von  denen 
von  Nassau  und  Sickingen  bedrängt  werde,  und  die  Land- 
schaft darunter  leiden  müsse,  sei  es  ganz  unmöglich,  das 
Geld  aufzubringen.  Er  erbot  sich  die  Summe  zu  „ver- 
pensieren''  (verzinsen)  und  bat  mit  ihm  Geduld  zu  haben. 
Doch  Taubenheim  mufiste  seiner  Instruktion  gemäls  darauf 
bestehen,  dals  das  Geld  gleich  gezahlt  werde,  ging  aber, 
als  er  bei  Philipp  nichts  ausrichtete,  mit  seiner  Forderung 
dahin  zurück,  dals  Philipp  die  Hälfte  des  Geldes  oder 
wenigstens   12000  fl.  zu  Weihnachten  entrichte.     Aber 


^)  Herzogs  Johanns  Quittung  über  5000  fl.  zu  Kleidern  und 
Schmuck  Loc.  10547  Herzog  Johannsen  np.  Bl.  2.  —  Befehl  GFeorgs 
an  den  Rentmeister  zu  Leipzig,  die  Quittung  ttber  5000  fl.  dem 
Bürger  Heinz  Scherlin  zu  tlbergeben,  damit  er  sich  auf  der  Frank- 
furter Messe  von  dem  Beauftragen  des  Landgrafen  das  Geld  aus- 
zahlen lasse,  0.  D.  Bi.  3.  —  Georg  an  den  Rentmeister  zu  Frankfurt, 
25.  August  (Konzept)  Bi.  1.  —  Loc.  10547.  Der  Herzogin  von  Roch- 
litz  Frawen  Elisabeth  pp.  Bl.  14  findet  sich  folgende  Notiz:  v^ij  ^  fl. 
hat  Heintz  Scherlin  von  wegen  des  Landgrafen  dem  Rentmeister 
geben.  Anno  zx.*'  —  Nach  R  o  m  m  e  1 III  Anm.  99  könnte  es  scheinen^ 
als  habe  Landgraf  Philipp  die  5000  fl.  aus  brüderlicher  Generosit&t 
gezahlt. 

^)  Instruktion  für  Christoph  von  Taubenheim  das  Heiratsgeld 
betr.,  Schellenberg  2.  Oktober  1521  Loc.  10547  Herzog  Johannsen 
pp.  Bl.  27  f. 
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aach  dies  verweigerte  der  Landgraf.  Ja,  er  verstand 
sich  nicht  einmal  dazu  anzugeben,  wann  er  ftberhanpt 
zahlen  wolle.  Nur  so  viel  erreicht  Tanbenheim,  dafs 
Philipp  versprach,  mit  dem  Geld  and  Silbergeschirr  alles 
in  Richtigkeit  za  bringen  und  za  Fastnacht  selbst  nach 
Dresden  zu  kommen,  um  persönlich  mit  Georg  sich  zu 
unterreden^*).  Dnrch  die  Anwesenheit  Philipps  in  Dresden 
aber  sollten  die  Bande  noch  enger  geknüpft  werden,  welche 
die  beiden  Häuser  Sachsen  und  Hessen  umschlangen^^. 
Durch  die  eheliche  Verbindung  Philipps  mit  der  Tochter 
Georgs,  Christina,  wurden  seine  pekuniären  Verbindlich- 
keiten gegen  den  Herzog  ausgeglichen. 


^)  Bericht  Christophs  y.  T.,  was  er  bei  dem  Landgrafen  de« 
Ehegelds  wegen  aasgerichtet  hal^  5.  November  a.  a.  0.  Bl.  30  f. 

<^^  Behrantenbach  an  Qeorg,  Zwingenberg,  13.  Mai  1522  (Orig.) 
Loc.  10547  Herzog  Johann  z.  S.  pp.  BL  108. 


7* 


V. 

Zur  Lebensgeschichte 
Heinrich  Stromers  von  Anerbach'\ 

Von 

Otto  Giemen. 


Ein  eigentümlicher  Zufall  hat  es  gewollt,  dals  ich 
unmittelbar  nach  dem  Erscheinen  des  untengenannten  Büch- 
leins und  bevor  ich  davon  Kenntnis  erhalten  hatte,  einen 
Aufsatz  über  dasselbe  Thema  dem  Herausgeber  dieser 
Zeitschrift  zuschickte.  Auf  dessen  Veranlassung  habe 
ich  meinen  Aufsatz  zu  einer  Besprechung  der  Wustmann- 
schen  Schrift  umgearbeitet. 

Es  ist  natürlich,  dals  Wustmann,  der  Leiter  des 
Leipziger  Stadtarchives,  manches  bringt,  was  ich  nicht  er- 
mittelt habe,  da  er  aus  dem  Ratsbuch,  dem  Schöffenbuch, 
der  Bürgermatrikel  und  den  Stadtrechnungen  im  Leipziger 
Ratsarchiv  schöpfen  konnte;  umgekehrt  aber  kann  ich 
doch  auch  einige  Ergänzungen  liefern.  Als  einen  beson- 
deren Vorzug  des  auch  äufserlich  hübsch  ausgestatteten 
Bändchens  möchte  ich  rühmen,  da&  Wustmann  die 
ihm  eigene  Gabe  frischer,  flüssiger  und  gefälliger  Dar- 
stellung, aus  der  doch  überall  die  gewissenhafte,  fleiisige 
und  gründliche  Gelehrtenarbeit  durchscheint,  auch  hier 
gezeigt  hat.  Doch  kann  ich  mich  —  um  dies  hier  gleich 
vorauszuschicken  —  nicht  damit  einverstanden  erklären, 


*)  Gustav  Wustmann,  Der  Wirt  von  Anerbachs  EeUer. 
Dr.  Heinrich  Stromer  von  Anerbach  1482—1542.  Mit  sieben  Briefen 
Stromers  an  Spalatin.  Leipzig,  Hermann  Seemann  Nachfolger  1902. 
100  SS.  8^ 
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dals  er  wie  in  seinen  früheren  bekannten  trefflichen  Auf- 
sätzen „Ans  Leipzigs  Vergangenheit*  auf  alle  Anmerkungen 
und  Exkurse  verzichtet  und  nur  am  Schlüsse  ein  Quellen- 
yerzeichnis  anfährt.  Wustmann  tut  das  gewlis  nicht,  wie 
so  mancher  andere,  aus  Bequemlichkeit,  sondern  weil  er 
seinen  Aufsätzen  das  Gepräge  angenehmer  Plaudereien 
geben  möchte.  Wenn  man  aber  meint,  daß  Anmerkungen 
u.  dergl.  den  Leser  stören,  nun,  dann  stelle  man  sie  ans 
Ende;  ein  bloßes  Verzeichnis  der  benätzten  Handschriften 
und  Bücher  erschwert  eine  Eontrolle  der  Angaben  im 
Texte  und  ein  Fortarbeiten  sehr,  macht  es  manchmal 
fast  unmöglich. 

AViistmann  geht  aus  von  dem  Tiefstand  des  medi- 
zinischen Studiums  und  der  Fakultät  zu  Leipzig  am  Anfang 
des  16.  Jahrhunderts;  erst  unser  Stromer  habe  durch 
Einführung  der  „  Anatomei"  als  Dekan  1524  durchgreifende 
Besserung  gebracht.  Nachdem  Wustmann  dann  über 
Stromers  Geburtsort  und  Geburtsjahr*),  Studiengang  und 
akademische  Würden')  die  erreichbaren  Angaben  zusammen- 
gestellt hat,  erwähnt  er  sein  BechenbüchJein^)  und  seine 


^  S.  Günther  in  der  in  Anm.  4  genannten  Abhandlung  S.  6 
erwähnt  ans  einer  ,,B®Bchreibnng  des  alten  Lobwttrdigen  Geschlechts 
der  Stromer,  so  in  der  Ghnrf.  rfalz  zn  fordest,  aber  zu  der  Stadt 
Auerbach  fast  jedesmals  ihren  Sitz  nnd  Wohnung  inne  gehabt  haben*' 
Ton  159d|  dais  Stromers  Vater  von  1432  bis  1527  lebte,  also  96  Jahre 
alt  starb,  „wie  das  Epitaphium  in  der  Kirche  zn  Auerbach,  welches 
ihm  sein  Sohn  Heinrich  Stromer,  Dr.  med.  in  Leipzig,  hat  aufrichten 
lassen,  besagt". 

^  Als  „Magister  Awerbach,  icznnder  licentiat"  erscheint  Stromer 
im  God.  dipl.  Sax.  reg.  II,  XI,  456,  wo  der  damalige  Dekan  der 
medizin.  Fakultät  Dr.  Simon  Pistoris  sich  Herzog  Georg  gegenüber 
über  Stromer  beschwert,  dieser  habe  ihn  geschmäht,  „er  konde  meher 
ader  aliso  vil  atCso  ich^*.  Diese  Urkunde  gehört  nadi  FeL  Ge&  in 
dieser  Ztschr.  XVI,  921  in  den  Zeitraum  März  bis  Oktober  1511. 

*)  Einiges  Bibliographische  sei  hier  ergänzt.  Die  Original- 
ausgabe des  Rechenbttchleins,  Leipzig,  Martin  Landsberg  1604,  Ver- 
zeichnet Panzer,  Annales  t^pographid  Yll,  149  Nr.  105;  eine 
2.  Ausgabe  aus  derselben  Offizin  von  1505  Seidemann,  Beiträge 
zur  Reformationsgeschichte  I  (1846),  82;  eine  dritte  aus  derselben 
Presse  von  1512  befindet  sich  in  der  Zwickauer  Batsschulbibliothek 
<XXIV.  IX.  16);  Panzer  VU,  170  Nr.  828  nennt  noch  die  Ausgabe 
von  Jacob  Thanner  in  Leipzig  von  1510  und  IX,  18  Nr.  68,  28 
Nr.  120,  42  Nr.  229  die  8  Wiener  Ausgaben.  Unbekannt  ist  Wust- 
mann i^eblieben  die  Abhandlung  von  Siegmund  Günther,  Der 
„Algorithmus  linealis"  des  Heinrich  Stromer,  in  den  Denkschriften 
der  K.  böhmischen  GeseUschaft  der  Wissenschaften  1886  (Abdruck 
nach  einem  Ex.  der  Mttnchener  Hof-  und  Staatsbibl.  von  der  8. Wiener 
Ausgabe,  Februar  1520),  sowie  desselben  Geschichte  des  mathe- 
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salaberrimae  adversas  pestilentiam  observationes^).  Auch 
Wostmann  hat  aas  der  Lektüre  dieser  letzteren  Schrift 
den  Eindruck  gewonnen,  daß  sie  ^trotz  manchen  Aber- 
glaubens .  . .  einen  höchst  verstandigen  and  aufgeklärten 
Arzf  zeigt.  Charlatanerie  und  Geheimnistuerei  ist  Stromer 
ganz  fremd ;  er  dringt  vor  allem  auf  Eeinlichkeit,  Mäßig- 
keit und  gute  Luft.  Besonders  interessant  ist,  dals  er 
vom  Aderlassen,  dem  „Alpha  und  Omega  der  damaligen 
Medizin^,  gar  nicht  viel  wissen  will.  Das  voreilige  und 
das  Alter,  den  Kräftezustand  und  die  Konstitution  des 


matiBchen  Unterrichts  im  deutschen  Mittelalter  bis  zum  Jahre  15^. 
•Monomenta  Gtermaniae  paedagogica  III,  258.  Zam  ,,Rechnen  ani 
Linien"  vgl.  noch  R.  Treu tl ein,  Das  Rechnen  im  16.  Jahrhundert, 
in  den  Abnandlongen  znr  Gesch.  der  Mathematik  1.  Heft,  Supple- 
ment zur  historisch -literarischen  Abteilung  des  XXII.  Jahrganges 
der  Zeitschrift  für  Mathematik  und  Pbysik  (Leipzig  1887)  a  23  ff. 
und  M.  Cantor,  Vorlesungen  ttber  Geschichte  der  Mathematik 
(Leipzig  1802)  S.  867— 3H9.  —  Hugo  Grosse,  Historische  Rechen- 
bücher des  16.  und  17.  Jalurhunderts  (Leipzig  1901),  erwähnt  Stromer 
nicht. 

^)  Die  deutsche  Bearbeitung  erschien  noch  eher  als  das  lateinische 
Original,  nämlich  am  9.  Mai  1616  bei  Melchior  Lotter  in  Leipzig 
(Weller,  Repertorium  typographicum  Nr.  1030),  dann  wieder  ebenda 
1517  (Panzer,  Annalen Nr. 883,  Zwickauer  R.-S.-B.  XXIL IX.  6) und 
am  21.  August  1517  bei  Schöffer  in  Mainz  (Panzer  Nr.  884).  Auf 
Stromers  Scbrift  wird  öfter  verwiesen  in:  Ein  kurtze  ynderri-  /  chtung 
heilbarer  krefftiger  ertzenney.  /  mit  welchen  sich  der  mensch.  /  wider 
die  pestilenz  bewa  /  reu.  auch  die  ieni^en  /  die  do  mit  begrif-  /  fen 
hulff  zurey/chen  mag./  6 ff.  4^.  6  wei&.  5b  unten:  Hat  getruckt 
zu  LeiptzcK  Melchior  Lotther.  (Panzer  und  Well  er  un^kannt; 
in  Zwickau  XXII.  IX.  6)  In  der  Vorrede  zu  seiner  deutschen  Ausgabe 
„(jteben  tzu  Leipsick  am  abent  Philippi  vnnd  Jacobi  [30.  April] . . .  1516^ 
wendet  sich  der  Verfasser  an  „Elisabeth  aus  konigklichem  stamme 
tzu  Denmargk  ^ebom,  Marggrauyn  tzu  Brandenburg''.  Weil  sein 
lateinisches  Regiment  nicht  von  jedermann  gelesen  werden  könne, 
habe  er  es  der  Fürstin  und  ihren  „herleyn  vnnd  frauleyn^  zu  heil- 
barer Bewahrung  der  Gesundheit  übersetzt. 

Nach  dem  Catalogus  Godicum  Manuscriptorum  bibliothecae 
regiae  Monacensis  IV  (1874),  10  (zitiert  bei  Günther  S.  7)  wäre  in 
München  auch  noch  ein  handscnr.  Pesttraktat  Stromers  zu  finden. 
Wie  mir  jedoch  Herr  Dr.  Boll  freundlichst  mitgeteilt  hat,  bedarf 
die  dort  gegebene  Beschreibung  des  Clm.  8244  gar  sehr  der  Be- 
richtigung. Er  enthäjt  gegenwärtig  nur  1.  einen  anonymen  tractatus 
contra  pestem,  2.  die  Übersetzung  von  Felix  Hemmerlins  „Wiltpaden" 
durch  Joh.  HarÜieb,  8.  ein  Regimen  contra  arenam.  Als  Verfasser 
des  letzten  Stückes  wird  im  Titel  genannt  der  Doctor  artium  et 
medicine  Magnus  Airmsmalcz  de  Weylbam  (Oberbayem),  der  in 
Clm.  19908  als  Alberti  principis  dncis  phisicus  conductus  (1506)  an» 
geitihrt  wird.  Von  ihm  wird  auch  der  1.  anonrme  Traktat  sein. 
Früher  enthielt  freilich  der  Kodex  auch  Stromers  Traktat,  aber  nur  in 
einer  lateinischen  und  deutschen  Druckausgabe  (jetzt  4<^  Path.  864  b). 
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Patienten  nicht  berücksichtigende  Aderlassen  verwirft  er 
ganz;  bei  Kindern  unter  13  Jahren,  schwangeren  Frauen, 
Alten  und  Schwachen  halte  er  es  für  ganz  unangebracht. 
Statt  der  Arterio-  und  Phlebotomie  empfiehlt  er  das  Auf- 
setzen von  Schröpfköpfen.  —  Darauf  geht  Wustmann  auf 
Stromers  Beziehungen  zu  den  bedeutendsten  Humanisten 
seiner  Zeit,  besonders  zu  Erasmus,  Reuchlin^)  und  Hütten, 
fiber.  Nicht  erwähnt  wird,  dafs  auch  Richard  Crocus 
und  Christoph  Hegendorfer  ihm  Schriften  dedizierten '). 

^  In  dem  Briefe  an  Renchlin  vom  31.  Angast  (1516)  handelt 
es  sich  mn  Pfefferkorns  «Streyt  pneclüyn''  (Bock in g,  Opera  Hntteni 
VII,  90).  Anf  diese  Geschichte  scheint  Stromer  gern  znrttckgekommen 
zu  sein,  als  einen  Beweis  dafür,  dais  auch  Erzbischof  Albrecht  den 
«Capnobaten^  zuzuzählen  sei,  als  einen  Beweis  anch  für  den  EinMuis, 
den  er  anf  seinen  fürstlichen  Herrn  auszuüben  sich  rühmen  dürfe. 
Auch  dem  Augsburger  Humanisten  Bernhard  Adelmann  yon  Adel- 
mannsfelden erzählte  er  sie  bei  einem  Besuch  im  Mai  1517(Thurn- 
hofer,  Bernhard  Adelmann  von  Adelmannsfelden  [Freiburg  i  Bt.1900] 
S.  142).  —  Beucblin  dankte  ihm  für  seine  Schildknappendienste 
dadurch,  dais  er  ihn  in  der  an  Erzbischof  Albrecht  gerichteten  Wid- 
mung zu  dem  von  ihm  herausgegebenen  Liber  S.  Athanasii  de  yariis 
Quaestionibus ,  Hagenoae  ex  officina  Thomae  Anshelmi  M.  D.  XIX 
Mense  Martio  (Böcking  VII,  103f.,  ▼.  Soden- Knaake,  Christoph 
Scheurls  Briefbuch  II,  89)  als  einen  alter  Aesculapius  eloquentiaeque 
Studiosus  Moecenas  rühmte.  Zitiert  schon  beiJo.Henr.  Leichins, 
De  origine  et  incremenüs  typographiae  Lipsiensis  liber  singularis 
(Lipsiae  1740)  S.  32. 

'')  Ersterer  widmete  ihm  eine  von  ihm  besorgte  Ausgabe  einer 
Ecloge  des  Ausonius  mit  Schollen  des  Hieronymus  Aleander,  zu 
dessen  Fttlsen  er  in  Paris  gesessen  hatte:  Decij  Ausonij  Ecloga  in 
qua  Oupido  cru-/ciatur  scholijs  ex  ore  prel^entis  Alexandri  obiter 
ex-  /  ceptis  .  pulchre  illustrata.  /  Darunter  Wappen  mit  B.C.  und 
Titelbordüre.  6  ff.  4^  6b  weifs.  6  a.  Exemplaria  bene  correcta  vendit 
Baccalaureus  Martinus  Herbipolensis.  Zwickauer  B.-S.-B.  XXIV. 
Yll.  9.  Die  Widmung  datiert:  Vale  in  florentissima  Lipsia  octauo 
idus  Julij  [8.  JuUJ.  (Von  Anfang  1515  bis  FrU^ahr  1517  weilte 
Grocus  in  Leipzig:  Fei.  Geis  in  dieser  Ztschr.  XVI,  55  und  57). 
Der  Verfasser  dankt  hier  Stromer  für  verschiedene  Wohltaten,  u.  a. 
dafür,  dais  er  ihm  nach  Halle  seinen  Wagen  entgegengeschickt  habe, 
um  ihn  an  den  Hof  Erzbischof  Albrechts  zu  bringen.  —  Hegendorfer 
steUte  seinem  Encominm  somni  (Leipzig,  Schumann  1519)  eine  Widmung 
an  Stromer  voran,  weil  er  ihm  Humor  und  Gemüt  zutraue,  diesen  harm- 
losen Scherz,  mit  dem  er  in  Pestzeiten  sich  zerstreut  und  bei  Laune  er- 
halten habe,  recht  aufzunehmen.  —  Auch  Mosellan  begleitete  eine  seiner 
Veröffentlichungen  mit  einer  Widmung  an  Stromer :  Apologia  Luciani 
pro  iis  qui  /  in  aulis  principnm  degunt  /  Fetro  Mosellano  Pro-  /  tegense 
interprete  ./  6  ff.  4^  6  weiis.  Das  Vorwort  endet:  Hulderichum  de 
Hütten  hominem  modis  omnibus  nobiliss  meo  nomine  fac  diligenter 
Salutes  .  .  .  Lipsiae  decimoquinto  Ealendas  Augusti  [18.  Juli] 
(0.  G.  Schmidt,  Petrus  MoseUanus,  Leipzig  1867,  S.  87).  —  Die 
enge  Freundschaft  zwischen  beiden  Männern  beleuchtet  auch  der 
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Wichtiger  ist  es,  wie  er  sich  zu  der  anderen  ungleich 
gewaltigeren  Geistesbewegung  des  Jahrhunderts»  zur 
Beformation,  gestellt  hat.  DaWustmann  hier  einige  Quellen- 
angaben entgangen  sind,  möchte  ich  auf  diesen  Punkt  etwas 
genauer  eingehen. 

Die  Disputation  auf  der  Pleilsenburg  im  Jahre  1619 
bot  unserem  Stromer  Gelegenheit,  Farbe  zu  bekennen. 
Schon  in  dem  am  1.  Juli  aus  Leipzig  nach  Ingolstadt 
geschriebenen  Briefe  klagt  Eck  über  die  vielen  Lutheraner 
in  Leipzig  und  nennt  da  gleich  an  erster  Stelle:  Dr.Urbach, 
Medicus  Archiepiscopi  Moguntini^).  Stromer  hat  uns  zwei 
interessante  Berichte  ttber  die  Disputation  hinterlassen. 
Den  einen  in  einem  Briefe  an  Spalatin  vom  19.  Juli  hat 
Wustmann  aus  dem  Original  in  der  Baseler  Universitäts- 
bibliotkek  abgedruckt*).  Zweitens  haben  wir  aber  auch 
einen  Brief  Stromers  an  Hütten  vom  22.  September  ^^. 
Der  Anfang  desselben  berührt  sich  ganz  auffällig  mit  dem 
des  ersten  Briefes.  Weiterhin  betont  Stromer,  daJs  es  sich 
bei  dieser  Disputation  nicht  darum  gehandelt  hätte,  die 
Wahrheit  ans  Licht  zu  bringen,  sondern  Sieg  und  Buhm 
zu  gewinnen.  Er  rühmt  dann  das  glänzende  Auditorium 
und  den  Geist,  die  Beredsamkeit  und  Schriftgelehrsamkeit 
der  Disputierenden.  Beachtenswert  ist,  dais  er  in  diesem 
Briefe  Eck  und  die  Wittenberger  ganz  gleichmälsig  be- 


Anfang eines  Briefes  Mosellans  an  Job.  Lang  in  Erfurt,  der  in  den 
Sommer  1620  gehOrt  (Cod.  Goth.  A  399  fol.  229  b,  abräirnckt  bei 
Kr  äfft,  Briefe  und  Dokumente  ans  der  Zeit  der  Reformation, 
Elberfeld  [1875],  S.  149 f.):  Hodie  cnm  ab  Angnstini  praeiectione 
[vgl.  diese  Ztscnr.  XVI  71]  domnm  redierim,  . .  inter  viam  salntani 
Optimum  illum  nostrum  Stromerum.  Is  me  diu  apud  se,  nt  est 
bumanissimus ,  detinuit ...  —  Stromers  Vermittelnng  bediente  sich 
Mosellan,  um  Spalatin  ein  Exemplar  seiner  Übersetzung  von 
D.  A(|:apeti ...  ad  Justinianum  Caesarem/Augustum  opusculum  boni 
principis  officia  .  .  .  complectens  (Schmidt  S.  61)  zu  schicken: 
Clarorum  virornm  epistolae  CXVII  e  bibliothecae  G-othanae  auto- 
graphis,  Anhang  zum  Catalogus  codicum  manuscriptorum  bibl.  Goth. 
autore  E.  S.  Cypriano  (Lips.  1714)  S.  2  f. 

^  Seckendorf,  Commentarius  de  Lntheranismo  lib.  I  sect  26 
§  LXI  p.  86  b  (Ausgabe  von  1692). 

*)  Abschrift  im  Cod.  Goth.  A  399  fol.  261b -262a.  Varianten: 
W.  S.  90  Z  4 :  foecundissimam  statt  iucundissimam ;  Z.  6 :  disputationem 
seu  concertationem ;  Z.  12:  ligandiue;  Z.  13:  quibusdam  st.  nonnnllis; 
Z.  16:  crede  st  recte;  Z.  20:  inscicia  st.  justitia.  Die  Richtigkeit 
der  beiden  letzten  Lesarten  bezeugt  das  Faksimile  S.  91. 

^^  Abgedruckt  in  me  inen  Beiträgen  zur  Reformationsgeschichte 
aus  Büchern  und  Handschriften  der  Zwickauer  R.-S.-B.  I  (Berlin  1900), 
25-28. 
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handelt  und  belobt.  Es  hängt  das  jedenfalls  danut  zu- 
sammen, dals.er  in  diesem  Briefe  sich  geniert  fählte,  da 
er  für  die  Öffentlichkeit  bestimmt  war.  Während  der 
Disputation,  so  erzählt  nämlich  der  Briefschreiber,  habe 
er  in  den  Händen  eines  in  seiner  Beihe  sitzenden  Doktors 
des  Erasmus  Batio  seu  methodus  compendio  perveniendi 
ad  veram  theologiam  (erschienen  bei  fYoben  in  Basel  im 
April  d.  J.)  bemerkt  und  mit  Erstaunen  und  Entrüstung 
wahrgenommen,  dafs  darin  der  Brief  Albrechts  von  Mainz 
an  Erasmus  vom  13.  September  1518  und  Ei*asmus^  Antwort 
vom  21.  Dezember  nicht  mit  abgedruckt  waren.  Da  die 
Briefe  für  beide  Teile  sehr  ehrenvoll  seien,  habe  er  das 
treffliche  Schriftchen  unter  Hinzufüguug  beider  Briefe  neu 
drucken  lassen.  Es  ist  noch  1519  bei  Lotter  in  Leipzig 
erschienene^).  Am  9.  Januar  1520  schickt  Stromer  ein 
Exemplar  an  Johann  Lang  in  Erfurt  e^). 

Aus  diesen  Äu&erungen  erkennen  wir,  dals  er,  wie 
so  viele  andere  Humanisten  auch  in  den  folgenden  Jahren, 
damals  der  Überzeugung  war,  dafs  die  Wittenberger 
Beformbestrebungen  und  die  der  Erasmianischen  Partei 
in  ein  Bett  zusammenlaufen  würden.  Dieser  fromme 
Glaube  sollte  indessen  bald  erschüttert  werden.  Bisher 
hatte  er  sich  immer  der  Hoffnung  hingegeben,  dals  Erz- 
bischof Albrecht  nicht  nur  ein  Gönner  und  Beschützer 
freigeistiger  Künstler  .und  Gelehrten  sein,  nicht  nur  an 
seinem  Hofe  private  Äuiserungen  und  elegante  Witzchen 
gegen  kirchliche  Miisstände  dulden  wolle,  sondern  auch 
^r  ernsthafte  und  durchgreifende  Eeformen  zu  haben 
sein  würde.  Da  lud  nun  aber  der  Kardinal,  lediglich 
um  seinen  erschöpften  Finanzen  aufzuhelfen,  auf  Sonntag 
nach  Maria  Geburt  1621  wieder  einmal  zu  einer  Aus- 
stellung seiner  Beliquienschätze  und  zur  Gewinnung  all 
des  Ablasses,  der  an  sie  geknüpft  war^  ein.  Luther,  der 
von  der  Wartbui^  scharf  Umschau  hielt,  war  nicht  gesonnen, 
diesen  Unfug  schweigend  mit  anzusehen.  Das  Gerücht 
verbreitete  sich,  er  werde  „wider  den  Abgott  zu  Halle" 
schreiben.  Es  drang  auch  an  Albrechts  Hof.  Diesem 
mufste  es  eine  sehr  fatale  Aussicht  sein,  von  dem  kühnen 
Mönche ,  dessen  rücksichtslos  -  zermalmende  Beredsamkeit 
er  kannte,  zu  dem  das  Volk  als  zu  dem  Elias  redivivus 
emporsah,  dessen  Schriften  die  Leute  sich  aus  den  Händen 


")  Titel  ebenda  S.  24  f. 

^')  Vgl.  den  im  Anhang  gedruckten  1.  Brief. 
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rissen,  an  den  Pranger  gestellt  zu  werden.  Er  schickte 
eine  Gesandtschaft  nach  Wittenberg,  die  Melanchthon 
bereden  sollte,  Luther  an  dem  Vorgehen  gegen  den  Kardinal 
zn  hindern  und  überhaupt  märsigend  auf  ihn  einzuwirken. 
Mit  dieser  schwierigen  Mission  betraute  er  Capito,  den 
yielgewandten,  und  unseren  Stromer.  Am  30.  September 
kamen  sie  nach  Wittenberg.  Da  aber  Melanchthon  mit 
würdiger  Entschiedenheit  erklärte,  er  werde  Luther,  der 
Yom  heiligen  Geiste  getrieben  würde,  nie  von  etwas  ab- 
zubringen suchen,  erreichten  sie  nichts.  Vergeblich  waren 
auch  Verhandlungen  Stromers  mit  Justns  Jonas  ^^). 

War  Stromer  wirklich  der  gerade  Charakter,  als  den 
ihn  Hütten  gezeichnet  hat  (bei  Wustmann  S.  23  und  25), 
so  müssen  wir  erwarten,  dals  er  nach  solchen  Erfahrungen 
sich  mehr  und  mehr  den  Lutherischen  näherte.  Und  dafür 
haben  wir  auch  Beweise.  Am  4.  Juni  1522  schrieb  der 
Eilenburger  Bürger  und  Schuhmacher  Georg  Schönichen 
an  den  damaligen  Rektor  Mosellan,  sowie  an  Dungersheim 
von  Ochsenfart  und  Andreas  Frank  als  an  die  Häupter 
der  Universität  und  Stadt  Leipzig  ein  Sendschreiben,  in 
dem  er  Predigten  widerlegte,  die  er  am  1.  und  24.  Mai 
in  Leipzig  mit  grofsem  Mifsvergnügen  gehört  hatte,  und 
um  weiteren  Unterricht  auf  Grund  der  heiligen  Schrift 
bat").  Einem  Privatbrief  zufolge'*)  zeigte  sich  Stromer 
über  die  tapfere  kleine  Schrift  sehr  erfreut  und  liefe  es 


i")  Corpus  reformatoram  I  Nr.  142  (Anfang  Oktober  anzusetzen). 
G.  Ellinger,  Philipp  Melanchthon  (Berün  1902)  S.  156 ft.  —  Anch 
als  Gapito  am  12.  März  des  folgenden  Jahres  nach  Wittenberg  kam, 
f,reconciliatani8  se  .  .  Luthero",  war  er  von  Stromer  begleitet: 
Horawitz- Hartfelder,  Briefwechsel  des  Beatus  Rhenanus 
(Leipzig  1886)  S.  803 f.,  Hartfelder,  Melanchthoniana  paedagogica 
(Leipzig  1892)  S.  122  Anm.  2.  Mit  Gapito  stand  Stromer  auch  noch 
sp&ter  im  Verkehr.  Vgl.  dessen  Brief  an  ihn,  Stra&barg  5.  Juli  1624| 
bei  Kapp,  Kleine  Kachlese  einiger  .  .  .  znr  Erläntening  der 
Reformationsgeschichte  nützlicher  Urkunden  11,  610—  612. 

<«)  Seidemann,  Beiträge  I,  61  ff.  Diese  Zeitschrift  XIX,  102f. 

^^)  Hermann  Mühlpfort  ans  Leipzig  an  Stephan  Roth  in  Witten- 
berg 12.  Juni  1523  (bei  Buchwald,  Archiv  f.  Gesch.  des  Deutschen 
Buchhandels  XVI,  26  Nr.  17  falsch  datiert):  .  .  .  wyst,  das  Ich 
Iczund  pils  an  dritten  tog  byn  zu  Leipzigk  geweisen,  ynter  anderen 
Szo  hab  Ich  vil  newer  gezceyten  gehört,  nemlich  das  eyn  sehnst  er 
von  Eylenbergk  wider  Doctor  ochisenfart  geschriben.  Des  seynt  vill 
heymlich  Junger  Erfrawet  Des  Ich  durch  doctor  auerbach  vnd 
camicianum  den  fromen  herren  Eyn  Copia  yberkhomen  hab  vnd  als 
pald  meynem  gnedigen  Jungen  Herren  Hertzog  Johans  Fridrich  zu- 
geschickt (Original  0  7  der  Zwickauer  R.-S.-S.). 
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sich  angelegen  sein,  sie  in  Abschriften  zn  verbreiten. 
Da&  Stromer  zn  dem  „Urstamme  der  Leipziger  Evange- 
lischen'^  gehörte,  scheint  auch  darans  zn  folgen,  dals  er 
mit  Magister  Oswald  Lasan  von  Zwickau  befreundet 
war^*),  der  die  Bittschrift  vom  2.  April  1524  mit  unter- 
zeichnet hat^^).  Da  sich  Stromer  jedoch  im  allgemeinen  in 
vorsichtiger  Reserve  hielt,  blieb  er  von  Drangsal  verschont. 
Auch  Bischof  Adolf  von  Merseburg,  der  am  26.  April  1524 
zur  Visitation  nach  Leipzig  kam  und  dem  Stromer  als 
eifriger  Lutheraner  verdächtigt  wurde,  wagte  sich  an  den 
hochangesehenen  und,  wie  männiglich  bekannt,  auch  von 
Herzog  Georg  sehr  geschätzten  Mann  nicht  heran^^). 

Zu  seinen  späteren  Lebensumständen,  wie  sie  Wust- 
mann dargestellt  hat,  wüfste  ich  nur  wenige  Ergänzungen 
zu  geben^*).  Erwähnt  sei  noch,  dais  der  S.  73  aus  Frehers 
Theatrum  zitierte  Ausspruch  sich  schon  bei  Man  lins, 
Libellus  medicus  rarionim  experimentorum  S.  33  findet '^). 
In  desselben..  Locomm  communium  coUectanea  I,  80  ist 
eine  andere  Änlserung  Stromers  erhalten :  Er  habe  einmal 
gesagt,  die  Reformation  sei  allen  Künstlern  von  Nachteil 
gewesen  auiser  den  Ärzten.  Denn  alle  Maler,  Bildhauer, 
Goldschmiede  beklagten  sich,  dais  sie  hungern  müisten, 


>^  Diese  Zeitschr.  XXIII,  143  nnten. 

<*)  Seidemann  S.  78. 

i<0  Seidemann,  Die  Leipziger  Disputation  (1843)  S.  140,  142. 
Derselbe,  Beiträge  I,  82. 

^  Zn  der  S.  69  nnd  73  erwähnten  Schrift  Stromers  De  morte 
hominis  decreta  aliqnot  medica  (Panzer  VIT,  236  Nr.  963)  vgl.  eine 
Stelle  ans  einem  Briefe  des  Johannes  Megobacchns  an  Joh.  Lang  in 
£rAirt,  Gassei  (wo  M.  Leibarzt  war:  Kranse,  Helins  Eobanns  Hessns 
[Gotha  1879]  Reg.  s.  y.  Meckbach;  Jöcher,  Qelehrtenlexikon  III 
853),  20.  Jannar  1542  (Cod.  Goth.  A  399  fol.  260b):  Non  minores 
gratias  ago  nnnc  tibi  et  habeo  et  ali^nando,  si  potero,  referam  ob 
transmissam  praeceptoris  mei  Anrbachij  [„Joannes  Meckenbach  de 
Spangenbergk**  Sommer  1514  in  Leipzig  immatrikuliert:  Matrikel  I 
533]  de  morte  dispntationem  nnnqnam  antea  mihi  yisam,  quam  ego 
nnper  a  te  digressns  tno  nomine  principi  meo  egi.  —  Zn  den  Nach- 
richten über  Stromers  Kinder  S.  79  £f.  sei  nachgetragen,  dais  Johannes 
Mnsler  (über  den  ich  eine  kleine  Monographie  Torbereite)  rühmt,  er 
habe  Stromers  Töchter  in  Leipzig  elegant  lateinisch  sprechen  hören 
(H.  J.  Eämmel,  Joh.  Mnsler,  Bilder  aus  einem  Lehrerleben  des 
16.  Jahrhunderts,  Neues  Lausitzisches  Magazin  XLYI  (1869),  217 
Anm.  20). 

^)  Für  Melancholiker  scheint  sich  Stromer  überhaupt  inter* 
essiert  zuhaben.  Vgl.  die  bei  Hartfelder,  Melanchthonianapaeda- 
gogica  8. 192  mitgeteilte  Erzählung  Melanchthons  über  die  Heilung 
eines  Melandiolischen  in  Leipzig,  qui  finxerat  se  esse  mortuom. 
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den  Ärzten  aber  nütze  es,  dais,  nachdem  die  Heiligen 
aufgehört  hätten, ..die  Kranken  zu  heilen,  die  Menschen 
wieder  bei  den  Ärzten  Zoflncht  sachen  müisten. 

Auf  die  Paustbilder  in  „Auerbachs  Hof",  die  Wust- 
mann  zuletzt  in  seinem  feinen  Bilderbuch  aus  der  Geschichte 
der  Stadt  Leipzig  (1897)  S.  6  reproduziert  und  kurz  be- 
sprochen hat,  geht  er  diesmal  nicht  weiter  ein.  Vgl. 
besonders  Wilhelm  Schäfer,  Deutsche  Städtewahr- 
zeichen I  (Leipzig  1858),  32  tt.;  Cornelius  Gurlitt, 
Beschreibende  Darstellung  der  älteren  Bau-  und  Eunst- 
denkmäler  des  Königreichs  Sachsen  XVIII,  451  f.;  G.Wit- 
kowski,  Der  historische  Faust,  in  der  Deutschen  Zeit- 
schrift für  Geschichtswissenschaft  N.  F.  1 ,  Vierteljahrs- 
hefte S.  325. 

Endlich  füge  ich  noch  drei  Briefe  Stromers  an 
Joh.  Lang  in  Erfurt  bei,  die  sich  in  dem  von  Siegfried 
Asterius  aus  Hildesheim  geschriebenen  Codex  Gothanus 
A  399  erhalten  haben  ^').  Leider  ist  der  Text  des  zweiten 
Briefes,  in  dem  Stromer  von  allerhand  Blamagen  be- 
richtet, die  sich  die  Sophisten  geleistet  haben,  verderbt. 

Beilage  1. 

Tiro  omnliuii  saecnlomm  memoria  difTuo,  domino  Joamii  Laiigo, 
sacramm  literamm  doctorl»  praefectoMonachorum  D.  Augustbii, 

D*  suo  snspiciendo. 

Salatem  p.  d.  Oharissime  et  di^isaime  Domine  Doctor,  prae- 
fecte  militam  Christi  et  D.  Aug^:  Vigilantissime.  Lator  praesens 
Matthaeas  Moler^)  abiens  ad  me  yenit,  nolni,  nt  te  yirom  nndiqne 
doctissimum  peteret  sine  meis  literis  barbaris.  malo  ad  te  meam  in- 
fantiam  prodere  quam  Haipocraten  colere.  Matthaens  meo  nomine 
tibi  donaoit  compendinm  Theologiae  Erasmi,  viri  extra  omnem  ingenij 
aleam  periti,  nna  cum  epistolio  Aeverendissimi  Cardinalis  Mogon- 
tiaci  ad  Erasmum  et  buins  ad  illum  et  .  .  .*>)  imprndens  graecolnm 
inter  mosas,  me  infantem  inter  eloqaentisaimos  acerrimiqae  indidj 
viros,  qoi  infantiam  meam  eo  modestias,  nt  spero,  ferent,  qao  per  eam 
eorum  eloqaentia  magis  elncescat.  Dl^sidentiam  namqne  ea  est  natora, 
nt  coninncta  magis  elncescat.  Caetemm  tibi  opto  fanstom  felicemque 
animnm  ac  inconcussam  mentis  et  corporis  sanitatem.    Ea,  qaae 


^*)  Über  diese  Hs.  vgl.  G.  Oergel  in  den  Mitteilungen  des 
Vereins  für  die  Gescbichte  und  Altertumskunde  von  Erfurt  XV,  15ff. 

'^  Es  ist  doch  wohl  der  bekannte  Erfurter  Drucker  gemeint: 
Allgemeine  deutsche  Biographie  XX,  138.  XXVI,  829  f.  „Matheus 
Maler  de  Amberga*  immatrikuliert  Sommer  1499:  Matrikel  der  üni- 
Tersität  Leipzig  I,  430. 

«')  Ein  Wort  unleserlich. 
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Liptzg  gerantnr,  andies  ex  Latore  praesenti.  interim  vale  et  te  amantem, 
obeemantem,  snspicientem  redama.  Datnm  Liptzk  celerrime  nono 
Jannarij  Anno  1620.  Tuns  Henricns  Stromer.  M. 

Beilage  2. 

Tiro  Tita,  innocentla  ac  epreiria  emdlttone  daro,  Domino 
Johanni  Lango  Theologo,  patrono  et  Domino  suspieiendo. 

S.  DoctissimeDoctor!  ea,  qnae  nobiscnmetVitenbergae  agontor. 
andies  ex  Bernhardo  latore  praesentinm*^}.  Theolo^tri  nonnnlh 
nobiscnm  adhuc  sunt  in  commnni  hominnm  opinione,  in  hoc  saltem, 
qnod  anrei  nnmmi  vngaricales  snnt  meliores  Khenensibns  et  quod 
Tinnm  ^[»raesertim  plennm  datnm  gratis  vaieat  contra  febres.  Addnnt 
psaltennm  non  convenire  cnm  Cythara,  id  est  nxorem  cnm  Theologia. 
Qaandoqnidem  concnbinarins  et  non  Txorarins  esse  posset  Theologns. 
AdHhennm  qnidam  Magister  noster  praedicavit  in  eos,  qni  Aristotelem, 
philosoijhonim  facile  principem,  eijcinnt  e  Scholis  Theolo^omm,  Qnod 
nnllibi  in  sacrosanctis  literis  offendatnr,  qnod  tradncendi  taxandiqne 
nominatim  non  sint  mortales,  Vemm  hoc  petendnm  esse  ex  phüo- 
sophisAristotele,  Piatone  etForphyrio^testem  omni  exceptione  maiorem 
dtans  Porphyrinm,  de  genere  generalissimo  nsqne  ad  imam  speciem 
inbeat  Plato,  phiiosophornm  dens,  qniescere  et  ad  individna  non 
pemeni,  solertem  vide  magistmm  nostmm,  qni  vel  e  pnmice  aqnam 
elicere  potest.  AHns  dixit:  Christum  non  fnisse  Jnrisconstnltnm, 
lapsns  snm,  dicere  yolni  consnltnm.  Ignorasse  enim  enm  hanc  regnlam 
Joris  in  sexto  Tel  septimo:  Vires  Ti  repellere  licet  Quid  probanit? 
defendnnt  sua  comna  tanmm.  Haec  indicula,  ne  nihil  tibi  scriberem, 
te  latere  noini.  seria  lator  tibi  dicet.  Caetemm  magnopere  rogo,  ne 
graneris  mihi  respondere  et  Petreinm'"),  derisorem  deomm  et 
hominnm,  Timm  disertissimnm  atque  mihi  amicissimnm,  Talere  inbeas 
meo  nomine  cniqne  dicas  Telim,  nt  milii  scribat,  alioqni  ego  enm 
feriam  terrifico  excommnnicationis  fnlmine.  Vnnm  omissnm  in  causa 
fnit  festina  abitio  latoris.  Theologi,  qni  pontificem  caput  Ecclesiae 
facinnt,  concordant  in  Tno  cnm  bis,  qni  Gnristnm  nostmm  Tindicem 
statunnt  Ecclesiae,  qnod  Romanns  Episcopns  sit  Dens  terrenns.  Hi 
enim  dicnnt  enm  terrena,  non  coelestia  curare,  errantes  toto  coelo, 
qui  fieri  posset,  nt  sanctissimi  non  sanctissima  et  coelestia  curent? 
Cordus^  Tester,  quem  Talere  opto,  quaerit  Ohristianum  nontemere 
in  Trbe.  Seit  enim  illic  esse  sanctissimos  homines.  Eobanus  noster 
monachos,  religiöses  illos  patres  mea  sententia,  quaerit  Christianos, 
inter  qnos  pelagus  Christianorum  offendit.  Valeat  tua  excellentia  cum 
optimis  omuibus  et  Christi  gloriam,  nt  facis,  acerrime  propugna! 
Datum  celerrime  Liptz  Dominica  post  corporis  Christi  [22.  Jum] 
1522").  T.  H.  S. 


^)  Enders,  Luthers  Briefwechsel  IV,  96 M46 ff.  G.  Eawerau 
in  Beitr.  zur  bayerischen  Kirchengeschichte  III,  250.  Krause, 
Epistolae  aliquot  selectae  Tiromm  doctomm  Martino  Luthero 
aeqnalium,  Beigabe  zum  Zerbster  Gymnasialprogramm  1883  S.  9. 

^)  Petrejus  Aperbach:  Allgemeine  deutsche  Biographie  I,  604. 

««)  Euricius  Cordus:  ebenda  IV,  476—479. 

'^  Krause,  Helius  Eobanns  Hessus  I,  255  Anm.  3  datiert  den 
Brief  fälschlich:  I.Juni  1522. 
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Beilage  3. 

DoetiBflimo  Theolosro  Johann!  Lan^ro  Sacrnmm  literammBoctorL 

Vt  fanstns,  feliz  fortonatissimnsqne  sit  tibi  tnisque  omnibns  hie 
enrrens  noTos  anniu,  opto.  Si  hac  tempestate  ad  taos  veteres  amicos 
venire  neqnis,  faxit  Jesus  Christus,  ut  podthac  yenias;  eris  nobis  gratus 
hospes.  Noua  nuUa  habemus  de  Gouoquio  Wormadano.  Venerunt 
literae*),  qnod  acdncti  fuerunt  nostri  legati  itineri,  Verum  precibos 
obtinuisse  Episcopum  Treuerensem,  ut  miuerunt  (!)  .coUoquium,  et 
mauserunt.  Dens  vertat  omnia  in  gloriam  suam  et  nostram!  Yale 
in  Christo  Jesu  nostro  saluatore  et  me  tuam  excellentiam  observantem 
redama!  nundinarum  strepitus  nee  haec  rite  nee  j^lura  scribere 
permisit.  Yaleat  tua  dimitas  iterum  diu,  bene  et  foehciter.  Datum 
celerrime  Liptz  Quarta  Januarij  nato  saluatore  1541. 

T.  H.  Stromer. 


*^  Jedenfalls  von  dem  mit  zum  Wormaer  Religions^esprftch 
abfpeordneten  Andreas  Frank  von  Kamenz  (vgL  diese  Zeitschrift 
XIX,  105). 


VI 


WoKgang  Lazias,  ein  Geschichtschreiber 
des  Schmalkaldischen  Krieges. 


Von 

Otto  Eduard  Schmidt 


Georg  Voigts  grundlegende  Abhandlung  „Die  Ge- 
schichtschreibong  über  den  Schmalkaldischen  Krieg" 
(Abhandlungen  der  K.  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wissenschaften 
Vi,  667—758)  und  seine  Aufzählung  und  Beurteilung  der 
Quellen  zur  Geschichte  der  Schlacht  von  Mühlberg  (Moritz 
von  Sachsen  S.  371  f.)  sind  natürlich  im  Laufe  des  Viert«l- 
jahrhunderts,  das  seit  dem  Erscheinen  der  genannten  Werke 
vergangen  ist,  mehrfach  ergänzt  und  berichtigt  worden. 
Max  Lenz  hat  in  seiner  Schrift  über  die  Schlacht  bei 
Mühlberg  (Gotha  1879)  namentlich  den  Originalbericht 
des  hessischen  Sekretärs  Heinrich  Lersener  über  seine 
Teilnahme  an  der  Schlacht  aus  dem  Marburger  Archive 
mitgeteilt  und  auf  einen  Bericht  im  Straisburger  Stadt- 
archiv (AA  661),  den  er  den  „Strafsburger  Anonymus" 
nennt,  aufmerksam  gemacht,  ein  Seitenstück  zu  dem  be- 
kannten bei  Hortleder  (II  Buch  3  Kap.  69)  gedruckten 
Schlachtbericht  des  Buchdruckergesellen  Hans  Baumann 
aus  Rothenburg  ob  der  Tauber.  Femer  sind  in  den 
„Venezianischen  Depeschen  vom  Kaiserhofe",  die  Pr.Turba 
im  Auftrage  der  historischen  Kommission  der  Kaiserlichen 
Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien  seit  1889  heraus- 
gegeben hat,  die  Berichte,  die  die  venezianischen  Ge- 
sandten Mocenigo  und  Contarini  täglich  aus  dem  kaiser- 
lichen Lager  in  die  Heimat  schickten,  bekannt  geworden. 


112  0.  E.  Schmidt: 

Ans  ihnen  erfaliren  wir  eine  Fülle  wichtiger  und  inter- 
essanter, bisher  unbekannter  Einzelheiten.  Endlich  sind 
auch  die  Tagebücher  Karls  V.,  die  dieser  1550  seinem 
Geheimschreiber  van  Male  diktiert  und  Kervyn  van  Letten- 
hove  1862  in  französischer  Sprache  herausgegeben  hat, 
durch  die  Arbeiten  Le  Mangs  genauer  und  besser  gewürdigt 
worden  als  bisher^).  Die  Tradition  über  den  Schmalkaldi- 
schen  Elrieg,  wie  sie  sich  in  der  Umgebung  des  Kaisers 
gebildet  hatte,  femer  die  wettinisch-albertinische,  die 
wettinisch-emestinische  und  die  hessische  Überlieferung 
scheinen  uns  nunmehr  genugsam  bekannt  zu  sein.  Dagegen 
fehlt  es  bisher  an  einem  aus  dem  Hauptquartier  des 
Königs  Ferdinand  stammenden  Bericht  über  den  Schmal- 
kaldischen  Krieg.  Ein  solcher  ist  aus  der  Feder  des 
Wiener  Hofhistoriographen  Wolfgang  Lazius  in  mehreren 
Rezensionen  handschriftlich  vorhanden.  Auf  ihn  hat  schon 
im  Jahre  1894  der  Innsbrucker  Professor  Michael  Mayr 
in  seiner  Schrift:  „Wolfgang  Lazius  als  Geschichtsschreiber 
Österreichs"  S.  54  aufmerksam  gemacht  und  namentlich 
dadurch  eine  gewisse  Spannung  erweckt,  dals  er  dem 
Herausgeber  der  obengenannten  Venezianischen  Depeschen, 
Fr.  Turba,  eine  Notiz  aus  Lazius  zum  Abdrucke  (s.  II, 
S.  229  f.)  überliefs,  aus  der  hervorgeht,  dafe  die  bei  Mfihlberg 
erbeutete  kurfürstliche  Kanzlei  in  den  Besitz  des  Königs 
Ferdinand  übergegangen  sei.  Man  durfte  also  vermuten, 
dafs  Lazius  bei  seiner  Geschichte  des  Schmalkaldischen 
Krieges  wertvolle  Schriftstücke  dieser  Herkunft  be- 
nutzt habe. 

Aus  diesem  Grunde  habe  ich  mir  im  vorigen  Jahre 
die  beiden,  wie  es  mir  schien,  wichtigsten  Handschriften, 
die  Lazius'  Geschichte  des  Schmalkaldischen  Krieges  ent- 
halten, Nr.  7865  und  7688,  von  der  Direktion  der  Kaiser- 
lichen Hof  bibliothek  auf  einige  Wochen  zur  Durchsicht 
erbeten.  Meinem  Verlangen  wurde  in  der  freundlichsten 
Weise  entsprochen,  wofür  ich  auch  hier  meinen  ergebensten 
Dank  ausspreche.  Ehe  ich  aber  auf  die  Ergebnisse 
meiner  Untersuchung  genauer  eingehe,  erlaube  ich  mir 
einige  Bemerkungen  über  Lazius'  Persönlichkeit  voraus- 
zuschicken. 


1)  Le  Mang,   Die  DarsteUnog  des  Schmalkaldischen  Eiif 
in  den  Denkwürdigkeiten   Kaiser  Xarls  V.,  Leipziger  Diss.  181 
II.  nnd  III.  Teil  erschienen  als  Programm  der  Annenschnle  in  Dresden 
J899  nnd  1900. 
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Wölfgang  Lazius')  —  die  deutsche  Namensfbrm  ist 
Latz  — ,  der  Sprois  eines  schwäbischen  Geschlechtes, 
Würde  am  31^  Oktober  1514  in  Wien  geboren,  wo  sein 
Vater,  ein  Freund  des  Beatus  Bhenanus  und  Beuchlins, 
an  der  Universität  als  Professor  der  Medizin  wirkte.  Auch 
der  Sohn,  ein  frühreifes  Wunderkind,  wandte  sich  vorzugs- 
weise der  Medizin  zu:  er  war  Arzt  beim  kaiserlichen  Heere 
in  Ungarn,  darnach  (seit  1541)  Spitalarzt  in  Wien  und 
Dozent  der  Anatomie  und  Chirurgie.  Nebenher  aber 
stürmte  auf  den  reichbegabten  leichtbeweglichen  Mann 
die  ganze  Flut  der  neuen  humanistischen  Wissenschaft 
herein  und  drohte  zeitweise  sein  ganzes  Dasein  aus  den 
Angeln  zu  heben.  Schon  als  Knabe  bildete  er  seinen 
lateinischen  Stil  an  den  Briefen  des  Filelfo  und  an  den 
Historikern  der  Römer.  Später  hat  er  selbst  lateinische 
Werke  über  griechische,  römische  und  deutsche  Altertümer 
verfafst,  vor  allem  aber  hat  er  als  einer  der  ersten  unter 
den  deutschen  Humanisten  alte  Urkunden,  Inschriften  und 
Münzen  als  Geschichtsquellen  herangezogen.  Die  Be^ 
schäftigung  damit  führte  ihn  auf  die  ältere  österreichische 
Geschichte  und  liefs  ihn  zahlreiche  Reisen  in  Klöster  und 
Burgen  unternehmen,  in  denen  er  Materialien  für  seine 
Forschungen  zu  finden  hoffte.  So  veröffentlichte  er  1546 
dieViennaAustriae,  eine  bis  in  seine  Zeit  fortgeführte 
Geschichte  und  Beschreibung  der  Stadt  Wien.  Diese  aber 
ist  nur  eine  kürzere  Fassung  eines  gröfseren  wissenschaft- 
lichen Werkes  über  die  Geschichte  Österreichs^).  Lazius 
ist  wohl  der  erste  Geschichtsforscher  gewesen,  der  den 
greisen  Plan  fafste  und  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
durchführte,  die  Geschichte  Österreichs  von  der  Römerzeit 
an  bis  zur  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  in  sechs  Dekaden 
zu  behandeln.  Das  antike  Vorbild  dazu  waren  die  Dekaden 
der  römischen  Geschichte  des  Livius.  Schon  die  Vor- 
arbeiten brachten  ihn  in  eine  Verbindung  mit  dem  Könige 
Ferdinand:  das  Privilegium  des  Königs  für  dieses  Ge- 
schichtswerk vom  9.  Januar  1544  ist  bereits  der  Vienna 
Austriae  vorgedruckt.  Seit  1548  gilt  er  als  Hofhistorio- 
graph  Ferdinands,  als  solcher  erscheint  er  1554  im  Hof- 
staate*). Am  19.  Juli  1561  ist  er,  erst  im  51.  Lebensjahre 


2)  Vgl.  J.  Asch b ach,  Geschichte  der  Wiener  Universität  III, 
217  und  den  Artikel  Lazius  in  der  Allgemeinen  deutschen  Biographie 
XVm,  89—93  von  Adalbert  Horawit«. 

»)  Mayr  a.  a.  0.  S.  2f 

^)  Mayr  a.  a.  0.  S.  3  und  9  Anm.«l. 

Neues  Anhly  f.  S.  Q.  u.  A.    XXIV.   1.  2.  8 
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stehend,  wohl  mit  nnter  den  Folgen  geistiger  Überarbeitung, 
in  Wien  verstorben. 

Der  Schmalkaldische  Krieg  als  einer  der  glänzendsten 
Erfolge  des  Hanses  Österreich  mn&te  natürlich  in  Lazins* 
geplantem  Geschichtswerke  eine  gro&e  Rolle  spielen. 
Lazius  hat  diesen  Stoff  sehr  bald  nach  den  Ereignissen 
selbst,  zunächst  in  einem  besonderen  Werke,  zu  bearbeiten 
begonnen.  Er  sagt  nämlich  am  Schluis  des  vierten  Buches 
Bernm  Pannonicarum,  der  ansdrücklich  aus  dem 
September  1548  datiert  ist,  er  wolle  nunmehr  sofort  über 
den  Schmalkaldischen  Krieg  schreiben^).  Seine  Darstellung 
desselben  ist,  wie  Mayr  (S.  54 )  angibt,  in  vier  Fassungen 
erhalten.  Ich  kenne  sie  aus  dem  Manuskript  der  K.  K. 
Hofbibliothek  in  Wien  Nr.  7865,  einer  Papierhandschrift 
in  Folio,  die  beigegebenen  Karten  sind  auf  Pergament 
gezeichnet.  Verschiedene  umstände  deuten  darauf  hin, 
dafs  wir  es  hier  mit  der  ersten  Redaktion  zu  tun  haben. 
Das  Exemplar  war  wohl  f&r  den  König  Ferdinand  be- 
stimmt  Der  Titel  lautet: 

Kappa  sive  chorojg^aphia  castrametationum  et  profectionum  lon^ 
invicüBsimi  imperatoris  Oaroli  in  bello  adnersus  Schmalcaldenaes  m 
Bavaria  Sneyia  et  Bisa  Virtenbergiaque  gesto. 

Dann  folgt  die  Widmung  an  König  Ferdinand: 

Invictiflsime  et  dementissime  Rex.  In  ista  Mappa  beUom  gestiun 
ab  imperatore  invictissimo  Garolo  V.  Domino  nostro  dementiBsimo 
adnersns  Schmalcaldenses  in  Bavaria  cum  sniB  castrametationibiis 
ac  profectionibns  delineatnm  est.  Nam  historiam  cum  dubio  mihi  res 
relatae  sint,  scribere  nolui,  prinsqnam  veram  infonnationem  a  Sa(nii- 
tissima  Maiestate  yestra  acciperem.  Proinde  et  spatimn  hoc  yacaorom 
relictum  a  me  est  folionun.  In  pictura  ant(em)  sive  Mappa  castra 
imperatoris  anrea  crncej  castra  hostinm  tentorio,  itinera  Gaesaris  sive 
profectiones  anreis  lineis,  hostinm  vero  mbris  lineis,  deniqne  nnmeri 
ordine  snbvigatamm  sive  ad  obseqninm  receptamm  civitatom  anro 
representantnr. 

Lazius  hat  also,  wie  es  auch  jetzt  noch  geschieht, 
den  Schmalkaldischen  Krieg  in  den  süddeutschen  (Sommer 
und  Herbst  1546)  und  in  den  sächsischen  Feldzug  (Fr&h- 
ling  1647)  eingeteilt.  Vom  süddeutschen  Feldzuge  ist  nur 
die  Karte  vorhanden,  auf  der  in  der  Tat  die  Märsche 
des  Kaisers  mit  goldnen  Linien,  die  der  Protestanten  mit 
roten  Linien  eingetragen  sind,  ebenso  die  Lager  des 
Kaisers  mit  einem  goldnen  Kreuz,  die  der  Protestanten 
mit  einem  roten  Zelt.  Für  den  fehlenden  Text  sind  13  folia 
freigelassen.    Auf  fol.  14  folgt  dann  auf  Pergament  die 


^)  Mayr  a.  a.  0.  S.58f. 
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Karte  zum  sachsischen  Feldzage  unter  folgender  Auf- 
schrift: 

Mappa  sive  chorograpMa  castrametatioiiiim  et  profectionom 
long«  invictiBsimoram  Caesamm  Caroli  V  et  Ferdinandi  primL  In 
bello  adnenns  Joannem  Fridericoin  exelectorem  in  Miania  et  Saxonia 
deniqne  adnersiu  conspirationem  qaonmdam  in  Bohemia  gesto,  in 
qua  pictora  profectiones  imperatoris  anreis  lineis,  profectiones  BJogis 
Ferdinandi  argenteis  lineis  et  hostis  mbris  lineis  representantor. 

Mayr  (S.  65)  findet,  dals  die.^enauen  geographischen 
Beschreibungen  der  behandelten  Örtlichkeiten  ein  gro&er 
Vorzug  der  Werke  des  Lazins  seien,  wie  denn  überhaupt 
seine  Vorliebe  für  Geographie  auch  in  den  historischen 
Werken  überall  zum  Durchbruche  gelange.  Dieses  Lob 
muis  bezüglich  der  obengenannten  Karte  sehr  eingeschränkt 
werden.  Sie  steht  wissenschaftlich  tief  unter  den  gleich- 
zeitigen kursächsischen  kartographischen  Arbeiten,  z.  B. 
unter  der  grofsen  Karte  des  Hiob  Magdeburg,  und  ist  durch 
die  schwei-sten  Fehler  entstellt.  Der  Lauf  der  Elbe  durch 
Sachsen  ist  fast  genau  nach  Norden  gerichtet,  die  Orts- 
namen stehen  teilweise  an  ganz  falscher  Stelle.  So  liegt 
z.  B.  Beigem  statt  an  der  Elbe  in  der  Mitte  zwischen 
Mttlde  und  Elbe,  Stolpen  liegt  auf  dem  linken  (!)  Eibufer 
südöstlich  von  Annaberg,  Herzberg  südlich  von  Mühlberg, 
die  „Locherhaid''  südlich  von  „Costdorf "  und  Ealkenberg  etc. 
Au&erdem  sind  die  Ortsnamen  so  falsch  und  auch  so  ab- 
weichend vom  Texte  geschrieben,  dals  man  annehmen  muis, 
der  vielbeschäftigte  Arzt  und  Professor  der  Medizin  habe 
diese  Karte  nach  einer  flüchtigen  Skizze  von  einer  unter- 
geordneten Person  machen  lassen,  die  nichts  von  der 
Sache  verstand.  So  heilst  z.  B.  das  Quartier  Karls  V., 
das  er  am  22.  und  23.  April  1647  innehatte,  auf  der 
Karte  zum  han,  während  es  zum  hove  —  gemeint  ist  das 
Schleinitzische  Schlois  Hof  bei  Oschatz  —  heifsen  mu&; 
der  Wald,  in  dem  Johann  Friedrich  gefangen  wurde,  hei&t 
Hemhard  Sylva,  während  im  Text  richtiger  Schuenharta 
(Schweinart)  zu  lesen  ist.  König  Ferdinand  müMe  ein 
sehr  geringer  Stratege  gewesen  sein,  wenn  ihm  diese 
kartographische  Leistung  seines  Hofldstoriographen  Hoch- 
achtung abgenötigt  hätte. 

Es  folgt  dann  von  fol.  15  an  der  Text: 

IncipitLiber  secnndns  historiae  anstriacae  de  rebus  a  CaroloY 
et  Ferdinande  1.  longe  inyictiss.  et  dementissimis  Caesaribns  adversus 
coninrationem  SchmalcaldieDsinm  in  Saxonia  et  Misnia  feliciter  gestia 
anthore  Volfj^ango  Lazio  Viennensi 

Victor  lam  Caesar,  quo  tempora  etc. 

8* 
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Ich  teile  im  folgenden  die  Stellen  ans  Lazlns'  Bericht 
mit,  die  mir  die  wichtigsten  für  die  Beorteilang  des  &anzeQ- 
zn  sein  scheinen.  So  hei&t  es  fol  32 v  (Bericht  über  den 
Vormarsch  der  Kaiserlichen  aus  der  Oschatzer  Gregend 
an  die  Elbe): 

Inter  haec  Caesarea,  dum  his  terit  hostis  coDsilüs  tempiu,  nihil, 
differendiun  rati  cum  ex  propinqno  Dacem  [Johami  Friedrichl  in 
adversa  ripa  Albis,  loco,  nt  videbatUTf  tnto  ad  Milenbnrgnm  oppidmnm, 
quod  inter  Torgam  ac  Misnam  medinm  occnrrit,  comonivisse 
accepissent,  ipsi  cum  parte  exercitns  ad  exploranda  circa  loca  progressi 
Yicesimo  qnarto  die  mensis  Apriüs,  dnm  caeterae  copiae  sequerentur, 
in  yillä  quadam  Rageza  medio  a  fluento  Albis  milliario  consedere. 
Bic  nti  paululum  ab  Albi  locus,  ita  nee  plttrimum  ab  bostium  stativis 
locus  aberat.  Ubi  cum  exercitum  sub  peliibns  teuere  et  pemoctare 
in  crastimum  decrevissent  (haud  parva  rebus  tam  prosperis,  si  factum 
fuisset,  mora  impedimentoque)  addidit  stimulum  ne  id  facerent  per- 
opportune ipsnm,  cuius  praesentia  cuncta  gestafuere,  Christi  numen, 
quod  mutatis  consiliis  principum  celeritate  arripiendam  victoriam 
snadebat.  Itaque  eins  etiamnunc  vesperi  (nam  primam  drciter  horam 
ex  itinere  Kagezam  venerant)  iussis  militibns  cibos  colli^ere  et 
sarcinas  castra  ex  stativis  mota  sunt,  festinatumque  ad  Albmi  fuit, 
a  cuius  ripa  haud  procul  villa  oecureoat,  Shermizam  incolae  vocant, 
paulo  supra  strelen  oppidulum.  Ist  hie  denuo  pemoctare  Caesarea 
constituerant  et  dato  hostibus  fugae  intervallo  omnem  conserendi 
manum  occasionem  amisissent,  ni  Dens  consilia  mutasset  obiecto 
exi)loratore,  qui  ad  speculandas  res  nostras  ab  hostibus  missus  fuerat. 
Cuius  inditio  cum  hostem  ad  Milenburgum,  quod  Albis  flnentnm  inter- 
flueret  alto  gurgite,  omni  solutum  metu  accepisset  convivia  magis 
quam  arma  tractare  et  tum  forte  cum  concioni  sacrae  interesset 
nuncioSf  qui  de  adventu  Caesarum  ipsum  certiorem  fecerant,  inridentem 
occasionem  bene  gerendae  rei  sequendam  prudentissimi  et  düigentissimi 
princi^es  putantes  eo  adhuc  yesperi  exclusa  omni  quiete  etsi  fessis 
tanto  itinere  militibns  tamen  acie  directa  sine  omni  tumultu  castra 
ad  locum  qui  prope  flumen  tutissimus  stativis  est  visos  delectum 
comuniverunt. 

Wenn  man  hier  von  der  Konfusion  der  Zeit  und  des 
Orts  absieht,  die  dem  leicht  passiert,  der  zwei  oder 
mehrere  Berichte  zusammenarbeitet  —  denn  in  Wahrheit 
kam  Karl  V.  am  22.  April  in  den  Dörfern  des  Jahnathals 
an  und  rastete  doi*t  am  23.,  brach  aber  um  Mittemacht, 
also  mit  Anbruch  des  24.,  von  dort  nordwärts  auf  und 
marschierte  bis  Pausnitz  und  Schirmenitz  an  der  Elbe  — ^ 
so  lassen  sich  eigentlich  fast  alle  Tatsachen,  die  Lazius 
anführt,  aus  dem  bekannten  Berichte  Baumanns  (s.  S.  11 1)^ 
die  meisten  auch  aus  dem  Strafsburger  Anonymus  (s.S.  111) 
belegen.  Der  letztere  beginnt  seinen  Bericht  „Als  die 
Ro.  Kais.  Mt.  uff  Sonntag  den  XXIIII.  Aprilis  aus  ihrem 
Leger,  so  bei  einem  Dorf  zum  Hoff  genannt  gehapt,  ver- 
ruckt . . ."  und  Baumann  sagt  „aus  irem  Feldtlager  bey 
der  Jana  zwischen  Lummitisch  (d.  i.  Lommatzsch)  und 
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Mngiln  zu  morgens  yeiTackef^  —  man  mala  sieb  dabei 
«rinnern,  da&  Lazios'  Karte  die  Namen  Gena  ==  Gana 
und  zum  han  =  znm  Bove  bietet.  Aber  der  Name  Ragez 
findet  sich  weder  bei  Baumann  noch  beim  Stra&b.  An., 
er  findet  sich  aber  auch  nicht  in  dem  vortrefflichen  Iter 
Oaesaris  des  Mameranus  (erschienen  1547),  ans  dem  Lazius 
die  Namen  Gana  und  zum  Hove  und  weiterhin  den  Namen 
des  neuen  Lagers  Shermiz  =  Schirmenitz  haben  könnte. 
Denn  Mameranus  schreibt: 

22.  (sc.  Aprills).  üsqae  Honen  et  Ganam  Pagos.  Qaa  et  ipsa 
die  faere  ad  nonam  usqne  nebnlae. 

23.  Ibidem  permansum  est,  faernntqne  et  ea  die  nsque  ad 
decimam  tenebrosae  et  perdensae  nebulae. 

24.  Aprilis,  mane  snb  ipsnm  statim  düacnlom  lUinc  discessum 
nsque  Pansenitinm  et  Schirmitium  pagos,  ad  Albim  flaviam  e  regione 
MalleDbnrgii  oppidi,  ad  alteram  ripam  siti,  infra  Strelam  Gastrum. 
(Lazius  schreibt  versehentlich  aupra  Strelen  oppidulum  im  Texte, 
doch  richtig  auf  der  Karte). 

Was  ist  überhaupt  unter  Ragez  zu  verstehen?  Ohne 
Zweifer  Rage witz,  ein  Dorf,  das  ein  wenig  abwärts  von 
Hof  und  Jahna  ebenfalls  am  Jahnabache  liegt  und  das  die 
Einwohner  noch  heute  Ragz  aussprechen.  Bis  dorthin 
also  erstreckte  sich  am  22.  und  23.  April  das  Lager  der 
kaiserlichen  Soldaten,  während  der  Schleinitzer  Hof  Karls  V. 
Hauptquartier  war. 

Wie  kommt  aber  der  Wiener  Hofhistoriograph,  der 
diese  Qegend  nie  gesehen  hat  und  übrigens  so  schlecht 
über  sie  unterrichtet  ist,  zum  Namen  dieses  unbedeutenden 
Dorfes  ?  In  diesem  Namen  ist  uns  ohne  Zweifel  ein  Hin- 
weis auf  die  Quelle  gegeben,  die  Lazius  benutzte.  Und 
in  der  Tat  findet  sich  eine  Spur,  die  uns  weiterfuhrt  In 
der  von  Jakob  Fugger  (f  1575)  verfaßten  handschrift- 
lichen Geschichte  des  Schmalkaldischen  Krieges,  die  in 
dem  Kgl.  bayerischen  Staatsarchive  zu  München  unter 
E.  schw.  543/4  und  K.  schw.  500/8  verwahrt  wird,  befindet 
sich  K.  schw.  543/4  fol.  199  f.  unter  der  Aufschrift: 
„Römischer  Keyserlicher  Maiestat  vnd  Hertzog  Moritzen 
zu  Sachssen  etc.  Victori  vnd  vberwindung,  wider  Hertzog 
Johan  Eriederichen,  etwa  Churfurst  zu  Sachssen  grunt- 
licher  Bericht''  eine  der  Baumannschen  sehr  verwandte 
Relation,  die  aber  im  Eingange  die  Angabe  enthält,  das 
kaiserliche  Lager  sei  „bey  der  Jana  umb  Ragetz  und  dem 
Hove,  zwuschen  Lummitsch  und  Mugiln"  gewesen.  Auf 
diese  Puggereche  Relation  hat  bereits  A.  v.  Druffel  (Des 
Yiglius  van  Zwichem  Tagebuch  etc.  S.  20'*' f.)  aufmerksam 
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gemacht,  dann  hat  Lenz  (Die  Schlacht  bei  Mfihlberg 
8.  56  f.)  eine  von  A.  v.  Drnffel  angefertigte  Kollation  des 
Fnggerschen  Berichtes  mit  dem  Banmannschen  (Hort- 
leder II,  1.  Anfl.,  S.  436)  veröffentlicht.  Da  diese  Kollation 
aber  nur  die  gerade  in  den  Ortsnamen  nicht  sehr  korrekte 
Reinschrift  des  Fnggerschen  Werkes  (K.  schw.  543/4) 
berücksichtigt,  nicht  aber  das  von  Jakob  Fngger  eigen- 
händig geschriebene  Originalkonzept  mit  seinen  eigen- 
händigen Bandnoten  (K.  schw.  500/8),  so  habe  ich  mir 
durch  die  Oüte  der  Direktion  des  bayerischen  Staats- 
archives  eine  genaue  Abschrift  des  Schlachtberichts  aus 
aus  543/4  fol.  199  ff.  und  der  dazu  gehörigen  eigenhändigen 
Bandnoten  Fuggers  aus  500/8  fol.  94  verschafft.  Daraus 
ergibt  sich  folgendes.  Fugger  hat  in  seinem  Original- 
konzept 500/8  fol.  84,  wie  schon  Druffel  richtig  angibt, 
geschrieben:  „ad  24.  (Aprilis)  ist  der  Churfürst  und  achter 
(=  Achter)  personlich  gefangen  worden  laut  der  copia 
N^18''.  Diese  Copia  ist  nicht  vorhanden;  aber  aus  der 
Beinschrift  543/4  ergibt  sich,  dals  sie  fast  identisch  war 
mit  der  gedruckten  Belation  Baumanns,  die  denmach  fast 
wörtlich  herubergenommen  den  Grundstock  der  Bericht- 
erstattung Fuggers  über  die  Mühlberger  Schlacht  aus- 
macht. Aber  die  Banmannsche  Belation  ist  von  Fugger 
an  vielen  Stellen  erweitert:  die  Zutaten  erkennt  man  am 
besten  und  in  der  reinsten  Form  aus  dem  Originalkonzept 
500/8  fol.  94.  Sie  weichen  in  nicht  unwesentlichen  Dingen 
von  der  von  Lenz  a.  a.  O.  veröffentlichten  Kollation  ab. 
So  heiisen  z.  B.  die  Dörfer,  bei  denen  Karl  Y.  am  24.  April 
sein  Lager  schlug,  in  Fuggers  Beinschrift:  „Brisnitz  und 
Schimütz'',  bei  Lenz  „Brisnitz  und  Schirnitz",  in  der 
Fnggerschen  Bandnote  zum  Konzept  aber  richtig:  busnitz 
(=  Pausnitz)  und  schirmitz  (=  Schirmenitz).  Ans  diesem 
Grunde  halte  ich  es  nicht  für  überfltlssig,  Fuggers  Band- 
noten ,  soweit  sie  mir  zur  Verfügung  stehen ,  in  der  ur- 
sprtknglichen  Form  zu  veröffentlichen.  Sie  sind  numeriert; 
dieselben  Nummern  müssen  au  den  betreffenden  Stellen 
seines  Exemplars  der  Banmannschen  Belation  gestanden 
haben,  denn  in  der  Beinschrift  finden  sich  die  Bandnoten 
an  den  richtigen  Stellen  im  Texte.  Die  Bandnoten  1—16 
lauten : 

1.  hinter  „Jana":  nmb  Ragetz  und  dem  hove. 

2.  hinter  ^^den  Feind  femer  ziunchen":  ist  also  amb  8  Ubr 
morgens  bey  dem  dorf  bnsnitz  und  schirmitz  ankhomen. 

3.  hinter  ,,der  eben  za  derselben  Zeit  predig  gehOrt":  und  zu 
endt  der  selben  ein  gebet  thon  lassen  wo  sach  sey,  daft  er  disen 
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Krieg  nit  von  wegen  der  reli^on  sonder  anla  andern  nrsachen  faere, 
dals  ine  got  in  die  handt  seiner  feindt  geben  nnd  sein  landt  zu 
aschen  werden  lassen  wolle. 

4.  hinter  ,,HertEog  Ernats  von  Brannsehweigs  Reittschmidt  mit 
sich  brachten^^:  welcher  den  absng  der  feindt  nnd  das  der  chnrforst 
nit  wollt  glanben  der  hanif  nnd  ir  Mt.  gar  dar  wem  anzaiget 

6.  hinter  „Banersmaan  antroffen":  auBs  schicknn^  gotes,  dan 
welcher  8  oder  4  tag  vor  oder  nach  gross  gelt  nmb  ein  menschen 
der  orten  geben,  het  er  kainen  gfonden. 

0.  hinter  ,,eine  Fart  dnrch  das  wasser  gewnst  nnd  angezeigt": 
daranff  in  ir  Mt.  haissen  dnrch  reiten,  hat  er  begert  ains  rols  nnd 
dals  man  denen  so  jhenseit  Schüssen  gebnt,  dafs  sv  still  hielten,  er 
wolte  sonst  nit  nber  reiten,  nnd  wiewol  die  Kay.  Mt.  so  der  panr  nit 
kante  im  anzaiget,  dais  er  mit  inen  nit  znschaffen  hat,  dieweil  sy 
feindt  warn,  so  wolte  doch  diser  nit  reiten  bj  schnssen  dan  nit;  als 
nnn  ir  Mt.  sein  einfalt  vemomen,  sagten  sy  un,  er  solt  reitten  nnd 
sich  nit  irren  lassen,  er  wolt  im  versj^rechen,  dals  in  kainer  treffen 
noch  schaden  znefaegen  solt,  alis  reit  er  durch,  nnd  wiewol  in  10 
oder  Itf  schOss  hin  nnd  wider  nbers  wasser  geschahen,  so  wnrde  er 
doch  nit  gedroffeo,  des  er  sich  als  er  hiniber  kam  bememet,  es  wer 
im  gbalten  worden  des  im  der  jhenseit  wassers  zugesagt  dals  sy  in 
nit  dreffen  wnrden. 

7.  hinter  „über  die  Elb  geschickt":  mertail  hnssem,  welche  den 
abziehen  achter  nachgeielt  nnd  in  mermal  anf^halten  im  Zug,  als 
er  selbst  bekhent  bat 

8.  hinter  „ist  ir  Mt.  anf  fleissig  nnterthenigs  anhalten" :  der 
KO.  Kn.  Mt. 

9.  hinter  „es  weren  wort,  damit  man  Kranke  solte  trössten": 
dan  er  in  mermaln  gsagt,  der  vermeinte  Keiser  solte  nit  yermogen, 
dals -er  dar  minst  von  seiner  repntation  wolt  weichen. 

10.  hinter  „über  das  wasser  komen":  nnd  als  6  meil  von 
nachtleger. 

11.  hinter  „von  der  Kay.  Mt  Torzng  erreicht  nnd  bestat  worden": 
alda  der  von  saxen  einen  hinder  sich  anff  eine  hoche  gsandt  znsehen, 
wer  hernach  kheme;  der  sach  dye  Kay.  Mt.  gleich  an  aim  rain  in 
aim  schwaifi  hemmb  ziehen  mit  irem  volkh,  derhalben  es  yil  mer  schien 
weder  [es]  was,  rit  also  zu  sein  herm,  sagt  im,  der  Kayser  war  mit 
seiner  gantzen  macht  da;  daranff  Uels  er  sich  anis  sein  wagen  anf 
sein  pferdt  heben,  nnd 

12.  hinter  „hatten  als  wir":  sprach  der  von  saxen  seinen  lenten 
zne,  8j  selten  riterlich  streiten  nmb  gots  wort,  da  wnrd  in  der  al* 
mechtig  got  disen  tag  sig  geben. 

13.  hinter  „anf  die  Reisigen  fort  drucken" :  Kay.  und  Ku.  Mt 
hielten  mit  iren  ho%esindt  und  den  napolitanischen  reutem  anff  der 
andern  seitten,  der  tentschmeister  baiat  erzherzogen  sambt  andern 
fnrsten  nnd  herm  in  der  mit  beym  reichsfanen;  nnd  wie  es  in  ge* 
ordnet  was,  da  rit  Kun.  Mt  zu  derselben  stlnen,  sprach  inen  zne^  sy 
selten  sich  erlich  und  redlich  halten  oder  sych  seine  sün  nit  neuen, 
wolt  sy  auch  nimmermer  darfur  erkhenen,  wo  sy  sich  änderst  hielten, 
rit  damit  wider  zu  Kay.  Mt.,  also  wurdt  der  angriff  angfangen. 

14.  hinter  „fi^eschlagen  und  gefangen" :  und  denckten  (?drackten'?) 
die  andern  zu  alle  seitten  daranff. 
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15.  hinter  ^^in  lincken  Backen":  von  ein  hnssarn. 

16.  hinter  „Bing  überantwort":  Der  hvssar  hat  die  schwert 
Bchaid  und  deichen  von  im  pracht,  aber  die  napolitanischen  renter, 
dem  der  chnrfttrst  ainen  mit  ain  fanst  hamer^^^schlagen,  dais  er 
hernach  in  etlioh  tagen  gstorben  habn  in  die  schaid  wider  abdmngen 
nnd  den  chnrfttrsten  dem  teatschen  und  hnssar  genomen. 

Es  ist  noch  zu  bemerken,  dais  in  der  Reinschrift 
des  Függerschen  Werkes  auch  einige  Zeilen  des  BamnaDii* 
sehen  Originals  weggeblieben  sind,  z.  B.  Hortleder  II, 
S.  436  Z.  63 — 55.  Ein  andermal  steht  statt  einiger 
Baumannschen  Worte  {Hortleder  a.  a.  0.  S.  437 ,  Z.  44) 
die  Bemerkung:  „nnd  16  fendl  erobert  worden",  ohne  dais 
sich  diese  unter  Fjaggers  eigenhändigen  Bandnoten  findet. 
Also  hatte  aach  schon  die  „Copia  18"  (s.  oben  S.  118),  die 
Fnggers  Exemplar  der  Baumannschen  Relation  darstellte, 
einige  unbedeutende  Abweichnngen  vom  Original. 

Lenz  (a.  a.  O.  S.  66)  milst  zwar  kaum  einer  der  An- 
gaben des  Függerschen  Anonymus  historischen  Wert  zu, 
mir  aber  scheint  doch  schon  die  Genauigkeit  in  der 
Wiedergabe  sonst  nicht  überlieferter  sächsischer  Dorf- 
namen darauf  hinzudeuten,  dais  wir  es  mit  dem  Bericht 
eines  Augenzeugen  zu  tun  haben,  den  Fugger  durch  seine 
Randnoten  in  die  Baumannsche  Relation  hineinarbeitete. 
Er  hatte  z.  B.  durch  seinen  Schwager  Georg  v.  Loxau 
(v.  Druffel,  Viglins  S.  23*)  Verbindung  mit  heiTorragenden 
Offizieren;  sein  Berichterstatter  aber  scheint  eher  in  der 
Umgebung  des  Königs  Ferdinand  als  in  der  des  Kaisers 
gesucht,  werden  zu  mttssen:  denn  der  König  und  das 
Haus  Österreich  wird  von  ihm  auch  da  erwähnt,  wo 
andere  Berichte  davon  schweigen,  so  z.  B.  in  der  Rand- 
note 8  hat  er  dem  König  Ferdinand  ein  Verdienst  zu- 
geschrieben an  dem  Plane  des  Kaisers,  die  Elbe  zu  fiber- 
schreiten, femer  lälst  er  den  König  eine  Ansprache  an 
seine  Söhne  halten  (Randnote  13),  und  gegen  das  Ende 
hin  heifst  es:  „doch  haben  sy  zuvor  geschworen  wider 
die  Kai.  nnd  Ko.  M.  noch  das  haus  Osterreich  nimmer- 
mehr zu  dienen"  (vgl.  Lenz,  Mühlberg  S.  59). 

Ich  kann  auch  Lenz  nicht  beistimmen,  wenn  er  aus 
den  anekdotenhaften  Elementen  des  Függerschen  Anonymus 
den  Schluls  zieht  auf  einen  späteren  Ursprung  dieser  Auf- 
zeichnungen und  wenn  er  meint,  der  Durchritt  des  Bauern 
durch  die  Furt  erscheine  hier  schon  ganz  so  sagenhaft 
ausgeschmfickt,  wie  später  in  der  Mühlberger  Lokal- 
tradition.   Diese  bringt,   wie  ein  Vergleich  mit  Voigt, 
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Horitz  S.  397.  dartut,  ganz  ändere  Zfige  herbei;  das 
Gebet  des  Kurffirsteit  vor  der  Schlacht  und  die  lächer- 
lichen Bedingungen,  die  der  Bauer  stellt  (s.  Bandnote  Nr.6), 
spiegeln  vielmehr  die  am  Lagerfeuer  gefllhrten  Soldaten- 
gespr&che  wieder,  wie  sie  auch  schon  wenige  Tage  nach 
«iner  Schlacht  aufzutauchen  pflegen. 

Hier  erhebt  sich  nun  die  Frage  nach  dem  Verhält- 
nisse der  drei  Schlachtberichte,  des  Baumannschen^  des 
Stralsburger  und  des  Fnggerschen  Anonymus  zu  einander. 
Lenz,  in  dem  Bestreben,  den  von  ihm  herangezogenen 
Stralsburger  Anonymus  zu  heben,  meint,  dafe  er  das 
eigentliche  Original  sei,  das  von  Hans  Baumann  flber- 
arbeitet  worden  sei.  Er  sagt  S.  61:  „Ich  bedaure  sehr, 
den  literarischen  Ruhm,  den  der  brave  Buchdruckergeselle 
drei  Jahrhunderte  genossen  hat,  schmälern  zu  mftssen. 
Denn  Baumann  hat  fast  nichts  getan ,  als  den  Str.  An. 
ausgeschrieben,  verkfirzt,  umgeformt,  bisweilen  auch  miis- 
verstanden^  —  aber  Lenz  ist  uns  den  Beweis  für  seine 
Behauptung  schuldig  geblieben ;  denn  was  er  z.  B.  von 
dem  Lersenerschen  Brief  ausgehend  über  die  Stelle  sagt, 
in  der  Baumann  von  dem  Versuche  Moritzens  spricht^  den 
Kurfürsten  Johann  Friedrich  zur  Ergebung  zu  überreden, 
habe  ich  in  meinen  „Kürsächsischen  Streifzügen^  (S.330) 
^Is  irrig  erwiesen.  Außerdem  ist  aber  auch  gar  kein 
Anzeichen  dafür  vorhanden,  da&  die  Belation  des  Str.  An. 
eine  originale  Arbeit  sei,  während  sich  Baumann  in  der 
Vorrede  ausdrücklich  als  den  Verfasser  bezeichnet,  und 
wir  haben  nicht  den  geringsten  Grund,  ihn  der  Lüge  zu 
bezichtigen.  Gewils  bietet  der  Str.  An.  an  einigen  wenigen 
Stellen  etwas  mehr  als  Baumann  —  z.  B.  im  Anfang  den 
Dorfnamen  „zum  Hoff"  — ,  aber  an  weit  mehr  Stellen 
gibt  er  nur  eine  verkürzte  Redaktion  der  Baumannschen 
Relation.  Das  kommt  daher,  daß;  der  vermutlich  im 
ganzen  Lager  verbreitete  Baumannsche  Bericht  von  denen, 
die  ihn  sich  abschrieben,  je  nach  ihren  persönlichen  Er- 
fahrungen in  manchen  Stücken  erweitert  oder  verkürzt 
wui*de;  aber  darum  bleibt  er  doch  das  Original.  Neben 
ihn  tritt  nunmehr  diejenige,  uns  leider  nicht  vollständig 
erhaltene  Relation,  aus  der  Fugger  seine  Ergänzungen 
zu  Baumann  entnahm,  der  Fuggersche  Anonymus.  Er 
war,  wie  ich  oben  aussprach,  vermutlich  ein  Offizier 
Ferdinands.  Doch  das  ist  eine  unsichere  Vermutung. 
Gesichert  dagegen  erscheint  mir  die  Annahme,  dais 
zwischen  dem  Fnggerschen  Anonymus  und  der  Erzählung 
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des  Laziüs  eine  Verwandtochaft  besteht.     Sie  stimmen 
u.  a.  in  folgenden  Punkten  überein: 

1.  der  Fngg.  An.  und  Lazins,  und  zwar  nur  diese,  kennen 
das  Dorf  Eagetz; 

2.  beide  nennen  als  Lagerstätte  Karls  Y.  am  24.  April 
das  Dorf  Schirmenitz  (Fugg.  An.  „schirmitz",  Lazios 
„Shermizam^); 

3.  beide  bezeichnen  das  Auffinden  des  Bauern,  der  die 
£lbfurt  verrät,  als  Schickung  Gottes; 

4  beide  wissen  von  einer  Ansprache,  die  Johann  Friedrich 
von  Sachsen  an  seine  Leute  gehalten  haben  soll; 

6.  beide  sprechen  auch  von  einer  ermunternden  An- 
sprache, die  König  Ferdinand  seinen  Söhnen  zu  teil 
werden  ließ. 

Andererseits  bestehen,  wie  natürlich,  auch  Verschieden- 
heiten zwischen  der  rhetorisch  zugestutzten  Erzählung 
des  Humanisten  und  der  sachlicheren,  wenngleich  der 
Lageranekdoten  (s.oben  S.  121)  nicht  entbehrenden  Belation 
des  Fugg.  An.  Das  Gebet  des  sächsischen  Kurfürsten, 
das  der  letztere  berichtet,  paiste  nicht  zu  der  Auffassung, 
die  Lazius  von  diesem  Fürsten  zu  verbreiten  sucht,  den 
er  beschuldigt:  convivia  magis  quam  arraa  tractare,  und 
die  Erzählung  von  der  Unterhaltung  des  Kaisers  mit 
Barthol  Strauchmann,  die  die  Dummheit  des  Bauern 
dokumentieren  soll,  konnte  Lazius  schon  um  deswillen 
nicht  brauchen,  weil  er  das  Verdienst  der  Furtauffindung 
nicht  dem  Kaiser,  sondern  dem  Könige  Ferdinand  zu- 
schiebt. Ich  denke  mir  das  Verhältnis  so,  da&  Lazius 
die  von  mir  als  Fugg.  An.  bezeichnete  Belation  von  seinem 
Herrn,  dem  Könige  Ferdinand,  erhielt  und  später  an 
Fugger  weitergab,  oder  umgekehrt,  dals  Fugger  eine 
Kopie  der  aus  dem  königlichen  Lager  erhaltenen  Belation 
dem  Lazius  überliefs.  Ein  wissenschaftlicher  Austausch 
des  Wiener  Hof  historiographen  mit  der  mächtigen  und 
reichen  Augsburger  Kaufhennfamilie  ist  bezeugt:  im 
Jahre  1557  schickte  Lazius  „ad  magnificum  illustrem 
dominum  dominum  Udalricum  Fuggerum"  eine  „Bei 
contra  Turcos  gestae  anno  1556  brevis  descriptio",  von 
der  sich  ein  Exemplar  in  Ambras  erhalten  hat  (Mayr 
S.  68  Anm.  2). 

Fassen  wir  die  bisherigen  Ergebnisse  der  Untersuchung 
zusammen,  so  können  als  Quellen  des  Lazius  in  der  Er- 
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Zählung  der  Schlacht  von  Mfihlberg  im  Ms.  7866  etwa 
folgende  gelten: 

1.  Mameranus,  Iter  Caesaris  (s.  oben  S.  117), 

2.  die  Baumannsche  Relation, 

3.  der  Fnggersche  Anonymus  oder  eine  dieser  sehr  ähn- 
liche „Zeitung^  aus  dem  Lager  König  Ferdinands. 

Dagegen  haben  wir  eine  sichere  Spur  der  Benutzung  der 
erbeuteten  kursächsischen  Kanzlei  oder  anderer  authenti- 
scher Informationen,  die  ihm  König  Ferdinand  hätte  geben 
können,  bisher  nicht  entdeckt.  Ich  habe  in  seinem  Bericht 
über  die  Mühlberger  Schlacht  in  dem  Ms.  7865  über- 
haupt nur  wenige  Nachrichten  gefunden,  die  über  Baumann 
und  den  Fugg.  An.  hmausgehen.  Dahin  gehört  z.  B.  die 
folgende  Stelle: 

Ibi  in  ipso  ardore  militum  ne  non  omnes  ad  clementiam  tentasse 
rationes  viderentar  et  ipse  pecnliariter  hostis  agnatos  Manritins  Dnx 
missis  nnntiis  animnm  contnmacis  ad  petendam  Teniam  et  aeqnas 
conditiones  aceipiendas  neqnidqnam  persuadere  conabatnr.  Qoi  ut 
dolQ  magis  (qm  iniqnis  se  nt  plurimmn  canssis  coninngit^  quam 
aperto  marte  victoriam  consequeretur,  pecnnia  comiptos  fiaissimos 
dnos  milites,  equitem_et  peditem,  in  necem  Maniicii  mnlütndini  et 
torbae  preliantinm  imisit  Qnomm  ille  tormentiUo  militari  pectori 
Ihicis  apposito,  cum  ictum  scintilla  negaret,  frnstra  facinos  adgressns 
est,  hie  vero  hasta  magnanimnm  heroa  adortos  loricae  tantnm  annalos 
aliquot  impubes  et  non  corpus  ipsnm  Tnlnemavit. 

Daß}  Moritz  wirklich  bei  der  Verfolgung  der  Feinde 
in  Lebensgefahr  geriet,  wissen  wir  z.  B.  aus  dem  deutschen 
kaiserlichen  Schlachtbericht^)  —  den  wohl  Lazius  auch 
gekannt  hat  — ,  aber  dals  als  Antwort  auf  die  Sendung 
Lerseners^),  auf  die  in  den  Eingangsworten  angespielt 
wird,  der  Kurfürst  zwei  Mörder  gegen  den  Vetter  aus- 
gerüstet haben  soll,  das  ist  meines  Wissens  nur  hier  über- 
liefert. Der  Kurfürst  war  dem  König  Ferdinand  ja  be- 
sonders verbalst,  weil  er  die  Böhmen  zum  Aufstand  fort- 
reilsen  wollte,  und  es  ist  an  sich  denkbar,  da&  Lazius 
von  seinem  königlichen  Herrn  eine  derartige  Beschuldigung 
des  Kurfürsten  vernahm  —  wahrscheinlicher  aber  ist  es 
mir,  dais  Lazius  hier,  in  der  Meinung,  seinem  Herrn  zu 


^  Lanz,  Korrespondenz  Karls  Y«  II,  664  f. 

^  Der  hessische  Rat  Lersener  war  während  des  flachtartigen 
Kückzoges  des  Kurfürsten  von  Mühlberg  nach  dem  Südrande  der 
Lochaaer  Heide  von  Moritz  znm  Kurfürsten  geschickt  worden  mit 
der  Anffordernng,  sich  ihm  zu  ergeben.  Vgl.  Voigt,  Moritz  S.  410, 
Lenz,  Mühlberg  S.  26 f.,  0.  E.  Schmidt,  Karsächsische  Streifzüge 
S.  48  f.  nnd  330. 
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.Gefallen  zn  reden,  selbst  die  hämische  Beleuchtung  zn 
der  Todesgefahr  Moritzens  hinzugetan  hat 

Wir  werden  an  Lazius'  Tätigkeit  als  Militärarzt  er- 
innert, wenn  er  bei  der  Erzählung,  dals  ein  ungarischer 
Beitersmann  den  sächsischen  Kurfürsten  mit  dem  Streit- 
hammer verwundet  habe,  den  ungarischen  Namen  der 
Waffe  zufügt:  Primus  incognito  Hungarus  manus  intnlit 
malleo  gentili  (bakham  yocant)  in  faciem  adacto  ,  .  .  . 
Übrigens  scheint  mir  aber  nur  eine  einzige  Nachricht  des 
Lazius  durch  eine  besondere  schriftliche  oder  mündliche 
Mitteilung  aus  der  Umgebung  des  Königs  veranlaßt  za 
isein,  nämlich  die  über  die  Gröfse  und  Verteilung  der  in 
der  Schlacht  gemachten  Beute.  Denn  während  z.  B.  der 
Stralsb.  An.  sich  begnügt  zu  sagen :  „Allen  Drols,  Geschütz 
und  des  von  Sachsen  und  anderer  mehr  Herrn  Wegen 
(Wagen),  darauf  man  viel  Gelds  und  Guts  und  sonderlich 
sein  des  von  Sachsen  Canzlei  und  etliche  Zahlungen  ge- 
funden, hat  man  im  Holz  ereilt  und  geplindert",  berichtet 
Lazius:  Relata  et  praeda  ex  hac  pugna  haud  vulgaris 
fuit,  cuius  magnitudine  omnis  expeditionis  inopia  et  fames 
totius  diei  abunde  resarcta  fuit,  sedecim  machinis  (Ge- 
schütze) et  pluribus  minoris  magnitudinis,  denique  ingenti 
pecuniae  summa,  suppellectilibusque  aureis  et  argenteis 
ac  torquibus  a  levissimo  quoque  comparatis.  Quorum 
machinas  Imperator,  scrinia  (die  Kanzlei)  Ferdinandus  Bex 
accepit^).  Vasa  argentea  atque  pecunia  universa  equitatui, 
ut  quisque  in  acie  rebus  potiti  fuerant,  cessere.  Praecipue 
Hungari  atque  Mauritii  Ducis  equites  . . .  magna  operae 
pretia  merebantur. 

So  ist  also  der  Gewinn  für  die  Geschichtswissenschaft, 
der  sich  aus  Lazius' Erzählung  von  der  Mühlberger  Schlacht 
(Ms.  7865)  holen  lälst,  ein  verschwindend  geringer  oder 
keiner. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  der  Redaktion  der  Geschichte 
des  Schmalkaldischen  Krieges,  die  Lazius  später  seinem 
groisen  Geschichtswerke,  den  sechs  Dekaden  rerum 
Austriacarum,  einverleibt  hat.  Diese  Bedaktion  liegt  in 
Ms.  7688  der  Wiener  Hofbibliothek  vor.  Da  finden  wir 
fol.  208  die  Überschrift: 


^)  Ob  diese  Angabe  der  Wahrheit  entspricht,  kann  ich  nicht 
wissen,  da  mir  über  den  Verbleib  der  s&cnsischen  Kanzlei  keine 
andere  zuverlässige  Nachricht  bekannt  ist.  Voigt,  Moritz  S.430, 1, 
behauptet  allerdings,  die  Papiere  der  erbeuteten  Kanzlei  seien  noch 
heute  im  Brttsseler  Archiv. 
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Decas  VI.  De  bello  Germanico.  Bohemico,  conventibos  caesamm 
Ferdinand!  patris  ac  Maximilian!  nlii  coronationibns  et  solemnibna 
quibnsdam,  authore  Wolfgango  Lazio  YiennensL 

Incipit  Über  I  (die  I  ist  aber  in  V  korrigiert)  de  heVLo  Scbmal« 
ealdico,  qaod  ad  In^olstadinm  ac  loca  vicina  gestnm  Mt  in  antnmna 
anni  1546.  Inc.:  Mortno  Maximiliano  caesare  .  .  .  ExpL  fol.  Ii47: 
Deo  Sit  gloria. 

Fol.  248:  Incipit  liber  secnndos  remm  Germanicaram. 

Inc.:  Victoriam  caesar,  qno  tempore  (wie  im  Ms.  7865). 

£xpL  fol.  258:  Baltbasar  a  Zasnitz  Misnensis. 

Wir  erkennen  bei  der  Lektüre  dieser  Blätter  sehr 
bald,  da&  wir  hier  in  den  Dekaden  eine  vollständigere 
und  gerundetere  Erzählung  des  Schmalkaldischen  Krieges 
vor  uns  haben,  als  in  der  oben  besprochenen  frühesten 
Handschrift.  Der  oberdeutsche  Eeldzug  des  Jahres  1546, 
der  in  Nr.  7685  nur  durch  eine  Karte  vertreten  war,  liegt 
hier  auch  im  Texte  vor;  Satzbau  und  Ausdruck  sind  sorg- 
fältiger, kurz,  man  hat  den  Eindruck,  dals  Lazius  hier 
das  beste  gegeben  hat,  was  er  geben  konnte ;  leider  bricht 
die  Handschrift  mitten  in  der  Aufzählung  der  bei  Mühl- 
berg Gefangenen  ab.  Es  fragt  sich  nun,  mit  welchen 
Mitteln  Lazius  den  Text  seiner  früheren  Niederschrift 
verbessert  hat,  ob  etwa  hier  ein  Studium  von  Urkunden 
oder  ein  anderes  ernsthaftes  Bemühen,  der  Wahrheit  auf 
den  Grund  zu  kommen,  zu  beobachten  ist.  Ich  habe  ge- 
nauer wiederum  den  Bericht  über  die  Mühlberger  Schlacht 
geprüft  und  ihn  mit  den  anderen  zeitgenössischen  litera- 
rischen Darstellungen  derselben  verglichen,  namentlich 
mit  der  von  Wilhelm  van  Male  (Guilelmus  Malinaeus)  ge- 
fertigten lateinischen  Bearbeitung  des  Comentario  de  la 
Guerra  de  Alemafia  von  Don  Luis  de  Avila  y  Cuniga 
(Venedig  ,1548).  Das  Ergebnis  war  überraschend:  die 
meisten  Änderungen,  die  Lazius  am  Texte  der  früheren 
Rezension  vorgenommen  hat,  verraten  Anklänge  an  Avila, 
ja  ganze  Wendungen  und  Sätze  sind  direkt  aus  dem 
latinisierten  Avila  abgeschrieben.  Die  Anlehnung  an  Avila 
ist  aber  keineswegs  nur  stilistischer,  sondern  oft  auch 
sachlicher  Natur.  Im  Ms.  7865  hatte  Lazius  dem  König 
Ferdinand  die  wichtige  Rolle  zuerteilt,  den  Verräter  der 
Eibfurt  aufzufinden  (indice  quodam  eorum  locorum  agricola, 
quem  divinum  numen  commodum  Ferdinande  regi  obiecerat) : 
im  Ms.  7688  wagt  er  gegenüber  dem  Zeugnisse  Avilas, 
der  Herzog  Alba  habe  alle  noch  vorhandenen  Bauern  der 
Gegend  zusammengetrieben  und  unter  ihnen  habe  sich 
der  Verräter  gefunden ,  diese  Version  nicht  aufrecht  zu 
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halten,  sondern  sagt:  „oblato  forte  fortuna  agricola  eomm 
finium  quopiam,  qui  se  priori  die  bijugis  vado  istic  Albim 
superasse  dixerat,  exhilerati,  ut  par  erat,  occasione  tarn 
felici,  anteqnam  pons  conficeretur,  vadum  quaerere  eqni- 
tatumqne  omnem  traicere  vel  cam  periculo  decrevere 
(Caesares)".  Der  eifrig  katholische  Standpunkt  des  Ver- 
fassers tritt  gleich  darauf  zu  Tage.  Wunder  bereiten  den 
Sie^  des  Kaisers  vor:  „Sunt  qui  hie  miracula  addunt, 
agricolam  vado  ostenso  nunquam  postea  visum  et  Albim 
flnmen,  quod  continentibus  imbribus  auctum  tum  fuerat  et 
ripas  inundayerat,  subito  tum  decrevisse  caligine  praeterea 
eins  diei  mane,  qui,  uti  dizimus,  divo  Georgio  sacer  erat, 
coelum  obductum  fuisse,  ne  ab  hostibus  propinquitas  ad- 
verteretur.  Qua  discussa  cum  iam  ad  ripam  Mylenburgi 
aduersam  pervenissent,  vado  reperto  et  aquilam  visam  supra 
Caesarum  exercitum  praevolantem  alis  expansis,  lupum 
denique  de  proximo  nemore  procurrentem  versus  Caesareanos 
ab  illis  crudeliter  discerptum  fuisse".  Für  diese  und 
ähnliche  Geschichten  waren  wohl  Heiligenlegenden  und 
Livius  gleichermaisen  das  Vorbild.  Um  Aufhellung  der 
Wahrheit  hat  sich  Lazius  in  dieser  ganzen  Darstellung 
wenig  bemüht:  wichtiger  ist  ihm  der  rhetorische  Firnis, 
mit  dem  er  alles  überzieht,  was  er  berichtet,  vor  allem 
aber  ist  er  bemüht,  die  Bolle  zu  heben,  die  König  Ferdinand 
gespielt  hat.  Da  er  nun  die  Leistungen  des  Kaisers  nicht 
gut  herabsetzen  kann,  so  verteilt  er  das  Verdienst  zu 
gleichen  Teilen  auf  die  beiden  erlauchten  Brüder:  alles 
geht  von  den  beiden  Caesares  aus,  den  beiden  prudentissimi 
et  diligentissimi  principes,  wie  er  sie  mit  Vorliebe  nennt, 
und  diese  werden  wieder  direkt  von  dem  numen  divinum 
inspiriert.  Dabei  hat  die  ganze  Erzählung  etwas  Ver- 
schwommenes :  die  einzelnen  Akte  des  Kampfes  sind  nicht 
schaif  voneinander  unterschieden  und  es  fehlt  an  jedem 
klaren  taktischen  Urteil.  Die  Abhängigkeit  von  Avila 
geht  aber  in  den  Dekaden  so  weit,  da&  er  den  Lagerort 
des  Kaisers,  den  er  im  Ms.  7865  Shermitz  und  auch 
Ms.  7688  fol.  263  V  noch  Schermitza  nennt,  späterhin 
nach  einer  ganz  thörichten  Etymologie  Avilas,  die  nlian 
aber  einem  Spanier  verzeihen  kann,  ebenfalls  „Schermelser'' 
hei&en  läM.  Avilas  Übersetzer  sagt  S.  111  v:  Scherf- 
messero  loco  nomen  erat,  unde  Caesar  exierat,  id  latine 
novacula  (Schermesser)  sonat,  non  ita  procul  a  vado  und 
Lazius:  Fluvius  ipse,  qua  parte  vado  transibatur,  incolae 
a  novacula  Schermefserum  appellant  etc.  Nur  ganz  gering 
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scheinen  —  abgesehen  von  der  rhetorisch-katholisierenden 
Ausschmückung  des  Ganzen  —  die  sachlichen  Zataten  zu 
sein,  die  Lazius  zu  den  beim  frttheren  Bericht  benutzten 
Quellen  und  zu  Avila  hinzngetan  hat:  so  nennt  er  einen 
in  den  beiden  genannten  Quellen  nicht  vorkommenden 
Weitmyllanus,  der  die  Truppen  Thumbshims  in  Böhmen 
festhalte;  auf  eigne  fr&here  Beobachtung  geht  wohl  die 
Bemerkung  über  die  ungarischen  Beiter  zurück:  y,qui 
altioribus  equis  vehuntur^.  Aber  diese  und  ähnliche 
Kleinigkeiten  yerschwinden  vor  der  Menge  rhetorischer 
Ausschmückungen  und  tendenziöser  Entstellungen  des 
Tatbestandes,  die  ihm  die  Nachahmung  des  Livius,  sein 
katholischer  Standpunkt  und  höfische  Schmeichelei  an  die 
Hand  geben.  Was  sich  derartiges  bei  Avila  findet,  hat 
Lazius  getreulich  ausgeschrieben.  Avila  hat  S.  116v 
Earl  Y.,  wie  er  sich  anschickte;  die  Elbe  bei  Mühlberg 
zu  durchreiten,  mit  Caesar  am  Rubikon  verglichen;  also 
schreibt  auch  Lazius:  Ita  superato  tandem  flumine  haud 
aliter  atque  Julius  Caesar  Eubicone,  der  unterschied  ist 
nur  der,  dals  im  folgenden  die  Ehre  auf  die  beiden  habs- 
burgischen  Brüder,  die  Caesares,  verteilt  wird.  Die  gut 
katholische  Gesinnung  des  Kaisers  erhärtet  Avila  S.  116v 
durch  folgenden  Zug:  subsecutus  incidit  (Caesar)  in  statuam 
Christi  ad  crucem  affixi,  cuius  pectus  bombardica  g]ande 
traiectum  erat.  Horrendum  visu  spectaculum  Caesar 
exsecratus  ferre  non  potuit,  quin  publice  quoque  tam 
nefarium  scelus  detestaretur  et  coelum  suspiciens  in  hanc 
vocem  erumperet:  Domine,  si  velis,  facile  potes  iniuriam 
tantam  ulcisci  —  haec  locutus  iter  inceptum  prosequitur  — 
beiläufig  eine  sehr  bedenkliche  Umwandlung  des  Gottes 
der  Liebe  in  einen  Gott  der  Rache.  —  Diese  Geschichte 
bringt  auch  Lazius:  Sunt  qui  hoc  loco  Caesaris  devotionem 
ac  preces  commemorant  visaque  crucifixi  imaglne,  quae 
deformata  erat  ac  globo  tacta,  opem  divinam  implorasse 
scribant.  Schlielslich  fragt  es  sich  noch,  wann  Lazius 
diese  Redaktion  der  Geschichte  des  Schmalkaldischen 
Ejieges  abgefafst  habe.  Da  die  von  Lazius  benutzte 
lateinische  Bearbeitung  des  Avila  am  10.  März  1550  pri- 
vilegiert ist,  so  ergibt  sich,  da&  Lazius  den  betreffenden 
Abschnitt  seiner  VI.  Dekade  frühestens  im  Sommer  1650 
redigiert  hat.  Andererseits  ist  auch  in  dieser  Redaktion 
der  Kurfürst  Moritz  noch  durchaus  als  Freund  und  Bundes- 
genosse des  Kaisers  behandelt,  so  besonders  fol.  258  gegen 
Ende  des  Manuskripts.   Also  fällt  die  Abfassung  vor  das 
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Jahr  1562,  wahrscheinlich  in  die  zweite  Hälfte  des  Jahres 
1550  oder  ins  Jahr  1551. 

Gewissermaßen  zur  Probe  meiner  Aufstellungen  über 
Lazius'  Geschichte  des  Schmalkaldischen  Krieges  gebe  ich 
zum  Schlufs,  da  ein  Abdruck  des  ganzen  Manuskriptes 
unter  den  angegebenen  Umständen  kaum  lohnen  wfirde^ 
die  Schilderung  des  Kampfes  auf  der  Lochauer  Heide  und 
der  Grefangennahme  Johann  Friedrichs,  indem  ich  unter 
dem  Texte  nach  Möglichkeit  die  Quellen  notiere,  ans 
denen  die  Darstellung  geflossen  zu  sein  scheint,  nament- 
lich aber  die  Parallelstellen  des  stark  geplünderten 
Avila: 

Itaqae  acrins  de  novo  proelium  oritnr.  In  quo  etsi  Saxo 
obequitans  aciem  qnoqne  Bnam  diligenter  straeret  et  nunc  voce  nnnc 
manu  suos  ad  virtutem  cohortaretur,  nt  eo  ordine  vel  Torgam,  quae 
propior  erat,  ea  adhuc  nocte  properaret,  ?el  ex  nemore  elactatas 
Wittembergam  altero  die  contenderet,  tarnen  conspecto  Gaesaris 
Labaro  et  admonitns  a  Wolfgango  Crutio,  qai  componendis  ordinibud 
praeeratf  qua  arte  Caesarea  aciem  straxissent')  ad  eqnitam  Tim  vel 
inferendam  yel  snstinendam  conferta  densitate  quam  oommodissimam, 
animo  paulatim  labi  atque  utroque  instituto  itinere  desperate  nöceBsario 
tempore  proximis  sylvis  se  tegere  constituerat,  quarnm  praesidio,  si 
pugnandum  esset,  ad  salutem  snam  tutius  uteretur,  vel  snmma 
exercitas  salva  Wittenbergam  se  matare  reciperet^®),  locnm  totius 
ditionis  saae  mnnitisäimum.  Etsi  enim  plerique  ducnm  et  consiliarionun 
snomm  Torj^am,  quae  propior  erat,  contendendam  suaderent,  qaod 
haec  ad  dehcias  msipa^^)  quam  operi  firmo  constracta  foret,  nitro 
tarnen  obsidionis  pericnliim  in  se  recipere  et  salutem  snam  in  discrimen 
vocare  nolnit  plus  loco  (^uam  viribus  tribuens  quadrato  agmine  quoad 
eins  fieri  potuit  celerrimis  gradibus  incedere  pergit.  Quem  Caesarea 
cum  misso  caduceatore  ut  sese  cum  exercitu  dederet  ac  gratiam 
exspectaret  cobortati  fuissent'*),  caeterum  ille  recusaret  non  tarn  auda- 
ciae  opinione  quam  silvarum  densitati  confisus,  undiqe,  comprehensum 
illato  fortius  pede  hinc  quidem  ntriusque  generis  equitatu  a  lateribus, 
pone  autem  peditnm  legionibus  et  expeditis  iaculatoribus  cominns  ao 
ceu  ad  gradnm  insequi  non  desinebant.  Erat  sylva  et  angustüs  viarnni 


^)  Avila  S.  118  v:  At  Ynolfangns  Crucins  in  exercita  eins 
EpistathmuSy  qui  diligentius  rem  omnem  perspexerat,  dicit  loco 
paulisper  recedat  et  proxime  subaequentia  signa  quae  in  se  inferrentur, 
respiciat. 

'^)  Avila  S.  119v:  proximis  sylvis  exercitnm  tegeret,  qnarum 
praesidio,  si  pugnandum  esset  ad  salutem  suam  tutius  uteretnr,  vel 
summa  exercitus  salva  matnre  se  Vitembergam  reciperet. 

^*)  Ein  auffälliger  Anklang  an  die  Depesche  des  venezianischen 
Gesandten,  in  der  über  eine  Unterhaltung  Albas  mit  dem  gefangenen 
Kurfürsten  berichtet  wird.  Dabei  gebrauchte  dieser  von  Torgau  den 
Ausdruck  deliciae  meae,  Yenetian.  Depeschen  II,  246  f. 

*')  In  Wahrheit  schickte  Moritz  den  hessischen  Bat  Lersener 
mit  einem  Trompeter  als  Unterhändler  (s.  oben  Anm.  7). 
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et  palndibns  mnltis  impeditissima.  Qnamm  verflm  commodis  iiiTitatQ8^>) 
8axo  eqnites  in  fronte  iacnlatores,  ad  latera  pedites,  ex  his  praedpne 
qni  tormenta  roannaria  gerebant,  oollocavit  et  si  quid  aliad  fmt 
roboris,  in  snbsidiis  manere  inssit  rednctisqae  ex  fnga  machinis 
omnino  tribns^*),  nt  in  illa  festinantia  fieri  potnit,  missilibns  eqnitatam 
Gaeaareannm  snbmovere  conabantor,  cohortatnsqne  snos,  ,,non  de 
gloria**,  dicebat,  „ant  bis  aeris  pngnandnm  nobis  est,  commilitoues, 
sed  de  ipsa  adeo  vita  et  religione,  circnmdati  bostibns  somns  nee  est 
alias  in  propinqno  exercitos,  qni  fngientes  recipiat.  Onam  in  Bobemis 
bactenns  spem  posaeramns,  Indificator  (Tbnmsbirn?)  bosti  obiecit. 
ünicam  salntis  viam  nemora  hie  densa  et  impedita  profund aeqne 

Salndes  concessere.  Itaqne  qnalis  vestra  Tis  yirtnsque  faerit,  talem 
einde  fortnnam  fore  existimate  neqne  difficilem  vobis  interyallnm, 
qnod  breve  ad  tenebras  est,  laborem  reddet,  qnaram  snbsidio  postea, 
sin  Tires  et  nervös  intenderitis,  yel  ad  Wittenberj^am  locnm  mnnitnm 
et  praesidio  amplo  firmatnm  facile  et  sine  discrimine  pervenire 
poterimns"  ^),  Et  bis  dictis  ipse  eqno  infestns  in  Caesareanos  direxit. 

At  Gaesares  datis  tesseris  Germanis  qnidem  diyi  Qeorgii, 
Eßspanis  vero  S.  Jacobi  hortati  et  ipsi  snos  brevi  oratione  sed  piena 
alacritatis  et  animoinm  qnam  in  tali  occasione  ac  tarn  praecipiti 
tempore  convenire  militnm  animis  sdebant  appellantesqne  imprimis 
liberaliter  Manritinm  dncem  fratremqne  eins  Angnstnm  et  ducein 
Albannm  snbadicnlam  snnm  „bic  omnes,  dicebat,  snmns  totins 
Anstriacae  foecuDdae  felicisqne  domns  propago,  qnae  ne  temere 
cormat,  ad  pn^am  coacta,  in  fide  vestra  ac  robore  positnm  est**. 
Atqne  bis  dictis  adaeqnatis  inter  se  ordinibns  progressi  eqnites 
Hnngaros  reliqnosqne  levis  armatnrae  Neapolitanos  procnrrere  in 
bestem  inbent  binc  atqne  hinc  cnm  eqnites  iacnlatores  tnm  pedites 
bipposclopistas  sednlo  snbministrabant.  Nihil  tnmnltnariae  pngnae 
simile  iam  erat,  sed  invictae  et  pares  acies,  si  nnmemm  et  vires 
spectes,  patenti  et  aeqno  campo  minimo  distantes  intervallo  proelinm 
ciebant.  Atqne  binc  spes,  illinc  desperatio  animos  irritabant,  nt  nee 
qna  primnm  ant  potissimnm  parte  ferant  opem  discrimenqne  praesens 
efingerent  satis  scire  potuere,  adeo  omnia  variis  clamoribns  strepebant 
volitantibnsqne  hinc  inde  globis  ignitis  praesentaneam  optimus  qnisqne 
mortem  intnebatnr^®). 

Acdderat  vero  commodnm(!)i'0  ea  in  Incta,  nt  ad  dextmm 
secnndae  aciei  CaesariaDae  latns  in  itinere  rivns  et  palns  magna 
obiecta  essent,  cnins  nligine  et  altiore  coeno  eqni  haesitantes  sessores 
dejicerent  Qao  animadverso  Caesares,  ne  totnm  agmen  impeditnm 
haereret,   secnsdam  aciem  panlisper  contraxere,   dum   prior  neqne 


^')  Avila  S.  119 v:  Sylva  erat  palndibns  mnltis  et  angnstiis 
viamm  impeditissima,  qnamm  remm  commodis  invitatns  etc. 

^^)  Diesen  Zug  kennt  Avila  nicht,  aber  vgl.  Voigt,  Moritz  S.415. 

iB)  Diese  ^nze  Rede  des  Kurfürsten  beruht  anf  freier  Er- 
findung des  Lazius,  obwohl  auch  der  kaiserliche  Landsknecht  Joachim 
Imhof  in  einem  von  Knaake  (Beiträge  zur  Geschichte  Karls  V. 
[Stendal  1864]  Nr.  12)  abgedruckten  Briefe  erzählt,  er  habe  von 
Torgauer  Bürgern  gehört,  wie  der  Kurfürst  vor  seinem  Kriegsvolk 
auf  die  Knie  gefallen  und  Gott  angerufen  habe.  Von  einer  Ansprache 
an  die  Soldaten  weiis  auch  der  Fugg.  An.  (^s.  oben  S.  119). 

>*)  Avila  S.  120  ^anz  ähnlich,  nur  viel  kürzer. 

^^  Avila  S.  120:  incommodum  acddit. 

Neues  AreblT  f.  S.  0.  u.  A.    XXIY.    1.  8.  9 
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tnrbatid  nfeqüe  pennatis  enm  prima  ordinilniB  expeditior  tnnBÜreff). 
Sabmotos  tnnc  quo^ae  pawlo  leyior  equitatos  Mt  et  pogt  grayem  a 
lateribos  pngnare  lossis  (^Tenchrieben  für  inssiiB),  nt  more  gesxtis 
nnnc  adeqaitentes  ntmc  retrocedentes  hostem  distraherent,  in  fn^ 
»iibinde  a  cataphractis  tectnB  globisqne  emissis  defensns.  Ea  in 
fugüA  yirtuB  mazime  enitait  equitatus  Manritiaiii,  hipposdopistiB 
bene  Aierat  instractns«  NaTaverant  felicem  operam  et  cataphracti 
Neapolitani  eqnites  a  dace  Albano  laborantibus  identidem  snfiectL 
Ita  seconda  acies  Caeaareana  dextmm  coinii  rnrsua  assecuta  einamodi 
impressionem  in  hostes  fecit,  nt  eqnitatas  primum  illornm  in  iiigam 
coniectns  pedidatnm  praesidio  deatitatnm  praedae  ac  caedi  obiecerif*). 
Beinde  cnm  et  bis  aciem  solveret,  factam  est,  ut  miseranda  non  fo^^ 
solom,  sed  caedes  nbiqne  oriretor.  Siqoidem  Hongari  ac  levis 
armatiurae  eqnites  ceteri  terga  prementes  fngientinm  veliüando  nndiqae 
a  lateribns  in  ipso  sylvae  ingressn  trncidabant  Snbseqnebatur  graYior 
eqnitatos,  qni  non  minori  caede  et  praecipne  in  pedites  saeviebat. 
.Fama  tenet  Gaesares  com  ex  loco  editiore  proelinm  conspicarentor 
viderentqne  eqnites  snos  confertim  hostilibns  immisceri,  illos  ad 
pedes  desilire  inssisse  snffossisque  eqnis  hostinm  peditnm  pngnam 
redintegrasse:  Hnngari  praeterea  odio  veteri  in  nomen  Gennanicnm 
non  Imperii  tesseram,  sed  Hispanornm  S.  Jacobi  eo  in  conflicta 
iisarpasse^)« 

Qnanta  deniqne  contentione  eo  ye8||eri  pngnatnm  tnm  fnerit, 
non  magis  cadavera  occisoram  binc  inde  disiecta  armorumqne  mnltitndo 
et  captorum  nnmerus  ingens,  inter  qnos  plerique  Tiri  j^rinci^es  et 
snmmo  loco  nati  fnerant,  testantnr,  vernmetiam  spacinm  itmeris, 
qnod  eqnites  eo  die  a  traiectn  exiguo  temporis  momento  emensi 
Aierant,  coargnit  Qnippe  eqoites  ac  levioris  armatnrae  praefecti 
dnodecim  milia  passunm  consecnti  memorantnr,  dnm  Gaesares  qninqne 
milia  confecissent^O  et  qnod  andito  pene  incredibile  est,  viginti 
qnattnor  continnis  horis  et  eqnites  caeteri  omnes  et  ipsi  adeo  Gaesares 
.cum  archidncibns  et  principibns  aliis  ex  ephippiis  non  descendisse 


^  Avila  S.  120:  Ad  dextemm  secundae  aciei  latus  m  itinere 
rivus  et  magna  palus  obiecta  erat,  cuius  uligine  et  altiore  ooeno  eqni 
haesitantes  et  se  et  sessores  praecipitabant.  Quo  animad^erso  Gaesar, 
ne  totnm  etc.,fast  wörtlich  wie  oben  bis  expedita  transiret. 

^^)  Aus  dieser  etwas  verschwommenen  Darstellung  kann  man 
nicht  ersehen,  dais  die  Katastrophe  der  Sachsen  durch  eme  fölschlich 
abgebrochene  Angriffsbewegnng  der  Reiterei  beim  Wenden  der  Pferde 
herbeigeführt  wurde.  Auch  Avila  S.  120  dentet  hier  den  Sach* 
verhalt  nur  durch  die  Wendung  an:  Albanus  rei  bene  gerendae 
occasionem  adeptus.  Den  wahren  Sachverhalt  erkennt  man  ans  dem 
Bericht  des  Wolf  von  Greutz,  Le  Mang,  Frogr.  d.  Dresdner  Annen- 
schnle  1900  S.  21. 

^)  Dasselbe  berichtet  mit  ganz  ähnlichen  Worten  Avila  B.  120  v 
und  121. 

'^)  Avila  S.  121:  Medio  campi  cadavera  ut  fugerant,  nt  resti- 
terant  disiecta  vel  aggerata  iacebant.  Deditiomm  autem  tanta  mnlti- 
tndo ftiit,  ut  plerosque  milites  nostros  viceni  et  amplius  captivi 
eircnmsisterent.  Gaesar  ipse  ad  millia  passunm  quatnor  (6  Kilo- 
meter), eqnites  vero  leviores  cataphracti  Neapolitani  et  ex  Ger- 
manis non  pauci  dnodecim  circiter  passunm  millia  (18  Kilometer) 
consectati  sunt. 
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iama  certa.  habet").  Qai  media  circiter  in  sylTa  snos  a  coiuseetatione 
nlteriori  reyocantes  receptni  canere  inssere.  Inter  haec  de  capto 
exelectore  laetoB  Caesaribtui  nnntiiu  adfertnr**).  Is  in  Frisio  eqno 
thoracem  mgmm  sapra  f erream  tnnicam  indntas  ex  faga  inter  caeteros 
hiMid  procnl  a  ripa  a  leviori  eqnitata  comprekensus  forte,  cum  non 
nosceretor,  vülnna  claTa  Hnngarica  in  dextra  maxilla  accepit: 
accnrrente  deinde  Tümanno  a  Drot  et  nomen  principis  snbiiciente 
mnld  simnl  circumfosi  qnisqne  captivitatis  landem  yendicare  conabatnr. 
Ex  qnibns  qnatnorjpraecipne,  duo  ex  tormis  Neapolitanis  cataphracti 
'Hispani,  qnatnor  Hispani  levis  armatnraej  totidem  Itali,  Hnngaros 
.et  l&lesias  ordinnm  Hispanonim  ductor  mgenti  concertatione  prae 
80  ^nisqne  in  captivitatem  trakere  nitebantor^),  occnpatis  annnlis, 
casside,  torqnibns,  calcaribns  et  ense.  At  dnx  ipse  cnm  caeteris 
nationibns  hanc  landem  invideret,  Tihnanno  a  Drot  Tnringo  annnlnm 
eignatorinm  tradidit  einsqne  se  potestati  permisit  Ita  a  mnltis 
.protractas  ad  GaesaroB  coram  bis  tandem  sedentibns  sistitor^).  Qni 
cnm  ex  eqno  descendere  cnperet  et  cbirothecam  dextrae  detrahere 
officiose  contenderet,  caetemm,  qnod  obeso  esset  corpore  non  posset, 
detecto  tarnen  capite  Imperatorem  honorifica  appellatione  Germanomm 
appellans:  Ego,  inqnit,  potentissime  et  clementissime  Caesar,  me  tibi 
hic  capüvmn  statno,  etplnra  locntamm  Imperator  interpellat:  Nnnc 
Caesar  tnns  tandem.  Eleyayerat  is  qnippe  in  omnibns  snis  scriptis 
Caesaris  nomen,  Carolnm  a  Gandavo  tantnm  appellitans.  Increpaverat 
panllo  asperins  enm  Ferdinandns  Caesar  ob  fidem  Bohemomm  labe- 
factatam  Qno  andito  Saxo  snbticnit  hnmerisqne  pressis  et  capite 
in  terram  demisso  cnm  gemitnm  edidisset,  Imperator  snbiecit,  haec 
.merito  optimo  sno  eyenisse.  Reliqnum  sermonem  tam  noyae  rei 
admiratio  excloserat  Caesaribns,  neqne  ^rayioribns  yerbis  qnam  natura 
illomm  ferebat  nsi  tum  femntnr,  qni  ntramqne  semper  moderari 
fortnnam  noyerant. 

Auch  in  der  Schilderung  dieser  grolsen  Szene  ist 
Lazius  ganz  von  Ayila  S.  122  and  122y  abhängig,  mit 
dem  er  stellenweise  wörtlich  übereinstimmt,  z.  B.:  E^o, 
inquit,  potentissime— statuo,  dann :  addiditque  optimo  mento 
suo  ad  eiusmodi  fortnnam  ipsum  esse  redactum  (gewisser- 
maisen  die  Antwort  anf  die  schlichte  von  Baumann  fiber- 


**)  Ob  diese  Bemerkung  nur  eine  AnsfÜbmng  der  Worte  Ayilas 
'S.  124y:  Caesar  licet  totins  diei  continenti  labore  fatigatus  enthalten 
oder  etwa  anf  eine  Erzählung  KOnig  Ferdinands  zurückgehen,  muis 
eiostweilen  dahingestellt  bleiben. 

^  Ayila  S.  121y:  ecce  de  capto  Saxone  nuncius  laetns  affertur. 

^)  Ayila  S.  122:  Contendentinm  antem  principee  erant  ex 
turmis  Neapolitanis  cataphracti  Hispani  duo,  leyis  armaturae  Itali 
et  Hispani  circiter  quatuor,  Hungarus  unns  et  Solesins  Hispanns 
ordinum  ductor.  Der  Vergleich  dieser  Worte  mit  denen  des  Lazius 
zeigt,  dais  das  sinnlose  quatuor  yor  praecipue  auf  einem  Schreibfehler 
des  Lazius  beruht. 

^)  Tilmann  yon  Trotha  ist  bei  Ayila,  der  den  Romanen 
das  Hauptyerdienst  zuschreibt,  nicht  genannt,  Lazius  aber  yerleugnet 
hier  wie  anderwärts  (s.  S.  132)  seinen  deutschen  Standpunkt  nicht. 
Seine  Erzählung  ist  also  hier  aus  Ayila  und  Baumann  kombiniert. 

9* 


132  O.  E.  Sdmiidt: 

lieferte  Klage  des  Korffirsten:  „Miserere  mei,  Domine, 
DOS  sniniis  jam  hie**),  endlich:  Qao  andito  Saxo  sobticoit 
homerisqae  pressis  et  capite  denüsso  terram  intaens 
gemitam  edidit  Doch  finden  sich  zwei  Abweichongen: 

1.  Lazins  läM  anch  den  König  Ferdinand  zn  dem 
Gefangenen  sprechen,  wovon  Ayfla  nichts  sagt:  die  Nach- 
richt wird  aber  bestätigt  dnrch  Banmann:  „Die  KönigL 
Mt.  hat  aber  ihn  etwas  hitziger  angeredt  (panUo  asperios), 
nnder  anderm  fiergewend,  er  habe  ihn  nnd  seine  Kind 
von  dem  Seinen  verjagen  nnd  in  Armnth  bringen  wollen". 

2.  Avila  hat  seiner  SchOdemng  des  tief  gedemfitigtea 
Sachsenf&rsten  noch  die  Worte  angehängt:  vnltn  sane 
miserabili,  si  qnis  modo  barbamm  tantnm,  tarn  snperbo 
quo  tnrserat  spiritn,  dignnm  censnisset,  cnins  calamitatem 
commiseresceret,  Worte,  die  die  ganze  „Barbarenver- 
achtnng^,  den  ganzen  Hochmut  des  stolzen  Kastiliers 
gegen  die  „dummen^  Deutschen  bekunden.  Diese  nnd 
ähnliche  Stellen  des  Avilaschen  Buches  haben  bald  nach 
seinem  Erscheinen  in  Deutschland  einen  berechtigten  Sturm 
der  Entrüstung  erregt  Es  ist  nun  bezeichnend,  dais 
Lazius,  der  sonst  feindselig  genug  .gegen  Johann  Friedrick 
auftritt,  diese  eben  angeftärte  Auiserung  Avilas  weg- 
gelassen hat,  ebenso  fehlt  sie  in  der  deutschen  Über- 
setzung des  Avilaschen  Buches,  die  der  Herzog  Philipp 
Magnus  von  Braunschweig-Lttneburg  1552  in  Wolfenbüttel 
erscheinen  liels  (s.  dort  Bogen  Y  U  verso). 

Die  Stimmung  der  Deutschen  gegen  Avilas  höfische 
und  hochmütige  Berichterstattung  erhellt  besonders  daraus, 
dais  ihn  Markgraf  Albrecht  von  Brandenburg  zum  Zwei- 
kampf herausforderte  und  ihn  in  seinem  Ausschreiben  von 
1552  (Hortleder  II,  Buch  5,  Kap.  5)  einen  „verlogenen  his- 
panischen Erzbuben^  nennt,  der  den  deutschen  Fürsten,  die 
Leib  und  Leben,  Land  und  Leute  f&r  den  Kaiser  eingesetzt, 
durch  sein  Buch  recht  säuberlich  gedankt  habe.  „Jedem 
ehrliebenden  Deutschen  sollte  das  Herz  erkalten,  dais  die 
ehrlichen  Kurfürsten  und  Fürsten  und  die  edle  deutsche 
Nation  so  mit  Unwahrheit  beschrieben  nnd  abkonterfeit 
worden,  als  wäre  sie  irgend  eine  barbarische  unbekannte 
Nation,  die  nichts  von  ehrlicher,  mannhafter  und  adeliger 
Tugend  wüIste''.  Selbst  Herzog  Moritz  und  König  Ferdinand 
waren,  obwohl  Avila  ihre  Haltung  in  der  Mühlberger 
Schlacht  lobt  (S.  123  und  12  Iv),  mit  seiner  Darstellung 
nicht  zufrieden,  da  er  einzig  und  allein  dem  Kaiser  und 
neben  diesem  dem  Herzoge  Alba  (S.  120  und  121  v)  das 
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Verdienst  des  Sieges  zuschreibe.  So  nahm  Ferdinand 
schon  1560  auf  dem  Jßeichstage  zu  Augsburg  die  gegen 
Ayila  gerichteten  Spottverse  des  jungen  Leipziger  Huma- 
nisten David  Pfeifer  (Voigt,  Geschichtsschreibung  fiber 
den  Schmalk.  Krieg  S.  43)  gern  entgegen;  und  es  ist 
wahrscheinlich,  da&  er  auch  von  seinem  Hof  historiker 
Lazius  eine  Richtigstellung  Avilas  erwartete.  In  der  Tat 
geht  ja  auch  durch  Lazius'  Darstellung,  wie  wir  sahen, 
das  Bestreben,  die  Grolstaten  des  sächsischen  Feldzuges 
zu  gleichen  Teilen  dem  Kaiser  und  dem  Könige  zuzu- 
schreiben und  auch  den  deutschen  Bundesgenossen  ihr 
Recht  werden  zu  lassen.  Aber  er  war  nicht  der  Mann 
dazu,  diese  Absicht  kräftig  durchzufBhi^en ;  er  hätte  unter 
diesen  Umständen  .doch  wenigstens  jede  Abhängigkeit 
von  der  lateinischen  Übersetzung  des  Avila  meiden  müssen, 
das  ist  ihm  aber  nicht  geglückt.  Lazius  hatte  mehr  aut 
sich  genommen  als  seine  vielbeschäftigten  und  nicht  eben 
starken  Schultern  —  er  war  zeitlebens  schwächlich  — 
tragen  konnten.  Scaliger  hat  über  Lazius  das  Gesamturteil 
ausgesprochen:  „C'estoit  un  grand  ratisseur  (Kompilator); 
il  faisoit  tont  imprimer  sans  jugemenf.  Dieses  urteil 
erscheint  uns  in  Anbetracht  der  vielfachen  fruchtbaren 
Anregungen,  die  Lazius  auf  verschiedenen  Gebieten  der 
Wissenschaft  gegeben  hat,  wohl  etwas  hart;  aber  von 
seiner  Geschichte  des  Schmalkaldischen  Krieges  muls 
man  zugeben,  dais  sie  kaum  irgendwelchen  wissenschaft- 
lichen Wert  zu  beanspruchen  hat. 


vn. 


Die  Türkenfeldzfige  Augusts  des  Starken 

1695  und  1696. 


Von 

Paul  Haake. 


„Als  August  der  Starke  Kurfürst  geworden  war, 
hatte  es  ihn  gelockt,  dem  militärischen  Ruhme  eines  Max 
Emanuel  von  Baiem  oder  Ludwig  Wilhelm  von  Baden 
nachzueifern;  er  hatte  in  Wien  den  Oberbefehl  über  die 
kaiserliche  Armee  in  Ungarn,  ^u  der  er  selbst  8000  Mann 
stellte,  gefordert  und  erlangt  und  hatte  in  den  verlust- 
reichen beiden  FeldzUgen  von  1696  und  1696  nur  zu 
deutlich  gezeigt,  dals  seine  Feldbermgaben  durchaus  nicht 
auf  der  Höhe  seiner  Sehnsucht  nach  dem  kriegerischen 
Lorbeer  standen.^ 

So  Bernhard  Erdmannsdörffer  in  seiner  „Deutschen 
Geschichte  vom  Westfälischen  Frieden  bis  zum  Regierungs- 
antritt Friedrichs  des  Grolsen"  ^).  Ähnlich  haben  Alfred 
von  Ameth*),  Major  von  Angeli')  u.  a.  geuileilt    Als 


>)  U  (BerUn  1893),  90. 

*)  Das  Leben  des  kaiserlichen  FeldmarschaUs  Grafen  Guido 
Starhemberg  (1667—1737)  Wien  1863.  —  Bericht  des  Kurfürsten 
Friedrich  Augnst  von  Sachsen  an  Kaiser  Leopold  L  über  den  Felden^ 
des  Jahres  1696  gegen  die  Türken,  im  Archiv  für  Kunde  Österreichi- 
scher Geschichtsquellen  XIII  (Wien  1864),  219  ff.  —  Prinz  Eugen 
I  (Wien  1868). 

*)  Feldsüge  des  Prinzen  Eugen  von  Savoyen  II  (Wien  1876)} 
Einleitunfl^  6—9.  —  Des  kaiserlichen  Feldmarschalls  Grafen  Yeteram 
Heldentod  bei  Lugos  (Mittheilungen  des  k.  k.  Kriegsarchivs  1886, 
88—72). 
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Österreicher  hielten  diese  Forscher  es  für  ihre  besondere 
Pflicht,  die  Flecken  auf  dem  Ehrenschild  der  kaiserlichen 
Armee  zu  tilgen.  Ihr  Führer,  Knrf&rst  Friedrich  Augnst  L 
von  Sachsen,  schien  ihnen  gerade  der  rechte  Mann,  auf 
dessen  Schultern  man  die  Schuld  an  den  Mifserfolgen  der 
Jahre  1696  und  1696  abwälzen  konnte. 

Nur  einer  ist  meines  Wissens  dieser  Auffassung  ent- 
gegengetreten: Aloys  Schulte  in  seiner  Biographie  des 
Markgrafen  Ludwig  Wilhelm  von  Baden*).  Er  legt  den 
Verlust  von  Lippa  und  den  Tod  Yeteranis  bei  Lugos  im 
Jahre  1696  in  erster  Linie  zwei  kaiserlichen  Generalen^ 
dem  Feldmarschall  Grafen  Caprara  und  dem  General  der 
Kavallerie  Heiisler  Grafen  von  Heitersheim  zur  Last, 
die  Schlappe  bei  Dinyas  am  16./26.  August  1696  neben 
dem  Kurfürsten  vornehmlich  Heiisler.  Erdmannsdörffer 
hat  den  Widerspruch  Schultes  gegen  die  österreichische 
Legende  nicht  berücksichtigt;  vermutlich  schien  ihm  diesei? 
Katholik  allzusehr  f&r  August  den  Starken  voreingenommen. 
Und  in  der  Tat  ist  Schultes  Charakteristik  des  Kurfürsten, 
bei  dem  schon  vor  der  Kandidatur  um  die  Krone  Polens 
„eine  der  katholischen  Kirche  günstige  Stimmung^  vor-' 
banden  gewesen  sein  soll,  durchaus  verfehlt;  nicht  aus 
religiösen,  sondern  aus  politischen  Gründen  wechselte 
August  der  Starke  den  Glauben^).  Aber  als  Feldherr 
war  er  doch  besser  als  sein  Ruf,  und  eine  objektive 
Forschung  muis  zugestehen,  dais  nicht  ihm  die  Hauptschuld 
an  dem  Unglück  der  Jahre  1696  und  1696  beizumessen 
ist;  die  Unföhigkeit  Capraras  und  die  Leere  der  kaiser^ 
Heben  Kassen  hatten  gleichen  Teil  daran. 

Fünf  Feldzüge  hatte  August  der  Starke  bereits  mit- 
gemacht, als  er  im  Frühjahr  1694  Kurfürst  von  Sachsen 
wurde:  1689  bis  1691  gegen  die  Franzosen  am  Bhein, 
1692  in  den  Niederlanden,  1693  noch  einmal  am  Bhein 
und  am  Neckar.  Besonders  lehrreich  war  die  Kampagne 
des  Jahres  1691  gewesen,  in  welcher  der  feurige  General- 
feldmarschall  Hans  Adam  von  Schöning  beständig  zur 
Offensive  drängte,  während  der  bedächtige  Führer  der 
Kaiserlichen,  Generalfeldmarschall  Graf  Enea  Silvio 
Caprara  ängstlich  zu  den  Magazinen  zurückstrebte;  Tag 
für  Tag  platzten  hier  die  Gegensätze  des  Temperaments 


«)  I  (Karlsruhe  1892),  288— 285  imd  850—852. 

^)   Siehe   meine   GbarakterBtadie   König   Angnst  der   Starke 
(Mttnchen  nnd  Berlin  1902)  S.  12—14. 
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nnd  der  Methode  aufeinander.  Die  jugendlichen  Prinzen 
Johann  Gteorg  und  Friedrich  August  nahmen  Schönings 
Partei,  aber  Oaprara  wulste  ihren  Vater  Johann  Georg  IIL 
zu  gewinnen,  und  so  kehrte  die  Armee,  die  Schöning  mit 
Mühe  an  das  linke  ßheinufer  gebracht  hatte,  als  die 
Franzosen  den  Fluis  überschritten,  yon  neuem  an  das 
rechte  zurück.  Auch  der  Kaiser  gestand,  dais  damit 
Vorteile,  die  schon  errungen  waren,  leichtfertig  aus  der 
Hand  gegeben  wurden,  und  erteilte  Caprara  einen  Ver- 
weis^). Gleichwohl  erhielt  er  in  den  beiden  folgenden 
Jahren  das  Kommando  in  Italien  gegen  die  Franzosen, 
1694  in  Ungarn  gegen  die  Türken:  dort  verschuldete  er 
durch  seine  Niederlage  bei  Orbassano  den  Abfall  des 
Herzogs  von  Savoyen  von  der  „Großen  Allianz",  hier 
rettete  ihn  nur  das  Gerücht,  da^  Ludwig  Wilhelm  von 
Baden  zum  Entsatz  nahe,  aus  der  Einschlieisung  in  dem 
festen  Lager  bei  Peterwardein. 

August  der  Starke  hatte  sich  16d4  vom  Kriegsschau- 
platz femgehalten;  er  wollte,  wie  er  zu  dem  branden- 
burgischen Gesandten  Samuel  von  Chwalkowski  äu&erte^), 
keinen  Volontär  an  der  Seite  eines  Markgrafen  abgeben, 
wie  im  Jahre  zuvor  sein  verstorbener  Bruder.  Er  be- 
anspmchte  ein  selbständiges  Kommando  und  schlug  ftbr 
das  Jahr  1695  die  Vereinigung  der  Sachsen  und  Branden- 
burger unter  seinem  Oberbefehl  am  Mittelrhein  vor*). 
Aber  wedei*  in  Berlin  noch  in  Wien  fand  er  Beifall  und 
mulste  schlielslich  froh  sein,  da&  ihm  der  Kaiser  die 
Führung  seiner  Armee  in  Ungarn  unter  den  gleichen 
Bedingungen  wie  einst  dem  Kuiiursten  von  Baiem  anbot; 
am  13./23.  April  kam  in  Dresden  ein  Vertrag  zustande, 
kraft  dessen  8000  Sachsen  für  zwei  Türkenfeldzüge  ver- 
pflichtet wurden  und  ihr  Kurfürst  die  oberste  Leitung 

•)  Heinrich  Freiherr  von  Friesen,  Julias  Heinrich  Graf 
von  Friesen,  kaiserlicher  Generalfeldzen^meister,  königlich  engUscher 
Generallentenant  (Leipzig  1870)  S.  230  f. 

'')  Chwalkowski  an  den  Kurfürsten  von  Brandenburg,  Dresden, 
15.  und  26.  Dezember  1694  (Berliner  Staatsarchiv  R41,  2e). 

^)  Chwalkowski  an  den  Kurfürsten  von  Brandenburg,  Dresden, 
26.  Dezember  1694,  21.  und  23.  Januar  1695.  Nach  Ungarn,  sagte 
August  der  Starke  zu  Chwalkowski  noch  im  Januar  1695,  werde  er 
nicht  gehen,  „da  Sie  Ihre  Leute  viel  zu  lieb  betten,  als  dals  Sie 
selbifi^e  auf  dortigen  Kirchhof  führen  sollten*.  Schöning  aber  versprach 
\hn  doch  dazu  zu  überreden,  wenn  man  ihn,  Schöning,  in  alle  seine 
Amter  wieder  einsetze,  und  schlug  dem  Kaiser  vor,  August  dem 
Starken  den  Oberbefehl  in  Ungarn  anzubieten  (Chwalkowski  an 
Friedrich  UI.,  Dresden,  15.  Dezember  1694). 
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der  Operationen  erhielt').  Freies  Feld  lieft  man  ihm 
freilich  nicht  Der  Kaiser  verbot  ihm  ohne  sein  Wissen 
nnd  Willen  eine  Hauptoperation  vorzonehmen;  von  allen 
Gründen  dafür  nnd  dawider  sollte  er  znvor  Bericht  er- 
statten ;  nur  „in  casn  snbitaneo  nnd  wo  die  Sache  keinen 
Anstand  leidet*^,  durfte  er  nach  eigenem  Ermessen  handeln, 
war  aber  an  die  Beschlüsse  des  Ejiegsrats  gebunden,  zu 
dem  Generalfeldmarschall  Graf  Caprara,  General  der 
Kavallerie  HeiMer  Graf  Heitersheim  und  die  beiden 
Generidfeldzeugmeister  Graf  Heister  nnd  Guido  Graf 
Starhemberg  unbedingt  zugezogen  werden  mu&ten^^). 

Mit  dieser  Weisung  verlieis  August  der  Starke  am 
18./28.  Juli  Wien,  am  10.  August  stieis  er  bei  Futtak  zur 
Armee^^).  Sie  zählte,  die  Verstärkungen,  welche  zum  Teil 
noch  im  Anmarsch  waren,  mitgerechnet  etwa  50000  Mann; 
10000  Mann  unter  dem  Greneralfeldmarschall  Veteran! 
standen  bei  Waradia  an  der  Maros  unweit  der  sieben- 
bfirgischen  Grenze.  Wie  ein  Keil  schob  sich  in  die  ihrem 
Schutze  anvertrauten  Länder  das  von  den  Türken  besetzte 
Banat  Temesvar  vor;  Maros,  Theiis,  Donau  und  Temes 
bildeten  ein  Viereck,  das  ihnen  nach  drei  Seiten,  nach 
Norden,  Osten  und  Westen,  Gelegenheit  zum  Angriff  und 
für  die  Verteidigung  den  Vorteil  der  inneren  Linie  bot; 
während  sie  über  Temesvar,  das  sie  besetzt  hielten,  auf 
der  Diagonale  geradenwegs  von  Belgrad  nach  Siebenbürgen 
gelangen  konnten,  waren  die  Kaiserlichen  an  die  völlig 
rechtwinklig  ineinander  mündenden  Flnisläufe  der  Maros 
und  Theiis  gebunden.  Nur  die  Eroberung  Temesvars 
konnte  diesem  Übel  abhelfen;  zu  seiner  Belagerung  traf 
man  die  nötigen  Vorbereitungen;  in  Lippa  an  der  Maros 
wurde  ein  Magazin  angelegt  nnd  die  schwere  Artillerie 
Zusammengebracht. 


*)  Loc.  3006  Acta  die  Campagnen  in  denen  die  kgl.  polnischen 
nnd  chnrf.  sächsischen  Tropfen  agirt  haben  betr.  VoL  III 1696.  Abge- 
druckt in  „Feldzüge  des  Prinzen  Engen  von  Sayoyen**  II,  333—336. 

1^)  Kaiser  Leopold  I.  an  Friedrich  AnA^nst,  Wien  30.  Jnni/10.  Jnli 
1695  Loc.  8606  Vol.  III.  Graf  Caprara  wnrde  doch  wohl  schon  1695  in- 
stmiert,  „die  Maisnahmen  des  E^nrfürsten  zn  überwachen  nnd  derart 
zn  beeinflnssen,  dals  die  Operationen  möglichst  im  Sinne  der  kaiser- 
lichen Generale  entworfen  nnd  ausgeführt  würden*  (Feldzüge  des 
Prinzen  Eugen  von  Sayoyen  II,  55). 

*^)  Hier  war  es^  wo  der  nSrrische  Georg  Ehrenfried  von  Lüttichau, 
das  ModeU  von  Christian  Reuters  «Graf  Ehrenfried*,  den  Spitznamen 
Graf  Fatach  erhielt  Loc.  9333  Diarium  bei  der  churf.  Campagne  in 
Ungarn  1695/6. 
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Aber  zu  einer  Offensive  kam  es  nicht«  Mau  erfohrv 
dais  der  Sultan  in  Belgrad  eingetroffen  sei,  nm  Titel  nnd 
Peterwardein  anzugreifen^  und  zog  sich  deshalb  am 
3./ 13.  August  näher  an  letzteres  heran.  Der  Kurfürst 
legte  den  Generalen  drei  Fragen  vor:  ob  man  hier  stehen, 
bleiben  oder  noch  weiter  vorr&cken,  ob  man  dem  Feind 
entgegengehen  oder  ihn  diesseits  der  Defileen  von  Carlowita^ 
erwarten,  endlich  db  man,  wenn  der  Sultan  sie  passiere, 
eine  Schlacht  wagen  oder  sich  im  Lager  halten  solle. 
Der  Kriegsrat  beschloß»,  vorläufig  stehen  zu  bleiben  und 
sich  nach  den  Bewegungen  des  Feindes  zu  richten;  da 
dieser  am  5./ 15.  Aug[ust  bis  nach  Salankamen  vorrückte, 
so  wurden  sechs  kaiserliche  und  ein  brandenburgischei^ 
Beiterregiment  nach  Titel  detachiert,  um  es  gegen  einen 
Angriff  zu  schützen;  nach  und  nach  trafen  auch  die 
letzten  Verstärkungen  im  Lager  ein. 

Der  Vormarsch  der  Türken  gegen  Salankamen  wurde» 
bald  als  ein  Scheinmanover  erkannt;  schon  am  6./16.  August 
bemerkten  kaiseriiche  Patrouillen,  dais  bei  Pancsova  eine 
Brücke  über  die  Donau  geschlagen  werde;  am  15./25. 
meldeten  Husaren  des  Oberstleutnants  Paul  Deak  den 
Übergang  der  ganzen  feindlichen  Armee.  Am  folgenden 
Tage  berief  August  der  Starke  daher  von  neuem  den 
Kriegsrat  und  erklärte,  was  die  kaiserlichen  Generale 
beschlössen,  ausführen  zu  wollen.  Heiisler  riet,  dem  Feinde 
auf  dem  Fu&e  zu  folgen  und  den  Fluls  bei.  Becse  zn 
überschreiten;  dort  habe  er  bereits  früher  Brücken  zur 
Belagerung  von  Temesvar  schlagen  lassen ;  er  wisse,  wie 
der  Marsch  an  jenem  Ufer  einzurichten  sei.  Feldzeug-; 
meister  Graf  Heister  warnte  davor,  die  Theife  so  früh 
zu  passieren  und  sich  in  unbekannten  Gegenden  den  Ge* 
fahren  mangelhafter  Verpflegung  auszusetzen;  er  schlug 
vor,  bis  Klein*  Kanizsa  am  rechten  Ufer  zu  bleiben,  dort 
überzugehen  und  am  linken  Ufer  der  Maros  sich  Lippa 
zu  nähern ;  mit  dem  Grafen  Veterani  müsse  man  sich  dort 
zu  vereinigen  suchen.  Feldmarschall  Graf  Caprara  er- 
klärte, ihm  sei  jene  Gegend  unbekannt;  er  rate  an  der 
Donau  zu  bleiben  ^^).  Man  einigte  sich  schlieislich  zu 
einem  Kompromiis:  zunächst  nach  Becse  zu  marschieren 
und  sich  nach  den  weiteren  Bewegungen  des  Feindes  zu 
richten.    VT^ich  er  ostwärts  aus,  um  hmter  Temesvar  über 


i<)  N.  B.  V.  Danckelmami  an  den  EmfUraton  von  Brandenbnig, 
Wien,  24.  September  1695  (Berliner  Staatsarchiv  E.I,  Ck>nv.84). 
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Karansebes  Siebenbfirgen  zn  erreichen  ^  so  wollte  man 
der  Theiis  am  rechten  Ufer  aufwärts  bis  Klein-Kanizsa 
folgen  und  dann  längs  der  Aranka  oder  der  Maros  oder 
zwischen  diesen  beiden  Znflflsseh  der  Theiis  den  Marsch 
ostwärts  fortsetzen.  Blieben  die  Tfirken  bei  Pancsova' 
oder  Temesvar  stehen,  so  beschlois  der  Korf&rst  die 
Theiis  schon  bei  Becse  zu  überschreiten  nnd  den  Feind 
anzugreifen^').  Bestärkt  wnrde  er  darin  durch  eine 
Ordre  des  Kaisers  vom  22.  August,  er  habe  eine  Schlacht 
eher  zu  suchen  als  zu  scheuen. 

Am  16./26.  August  brach  die  Armee  von  Peterwardein: 
auf;  ein  Teil  unter  FeldmarschalUeutnant  Graf  Herbeville: 
blieb  zurfick,  um  Titel  zu  decken;  der  Best  überschritt 
am  19./29.  und  20./3a  August  die  Thei&  bei  Becse.  Aber 
die  Hoffnung,  die  Türken  von  der  Bichtung  nach  Nord- 
osten abzulenken  und  zum  Stehen  zn  bringen,  erfüllte  sicfai 
nicht ;  ohne  Aufenthalt  zogen  sie  gegen  Temesvar  weiter^ 
das  sie  am  1.  September  erreichten.  Ihnen  zu  folgen, 
davon  überzeugte  man  sich  bald,  war  unmöglich;  Moräste 
versperrten  überall  den  Weg;  so  kehrte  man  denn  am 
1.  September  an  das  rechte  Ufer  der  Theiis  zurück.  Wohl 
vergrölserte  sich  damit  der  Vorsprung  der  Türken  ungemein^ 
aber  bei  einiger  Eile  konnte  er  immer  noch  verkürzt  und 
Lippa,  gegen  das  sich  der  Feind  zu  wenden  schien,  recht*, 
zeitig  Entsatz  gebracht  werden.  Am  4.  September  er- 
reichte die  kaiserliche  Kavallerie  Klein-Eanizsa,  die  In- 
fanterie Zenta.  Der  Kurfürst  besichtigte  die  bei  Klein- 
Kanizsa  angelegte  Schanze,  lieis  sich  über  die  Theiis 
setzen,  rekognoszierte  das  linke  Ufer  und  kehrte  in  das 
Lager  zurüä,  „wo  sich  der  Feldmarschall  Caprara  wie 
wohl  ziemlich  spät  mit  der  Infanterie  gleichfalls  ein- 
stellte** ^*).  Am  6.  September  überschritt  die  Armee  die 
Theiis  bei  Klein-Kanizsa,  am  7.  erreichte  sie  die  Aranka 
und  folgte  ihrem  Laufe  nordöstlich  zur  Maros.  Anstatt 
aber  nun  an  ihrem  linken  Ufer  über  Egres,  wie  Heister 
wollte,  Lippa  zu  Hilfe  eilen,  verlangten  Caprara  und 
Heii^ler  sich  erst  in  Csanad  von  neuem  zu  verproviantieren 
und  dann  am  rechten  Ufer  weiter  zu  marschieren;  „sei  es 
ein  Triangel,  so  bleibe  es  ein  Triangel**,  erwiderte  der 
Feldmarschall  dem  Grafen  Heister  in  ziemlicher  Erregung. 


'*)  Friedrich  August  an  den  Kaiser,  Feldlager  bey  Peterwardein 
26.  August  1696.   Loc.  8606,  Vol.  III. 

^^)  Theatrum  Europaeum  XIV  (Frankfurt  am  Mam  1708X  740. 
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Capraras  Meinung  siegte;  man  änderte  die  nordöst* 
liehe  in  nordwestliche  Richtung  und  erreichte  am  10.  Sep- 
tember Csanad.  Da  brachte  ein  Bote  Veteranis  am  Abend 
des  folgenden  Tages  die  Nachricht,  dals  Lippa  am  7.  Sep- 
tember von  den  Türken  erstürmt  worden  sei;  eine  be- 
deutende Menge  Mehl  und  Hafer,  der  gröiste  Teil 
des  Feldmagazins  und  die  zur  Belagerung  von  Te- 
mesvar  bestimmte  schwere  Artillerie  fiel  damit  in  die 
Hände  der  Feinde,  Oberungam  stand  ihnen  offen,  der 
Weg  nach  Gro&wardein  war  frei.  Alles  kam  jetzt  darauf 
an,  sie  an  dem  Marsch  dorthin  zu  hindern  und  zur  Schlacht 
zu  zwingen:  unverzüglich  überschritt  August  der  Starke 
die  Maros  und  rückte  am  rechten  Ufer  gegen  Arad  vor; 
am  4/14.  September  lagerte  er  Zwischen  Nagylak  und 
Szemlak,  am  folgenden  Tage  bei  diesem  Orte  selbst  Dem 
Feldmarschall  Veterani  sandte  er  am  3./13.  September 
einen  Boten,  dals  er  die  Vereinigung  mit  ihm  suche  und 
beabsichtige,  den  Sultan  anzugreifen.  Kaum  aber  merkte 
dieser  die  Absicht  des  KuriTürsten,  als  er  gleichfalls  am 
3./13.  Stadt  und  Schlofs  Lippa  in  die  Luft  sprengte  und 
eiligst  nach  Temesvar  aufbrach.  Er  gedachte  seinen 
Bückzug  bis  Belgrad  fortzusetzen,  da  hier  inzwischen 
seine  Truppen  die  Offensive  ergriffen  und  Titel  einge- 
schlossen hatten. 

Am  6./15.  September  erfuhr  der  Kurfürst  den  Ab- 
marsch der  Türken,  am  folgenden  Tage  den  Angriff  auf 
Titel.  Wiederum  platzten  die  Meinungen  im  i^egsrat 
heftig  aufeinander.  Zwar  darin  waren  sich  alle  einig,  daß 
die  Hauptarmee  Titel  und  Peterwardein  so  schnell  wie 
möglich  zu  Hilfe  eilen  müsse  ^^),  aber  ob  und  wie  viel 
Truppen  zur  Verstärkung  Veteranis  und  zum  Schutze 
Siebenbürgens  zurückzulassen  seien,  darüber  waren  die 
Ansichten  geteilt.  Heister  verlangte  mindestens  fünf 
Kavallerieregimenter  auf  dem  geradesten  Wege  zu  Veterani 
zu  schicken,  Oaprara  hielt  es  für  ausreichend,  drei  Bataillone 
Infanterie  und  drei  Reiterregimenter  in  Jenö,  fünf  Meilen 
nordöstlich  von  Lippa,  zu  postieren,  die  Veterani  nach 
Bedarf  an  sich  ziehen  könne;  Heilsler  wuiste  überhaupt 
keinen  Bat.    So  marschierte  denn  August  der  Starke  am 

■ 

>^)  Major  V.  Angeli  findet  diesen  Rückzag  nnbegreif  lieh  imd 
legt  ihn  dem  EarfÜrsten  zur  Last,  während  ihn  alle  kaiserlichen 
Generale,  selbst  Heister,  befürworteten  und  der  Kaiser  ihn  anbefahl 
für  den  Fall  einer  Erobening  Titels  (Leopold  an  Friedrich  Angast, 
Ebersdorf,  20.  September  1696). 
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7./17.  bis  Cs&nad,  am  8./18.  September  bis  Mako  zurück; 
erst  hier  entschied  er  sich  auf  die  Nachricht,  dais  der 
Sultan,  nachdem  Titel  gefallen,  sich  gegen  SiebenbOrgen 
wenden  wolle,  für  HeistersYorschlag,  f&nf  Reiterregimenter 
zn  Veterani  zn  senden,  nnd  am  folgenden  Tage,  als  er 
hörte,  dals  die  Türken  Titel  gesprengt  und  sich  nach 
Belgrad  zurückgezogen  hätten,  die  ganze  kaiserliche 
Kavallerie  selbst  nach  Lugos  zu  führen.  Am  10./20.  trennte 
er  sich  von  der  Infanterie,  die,  begleitet  von  den  branden- 
bui*gischen  und  sächsischen  Reitern,  unter  dem  Kommando 
Guido  von  Starhembergs  ihren  Marsch  nach  Peterwardein 
fortsetzte,  erreichte  am  21.  von  neuem  Szemlak,  am  23. 
Arad,  am  24.  Lippa.  Hier  traf  ihn  die  Schreckenskunde, 
dals  Yeteranis  Korps  am  21.  September  bei  Lugos  zer- 
sprengt und  er  selbst  gefallen  sei. 

Durch  einen  Feldscherer  des  Qeneraladjutanten  Grafen 
Dünewald,  der  am  8./ 18.  September  einer  türkischen 
Patrouille  in  die  Hände  fiel,  hatte  der  Sultan  den  Rückzug 
der  kaiserlichen  Hauptarmee  nach  Csanad  nnd  Mako  er- 
fahren und  unverzüglich  in  seinem  Marsch  nach  Belgrad 
innegehalten,  um  sich  auf  Veterani  zu  stürzen  und  sich  den 
Weg  nach  Siebenbürgen  zu  bahnen.  Veterani  stand  mit 
etwa  10000  Mann  bei  Lugos,  des  KurfUi*sten  gewärtig, 
dessen  Nahen  ihm  der  am  3./ 13.  September  abgesandte 
Bote  meldete ;  von  der  veränderten  Lage  der  Dinge  wu&te 
er  nichts.  Voller  Zuversicht  auf  Hilfe  nahm  er  den 
Kampf  in  seinem  verschanzten  Lager  an,  aber  die  Hilfe 
blieb  aus  und  die  Übermacht  des  Feindes  war  zu  grols; 
die  Türken  erstiegen  die  ümwallung  und  richteten  ein 
furchtbares  Blutbad  an.  Veterani  fiel;  nur  6000  Mann 
retteten  sich  unter  der  Führung  des  Feldmarschallleutnants 
Truchsels  über  Karansebes  nach  dem  eisernen  Tore^*). 

Beim  Eintreffen  dieserünglücksbotschaft  verlor  Caprara 
vollends  den  Kopf.  Während  Heister  den  Marsch  an  der 
Maros  weiter  ostwärts  über  Dobra  befürwortete,  riet  der 
Feldtnarschall  Siebenbürgen  überhaupt  preiszugeben  und 
sich  nordwärts  nach  Jenö  zu  wenden;  denn  an  den 
16  Regimentern  in  Lippa  hänge  Szepter  und  Krone  des 
Kaisers.  August  der  Starke  fügte  sich;  erst  als  er  am 
15./ 25.  September  in  Jenö  erfuhr,  da&  Truchsels  an  der 

^*)  Graf  Truchsels  meldete  dem  Knrfttrsten,  Veterani  sei  durch 
die  falsche  Nachricht,  dais  der  grö&te  Teil  der  feindlichen  Armee 
sich  nach  Belgrad  znrttckgezogen  habe,  bewogen  worden,  anf  seinem 
exponierten  Posten  stehen  m  bleiben.  (Theatnun  Enropaeom  XIY,  744.) 
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oberen  Mai*os  bei  Deva^  General  Wachtmeister  Pfeffershof en 
bei  Hermannstadt  stehe  nnd  die  Tarken  sich  nach  Orsoya 
znrüdigezogen  hätten/  nahm  er  die  Richtung  nach  Sieben- 
bürgen nnd  erreichte  am  3.  Oktober  Deva.  Da  ein  Kampf 
nicht  mehr  zu  erwarten  war,  so  verabschiedete  er  sich 
am  1./11.  Oktober  in  Piski  von  den  kaiserlichen  Gteneralen; 
am  13./22.  war  er  wieder  in  Wien, 

unzweifelhaft  waren  in  diesem  Feldzage  schwere 
Fehler  gemacht  worden;  wenn  jemand  die  brandenbnrgische 
Armee  so  hätte  spazieren  führen  wollen,  sagte  Graf  Büdiger 
von  Starhemberg  zu  Nikolaus  Bartholomäus  von  Danckel- 
mann^'),  so  wäre  es  ihm  wohl  übel  bekommen.  Durch 
den  doppelten  Übergang  über  die  Theifs  bei  Becse  hatte 
man  vier,  darch  den  Marsch  von  der  Aranka  nach  Csanad 
mindestens  drei  Tage  verloren;  wäre  Heister  mit  seinem 
Rat  durchgedrungen,  so  hätte  man  mit  den  Türken  gleichen 
Schritt  gehalten  und  Lippa  vermutlich  gerettet.  Auch 
nach  seinem  Fall  wäre  vielleicht  die  Vereinigung  mit 
;Veterani  ratsamer  gewesen  als  der  Rückmarsch  nach 
-Peterwardein ;  jedenfalls  durfte  Veteran!  über  diesen  nicht 
im  unklaren  und  ohne  genügende  Unterstützung  gelassen 
werden,  und  auch  die  Preisgabe  Siebenbürgens  nach  der 
Niederlage  bei  Lugos  war  unnötig  und  falsch.  Alle  diese 
Fehler  aber,  die  Heister  in  einer  ausführlichen  Denkschrift 
zur  Sprache  brachte,  kamen  auf  das  Konto  von  Caprara 
und  Heifsler;  ihre  bedächtige  Methode  hemmte- jede  Vor- 
wärtsbewegung, und  August  der  Starke  wagte  nichts  gegen 
den  Rat  dieser  beiden  ersten  kaiserlichen  Generale.  Ihm 
selbst  wäre  ein  Angriff  auf  das  feindliche  Heer  das  Liebste 
gewesen;  darum  stimmte  er  dem  Übergang  über  die  Theüs 
bei  Becse  zu;  darum  stand  er  später  stets  auf  Heisters 
Seite.  Auch  den  Übergang  über  die  Maros  bei  Csanad 
^verwarf  er  mit  ihm,  so  lange  er  von  Lippas  Fall  nichts 
Wulste.  „Was  wollen  wir  jenseits  machen?"  fragte  er, 
„ich  kann  nicht  sehen  zu  was  Ende  oder  Nutzen''.  Er 
iügte  sich  der  Majorität,  um  einen  Bruch  zu  vermeiden; 
hätte  sich  Caprara  mit  den  kaiserlichen  Truppen  von  ihm 
getrennt,  so  wäre  er  mit  seinen  8000  Sachsen  in  übler 
Lage  gewesen. 

Der  Kaiser  hütete  sich  wohl,  ihm  die  Schuld  an  dem 
schlechten  Ausgang  des  Feldzuges  beizumessen,  im  Gegen- 


*')  N.  B.  V.  Danckelmann  an  Kurfürst  Friedrich  III.,  Wien, 
September  1695  (Berliner  Staatsarchiv  K.  I,  Conv.  34). 
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teil :  ^  ermunterte  ihn,  das  EommaDdo  im  folgenden  Jahre 
von  neuem  za  ftbemehmen,  ohne  Zweifel,  wie  der  branden- 
bnrgische  Gesandte  meinte  ^^),  nm  des  Knrffirsten  Land 
nnd  Leute  dadureh  mehr  zu  entkräften,  wie  es  firtther 
£aiem  gegenüber  die  wahre  Absicht  des  Wiener  Hofes 
gewesen.  Die  Hauptschuld  warf  man  auf  Heilsler;  er 
sollte  sein  Gouvernement  jenseit  der  Theils  zu  decken  ge- 
sucht, ja  wohl  gar  den  Fall  Lippas  gewttnscht  haben,  damit 
.die  dort  befindlichen  Rechnungen  mit  verloren  gingen^*), 
und  jedenfalls  war  der  von  ihm  befürwortete  Über- 
gang über  die  Theife  bei  Becse  die  Quelle  alles  Übels. 
Aber  nicht  weniger  verschuldete  die  unaufhörliche  Opposi- 
tion Capraras  gegen  jede  Offensive;  er  klebte  beständig 
an  den  Magazinen  und  gönnte  wohl  auch  dem  Kurfürsten 
keinen  Erfolg.  Jedenfalls  beauftragte  dieser  seinen  Ge- 
sandten, den  Grafen  Ludwig  von  Zinzendorf,  die  Wahl 
Capraras  zu  seinem  Katgeber  im  nächsten  Feldzüge  nach 
Kräften  zu  hintertreiben^^);  Heifider  dagegen  wünschte  er 
wieder  an  seiner  Seite  zu  sehen,  da  er  ihm  am  meisten  ver- 
traue^ und  in  der  Tat  scheint  dieser  seinen  Irrtum  eingesehen 
zu  haben;  er  vertrat  jetzt  eine  energische  Offensive. 

Nachdem  am  19.  März  1696  in  Wien  ein  neuer  Bezefe 
zwischen  dem  Kaiser  und  dem  Kurfürsten  zustande  ge- 
kommen war,  welcher  12000  Sachsen  auf  drei  Jahre  in 
•den  Dienst  des  Türkenkrieges  stellte^^),  verliefs  August 


*•)  N.  B.  y.  Danckelmann  an  Knrfttrst  Friedrich  HL,  Wien, 
19  Oktober  1606. 

**)  N.  B.  T.  Danckelmann  an  Kurfürst  Friedrich  IIL,  Wien, 
24.  September  1695. 

*)  Friedrich  Angnst  an  Zinzendorf,  Frühjahr  1696:  Erihnere 
er  auch  bei  Ihr  Magesteten  den  keiser  wegen  determination  des  felt- 
marschalgs,  sache  aber  zu  ferhindem,  das  Caprara  nnr  nicht  ist, 
sons^en  äle  mit  einander,,  sie  sind  mür  alle  recht!  Durch  die  keiserin 
kente  er  fihl  machen,  dog  gebe  er  der  sache  eineh  p^tte  färbe  nnd 
wende  er  fohr  sein  fifroDses  alter  nnd  schwagheit  zam  fatigen! 
Firstenberg  kente  auch  dinen!  Dem  Heisler  griefee  er  nnd  mge, 
wie  unser  Sachen  stehen,  den  ich  ihm  an  mesten  glaube!  DenSaToy 
grielse  er  und  frage  in  meinen  nahmen,  ob  er  nichts  noch  wieste, 
ob  er  mit  mier  ginge!  Mache  er  ein  compliment  triber  und  gebe  er 
zu  ferstehen,  das  er  wieste,  das  es  mier  nicht  entgegen  wehre;  ich 
mechte  aber  nicht,  das  es  Heisler  wieste,  den  er  es  nicht  gerne,  sehe. 
(Loc.  1206  FtLrstenbriefe  an  die  gräflich  Zinzendorfßsche  Familie 
1680  —  1706.) 

^^)  Loc.  3606  Acta  die  Gampagnen,  in  denen  die  kgl.  polnischen 
nnd  ehnrfilrstl.  sächsischen  Truppen  agiret  haben  betr.  Anno  1696, 
Vol.  IVa.  Abgedruckt  in  Feldzüge  des  Prinzen  Eugen  von  Savoyen 
n,  384—386. 
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der  Starke  am  12./22.  Mai  Wien^  Stiels  in  Pesth  zur  Armee 
mid  passierte  mit  ihr  am  2./12.  Jxmi  bei  Szegedin  die 
Tlieüs.   Es  war  beschlossen  worden,  in  dieser  Kampagne 
die  Offensive  zn  ergreifen  nnd  Temesvar  zu  belagern; 
alle  vier  Gutachten,  Capraras,  HeiMers,  Guido«  von  Star- 
hembergs  und  des  Kur^rsten,  stimmten  darin  fiberein^). 
Baron  Truchsels  deckte  mit  vier  Beiterregimentem  und 
neun  Bataillonen  Infanterie  Titel  und  Peterwardein^  Graf 
Bussy-Babutin  als  Nachfolger  Yeteranis   Siebenbürgen. 
Als  aber  der  Kurfürst,  dem  nun  doch  wieder  Caprara 
nebst  Heifsler  als  Ratgeber  zur  Seite  gestellt  war,  mit 
der  Hauptarmee  Csanad  an  der  Maros  erreichte,  fehlte 
zur  Belagerung  Temesvars  noch  so  gut  wie  alles,  Geld, 
Belagerungsmaterial  und  vor  allem  Pulver,  und  da  auch 
10000  Mann  noch  nicht  eingetroffen  waren,  so  beschlols 
der  Kriegsrat  am  12./22.  Juni  vorläufig  nicht  zu  operieren, 
sondern   erst  diese  Mängel   abzustellen  und  sich  dann 
gegen  Temesvar  oder  gegen   die  feindliche  Armee   zu 
wenden  ^^);  nur  eine  Rekognoszierung  der  Festung  wurde 
mit  3800  Reitern  und  Paul  Deaks  Husaren  vom  19^29.  Jnni 
bis  zum  3.  Juli  unternommen.    Ihr  Ergebnis  war,  dafe, 
wenn  man  die  Truppen  und  Requisiten  zeitiger  beisammen 
gehabt  hätte,  Temesvar  ohne  grolse  Mühe  einzunehmen 
gewesen  wäre,  ehe  Entsatz  hätte  herankommen  können; 
die  Stärke  des  Platzes  bestand  lediglich  in  der  Garnison'^). 
„Die  haben  es  zu  verantworten^,  schrieb  der  Kurfürst  am 
18./28.  Juli  an  den  Grafen  Zinzendorf  nach  Wien,  „die 
die  nohtwendigkeitten  nicht  beygeschaft,  indehm  gestern 
erst  ein  teil  von  der  munition  ankohmen**,  und  einen  Tag 
später:    „Ich  hoffe,  es  werden  noch  welche  schamroth 
werden,  soh  dieses  nicht  alleine  hinderlich,  sondern  gahr 
rückgengig  machen  wollen''.   Erst  am  20./30.  Juli  konnte 
die  Hauptarmee  aufbrechen;  am  3.  August  langte  sie  vor 
Temesvar  an ;  dort  vereinigte  sie  sich  mit  acht  Regimentern, 
die  Graf  Bussy-Rabutin  anf  Befehl  des  Kurf&rsten  aus 
Siebenbürgen  heranführte**). 

»>  Loc.  9338  Acta  die  Campajgnie  1696  betr. 

^)  Friedrich  Augast  an  den  Kaiser,  Feldlager  beyChonad,  22.  Jnni 
1696.  Loc.  8606  Acta  die  Campagnen,  in  denen  die  kgl.  polnischen  und 
chnifürstl.  sächsischen  Trappen  agiret  haben  betr.  Anno  1696,  Vol.  IV  b. 

20  Friedrich  Angnst  an  den  Kaiser,  5.  Jnli  1696.  Loc  3606, 
VoL  tV  b. 

^)  Friedrich  Angnst  an  den  Kaiser,  Feldlager  an  der  Aranka, 
15./26.  nnd  19./29.  Jnli,  bey  Temesvar  25.  Jali/4.  Angnst  1696  (Loc.  8606, 
VoL  IVb). 
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Kaum  aber  hatte  man  die  Belagerung  begonnen,  als 
—  am  4  August  neuen  Stiles  —  die  Nachricht  eintraf, 
da&  der  Sultan  die  Donau  bei  Semlin  überschritten  habe 
und  zum  Entsatz  heranrücke;  man  stand  damit  vor  der 
Alternative,  die  Belagerung  aufzuheben  und  dem  Feinde 
entgegenzugehen  oder  jene  fortzuführen  und  den  Sultan 
in  Verteidigungsstellung  zu  erwarten.  Es  war  eine  ähn- 
liche Situation  wie  1686  vor  Ofen,  und  wie  Herzog  Karl 
von  Lothringen  hielt  es  auch  August  der  Starke  für  das 
Beste,  sich  in  dem  angefangenen  Werk  nicht  stören  und 
den  Entsatz  herankommen  zu  lassen^®).  Aber  der  Kriegs- 
rat beschlois,  die  Belagerungsartillerie  nach  Arad  zu 
schicken  und  den  Sultan  aufzusuchen ;  am  6.  August  nahm 
man  zwischen  Bega  und  Temes,  zwei  ziemlich  parallel 
der  Theiis  und  Donau  in  südwestlicher  Richtung  zu- 
strömenden Flüssen,  den  Weg  auf  Becskerek*').  Grols 
freilich  war  die  Enttäuschung,  als  man  erfuhr,  dafs  der 
Feind  bei  Semlin  gar  keine  Brücke  geschlagen  habe  und 
unverrichteter  Sache  umkehren  muiste.  Zwei  Kavallerie- 
regimenter und  die  erst  jetzt  eingetroffenen  Brandenburger 
sandte  der  Kurfürst  unter  Guido  von  Starhemberg  nach 
Titel,  um  damit  Truchseiä'  Korps  auf  13000  Mann  zu 
verstärken;  für  die  Belagerung  von  Temesvar  blieben 
ihm  noch  38000  Mann;  einen  Entsatzversuch  des  Sultans 
gedachte  er  vor  der  Festung  oder  zwischen  Bega  und 
Temes  bei  Pardany  abzuwehren^®). 

Nachdem  sich  Caprara  der  Fortsetzung  der  Belagerung 
vergeblich  widersetzt  und  umsonst  bemüht  hatte,  die  unfern 
des  Lagers  bereits  eingetroffene  schwere  Artillerie  wieder 
nach  Arad  zurückzuschicken,  wurden  die  Trancheen  am 
2./1 2.  August  endlich  eröffnet.  Caprara  behauptete,  man 
sei  zu  schwach,  um  zwei  Attacken  gegen  einen  nahenden 
Entsatz  zu  decken;  so  blieb  es  bei  einer;  Tag  für  Tag 
rückten  die  Belagerer  näher  —  bis  auf  50  Schritt  —  an 


^)  Eigenhändig  vom  Kurfürsten  aufgezeichnete  und  im  Kriegs- 
rat vorgetragene  Pankte  (Loc.  9338  Acta  die  Campagne  1696  betr.). 
Sie  werden  in  meiner  Publikation  der  eigenhändigen  Entwürfe  and 
Briefe  Augusts  des  Starken  abgedruckt  werden.  Auch  Prinz  Eugen 
vertrat  in  seinem  Gutachten,  Wien,  81.  Januar  1697,  denselben  Grund- 
satz (Feldzüge  des  Prinzen  Eugen,  Supplementheft  zum  IL  Bande,  S.  8). 

^^  Friedrich  August  übereinstimmend  an  den  Kaiser  bey  Temesvar 
26  Juli/4.  August  und  Wien,  1.  Oktober  1696  (Archiv  für  Kunde 
österreichischer  Geschichtsquellen  XII,  226). 

^)  Friedrich  August  an  den  Kaiser,  Feldlager  vor  Temesvar, 
8./13.  August  1696. 

Neues  Archiv  f.  8.  Q.  u.  A.    XXIV.    1.  2.  10 
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die  Palanka  heran.  Schon  glaubte  man  des  Platzes 
Meister  zn  werden,  schon  entwarf  der  Kurf&rst  einen 
Plan  für  den  Sturm ^)  —  da  erfuhr  man,  dais  der  Sultan, 
nachdem  ihm  Guido  von  Starhemberg  den  Übergang  aber 
die  Theiis  bei  Titel  verwehrt  habe,  im  Anmarsch  begriffen 
und  bereits  bei  Becskerek  angelangt  sei  Sofort  wurde 
ein  Kriegsrat  einberufen  und  dieselbe  Altematiire  wie 
Yor  zwei  Wochen  aufs  neue  erwogen :  August  der  Starke 
und  Heüsler  schlugen  vor,  dem  Sultan  mit  30000  Mann 
zwischen  Bega  und  Temes  bis  Pardany  entgegenzugehen 
und  8000  Mann  vor  Temesvar  zurückzulassen,  um  die  etwa 
halb  so  starke  Besatzung  in  Schach  zu  halten ;  aber  auch 
diesmal  drang  Caprara  mit  seiner  Ansicht  durch,  dals 
man  die  Belagerung  aufheben  und  den  Feind  mit  der 
ganzen  Armee  aufsuchen  müsse'®).  Am  9./19.  August 
wurde  die  Artillerie  nach  Arad  zurückgeschickt  und  der 
Yormai^sch  gegen  Südwesten  angetreten,  am  21.  bekam 
man  mit  der  türkischen  Kavallerie  Fühlung''),  drängte 
sie  zurück  und  stieis  am  folgenden  Tage  auf  das  feind- 
liche Heer,  das  Pardany  bereits  passiert  und,  in  den 


^  Eigenhändiger  Entwarf  des  Eorfttrsten  (Loc.  9383  Acta  die 
Gampagne  1696  betr.).   VgL  meine  Publikation. 

«^)  N.  B.  V.  Danckelmann  an  Friedrich  III.,  Wien,  2./12.  Sep- 
tember 1696:'  Der  Knrfflrst  hat  die  Belagerang  Temesvars  fortsetsen 
and,  wenn  der  Feind  znm  Entsatz  herangekommen,  ihn  schlagen 
wollen,  da  man  nur  20  Schritt  vom  verdeckten  Wege  entfernt  ge- 
wesen sei  and  die  Palanka  in  24  Standen  wegzanehmen  imstande 
Siwesen  wäre.  „Daus  solchem  nach,  weilen  die  Palanka  aaiser  einem 
orast  den  ganzen  Ort  einschlielset,  als  worinnen  nar  3000  Mann 
vorhanden  gewesen,  dais  etwa  4 — 5000  Mann  in  solche  Palanka 
logiren  and  sich  hätten  vergraben  kOnnen,  so  dals  diesen  weder  aas 
der  Stadt  noch  ans  dem  Schlosse  hätte  Schaden  zageflkgt  werden 
können.  Anf  diese  Weise  wäre  ihnen  leicht  gewesen  den  Rttcken 
frei  zn  halten  and  der  feindlichen  Armee  das  Hanpt  za  bieten.  Die 
kaiserlichen  Generale  aber  sollen  anderer  Meinung  gewesen  sein, 
nämlich  die  Entsatzarmee  anfzasachen  and  zn  schlagen,  ohne  sich 
zwischen  ihr  and  der  Besatzung  zn  hasardiren,  vorgebend,  dafe  die 
Bedeckanff  in  der  Palanka  bei  einem  Feinde,  welcher  mit  dem  Seiten- 
gewehr sehr  fertig,  nicht  zn  hasardiren  sei".  Femer  habe  Caprara 
am  26.  Angast  den  Angriff  widerraten,  der  Knrfftrst  aber  hart  darauf 
gedrungen  und,  obschon  die  Nacht  vorhanden  gewesen,  sich  nicht 
zurückhalten  lassen  wollen.  Caprara  habe  darauf  gesagt,  er  wolle 
dann  auch  das  wenige  Blut,  so  ihm  noch  übrig,  mit  daran  strecken 
und  den  Ausschlag  der  Sache  auf  andre  ankommen  lassen.  (Berliner 
Staatsarchiv  R.  I,  Conv.  35.) 

")  Nicht  bei  Pancsova,  wie  Schuster  und  Francke  in  der  Ge- 
schichte der  sächsischen  Armee  1, 131,  behaupten,  sondern  nordostlich 
von  Pardany. 
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Flanken  durch  die  Moräste  der  Bega  und  Temes,  in  der 
Front  durch  eine  starke  Schanze  gedeckt,  eine  unangreif- 
bare Stellung  eingenommen  hatte.  August  der  Starke  wich 
3000  Schritt  zurück,  um  den  Sultan  herauszulocken,  wartete 
aber  bis  zum  24  August  vergebens  auf  seine  Annäherung. 
An  diesem  Tage  formierten  die  Türken  vor  ihren  beiden 
Linien  eine  dritte,  führten  die  Geschütze  auf  und  eröflfneten 
•ein  heftiges  Feuer,  das  von  den  Kaiserlichen  mit  Erfolg 
erwidert  wurde.  Da  aber  der  Feind  in  seiner  Stellung 
blieb,  so  ging  der  Kurfürst  am  25.  August  über  Dinyas 
an  die  Bega  zurück,  um  den  Fluls  zu  überschreiten  und 
den  Gegner  zu  umgehen;  jenseits  Becskereks  gedachte 
er  Starhemberg  die  Hand  zu  reichen  und  dem  Sultan  den 
Rückzug  nach  Belgrad  zu  verlegen**). 

Mit  dem  Rücken  an  die  Bega  gelehnt,  stand  die 
Armee  am  Sonntag,  dem  16./26.  August,  zum  Übergang  be- 
reit, als  man  morgens  gegen  8  Uhr  einige  feindliche  Truppen 
gewahr  wurde,  denen  der  Kurfürst  selbst  mit  etlichen 
Reitern  entgegenging,  um  ihre  Stärke  und  Absicht  zu 
erkunden**).  Er  sah  bald  hinter  einem  etwa  eine  Stunde 
entfernten  starken  Gebüsch  die  ganze  Heeresmacht  der 
Türken  in  eiligem  Marsche  an  der  Front  der  Christen 
entlang  ihrem  linken  Flügel  und  der  Bega  zustreben  und 
formierte  so  schnell  wie  möglich  die  Schlachtordnung,  um 
den  Feind  noch  während  des  Marsches  anzugreifen.  Aber 
dieser  vollführte  die  Bewegung  so  rasch,  dafs  er  gegen 
11  Uhr  ungehindert  die  Bega  erreichte  und  bei  Szüas, 
seinen  rechten  Flügel  vom  linken  der  Christen  nur  durch 
ein  dichtes  Gehölz  getrennt,  sein  Lager  aufschlug;  in  der 
Front  durch  eine  dreifache  Wagenburg,  in  der  linken 
Flanke  durch  einen  Morast  geschützt,  hatte  er  sich  so 
zwischen  den  Gegner  und  Temesvar  geschoben. 

August  der  Starke  befand  sich  jetzt  in  einer  mils- 
lichen  Lage.  Die  Bega  im  Angesicht  des  Feindes  zu  über- 
schreiten, war  ein  gewagtes  Unternehmen;  stehen  zu  bleiben 
oder  den  Rückzug  nach  Pardany  anzutreten,  d.  h.  dorthin, 


'*)  Friedrich  Angast  an  den  Kaiser,  Feldlager  bey  Olausch, 
20./30.  Allgast,  und  Wien,  1.  Oktober  1696. 

^)  Scblachtberichte  enthält  aaiser  den  beiden  Briefen  des  Eur- 
fOrsten  an  den  Kaiser  eine  Relation  ans  dem  kaiserl.  Feldlager  bey 
Olaus,  den  2.  Sept.  st.  n.  1696  (Loc.  3606,  Vol.  IV  b),  eine  Relation 
von  dem  Gefecht  mit  den  Türken,  Ebersdorf,  4.  September  1696,  nnd 
der  Brief  eines  Brandenburgers  an  N.  B.  y.  Danckelmann  (Berliner 
Sttaatsarchiv  R  I,  Gonv.  35). 

10* 
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woher  der  Sultan  gekommen,  verbot  der  Mangel  an 
Proviant,  der  sich  bereits  fühlbar  zu  machen  begann ;  f&r 
eine  Schlacht  bedarfte  es  eines  langen  und  schwierigen 
Aufmarsches.  Der  Kuifilrst  und  Hei&ler  erklärten  sich 
fiir  den  Angriflf,  Caprara  dagegen;  erst  als  er  sah,  dals 
er  diesmal  nicht  durchdrang,  gab  er  schlielslich  nach  mit 
den  Worten,  er  wolle  denn  das  wenige  Blut,  so  ihm  noch 
übrig,  in  die  Schanze  schlagen  und  den  Ausgang  auf 
andere  ankommen  lassen ;  gegen  3  Uhr  brach  die  Armee 
auf  und  bekam  gegen  4  Uhr  den  Feind  zu  Gesicht.  War 
nun  von  vornherein  die  Absicht,  mit  dem  linken  Flügel 
allein  den  entscheidenden  Stofe  zu  führen ;  oder  währte 
es  zu  lange,  bis  der  rechte,  durch  starkes  Gebüsch  im 
Vormarsch  aufgehalten,  mit  ihm  in  gleicher  Höhe  er- 
schien —  jedenfalls  begann  der  Angriff,  ehe  die  neue 
Front  völlig  hergestellt  war,  und  führte  nicht  zu  einem 
Siege  der  Christen,  sondern  zu  einem  ungleichen  und 
unentschiedenen  Kampf. 

Kurz  nach  fünf  Uhr  ging  auf  dem  linken  Flügel 
Feldzeugmeister  Graf  Heister  ^^)  mit  sechs  Bataillonen 
der  kaiserlichen  Regimenter  Baden,  Alt-Starhemberg  und 
Salm,  gedeckt  durch  zehn  Schwadronen  Dragoner  unter 
dem  Prinzen  Vaudemont,  durch  das  Gebüsch  vor,  um  die 
jenseits  gelegene  Höhe  zu  besetzen  und  den  Aufmarsch 
des  Gros  zu  decken.  Aber  noch  ehe  sich  dies  im  freien 
Felde  ganz  entwickeln  und  die  Lücken  schlielsen  konnte, 
brachen  12000  Serdengätsch ,  verwegene  Reiter,  welche 
ihr  Leben  für  Geld  verkauften  und  deshalb  „Kinder  des 
Todes^  genannt  wurden,  aus  den  feindlichen  Reiben  hervor, 
warfen  sich  auf  zwei  sächsische  Bataillone  Bomstädt  und 
Jordan,  setzten  über  die  spanischen  Reiter  hinweg  und 
hätten  die  Lifanterie  über  den  Haufen  gerannt,  wenn 
ihnen  nicht  ein  paar  kaiserliche  Schwadronen  entgegen- 
getreten wären  und  sie  zurückgetrieben  hätten.  Inzwischen 
hatte  Graf  Heister  mit  seinen  sechs  Bataillonen  die  feind- 
liche Wagenburg ,  die  von  den  Janitscharen  verteidigt 
wurde,  angegriffen  und  erstürmt:  schon  lösten  sich  unter 
den  beutelüsternen  Siegern  einzelne  Verbände;  da  sausten 
wie  eine  Windsbraut  die  Serdengätsch  heran,  zersprengten 
die  wenigen  Dragoner,  die  von  den  zehn  Schwadronen 
ihre  Pflicht  taten,  und  fielen  den  sechs  Infanteriebataillonen 


^)  Nicht  Heiüsler,  wie  Aloys  Schulte,  Markgraf  Ludwig 
Wilhelm  von  Badeu  I,  851,  behauptet 
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in  Flanke  und  Blicken.  Diese  konnten  sich  der  so  plötzlich 
über  sie  hereinbrechenden  Übermacht  nicht  erwehren;  in 
wenigen  Minuten  waren  1400  Mann  gefallen  und  über  400 
verwundet;  nnr  kümmerliche  Reste  retteten  sich  unter 
dem  Schutze  der  endlich  Hilfe  leistenden  Dragoner  und 
eines  Reiterregiments,  das  Graf  Heifsler  selbst  herbei- 
führte. Er  brachte  die  Verfolger  zum  Stehen  und  trieb 
sie  bis  an  die  Wagenburg  zurück;  hier  traf  ihn  eine 
Musketenkugel  unter  dem  Knie  und  zerschlug  ihm  das 
Bein;  auch  an  der  Hand  und  Schulter  durch  Säbelhiebe 
verletzt,  wurde  er  aus  dem  Gefecht  getragen  und  erlag 
drei  Tage  später  in  Szegedin  seinen  tödlichen  Wunden. 
Während  sich  dies  auf  dem  linken  Flügel  zutrug, 
attackierte  die  türkische  Kavallerie  im  Zentrum  das 
Zantische  Regiment,  warf  es  über  den  Haufen  und  drang 
bis  in  das  zweite  Treffen;  die  Regimenter  Zollern  und 
Pfalz -Neuburg  wandten,  anstatt  ihm  zu  Hilfe  zu  eilen, 
sich  gleichfalls  zur  Flucht;  die  dänische  Reiterei  aber 
und  das  Regiment  Vaudemont  brachten  den  Feind  zum 
Stehen  und  jagten  ihn  bis  an  die  eigenen  Verschanzungen 
zurück.  Als  sie  dann  selbst  weichen  mufsten  und  die  ganze 
Reitermasse  aufs  neue  heranflutete,  falste  die  Kavallerie 
des  rechten  Flügels,  vor  allem  die  Regimenter  Caprara 
und  Sereni,  die  Türken  so  tapfer  in  der  Flanke,  dais  diese 
eiligst  Kehrt  machten  und  hunderte  von  Verwundeten  und 
Toten  auf  dem  Platze  lielsen.  August  der  Starke  befahl 
nun  der  Infanterie  eine  einzige  Linie  zu  formieren  und 
vorzurücken ,  um  die  Wagenburg  zu  nehmen ;  aber  noch 
ehe  es  zum  Handgemenge  kam,  machte  die  hereinbrechende 
Dunkelheit  dem  Kampfe  ein  Ende.  Da  der  Feind  sich 
stark  verschanzte,  so  zog  sich  der  Kurfürst  gegen  11  Uhr 
in  das  Lager  zurück;  20  oder  23  Geschütze,  welche  de- 
montiert waren  und  nicht  fortgeschafft  werden  konnten, 
mufste  er  preisgeben.  Am  27.  August  stellte  er  sein  Heer 
von  neuem  in  Schlachtordnung  auf,  wagte  aber  ebenso- 
wenig wie  der  Sultan  einen  Angriff  und  überschritt,  da 
der  Mangel  an  Brod  und  Hafer  immer  empfindlicher  wurde, 
in  der  folgenden  Nacht  die  Bega,  um  sich  bei  Olasz  mit 
sechs  Kavallerieregimentern,  welche  ihm  Guido  von  Star- 
hemberg  zuführte,  zu  vereinigen  und  frisch  zu  ver- 
proviantieren. Der  Sultan  kehrte,  nachdem  er  die  Be- 
satzung von  Temesvar  verstärkt  hatte,  nach  Pancsova 
zurück  und  lieis  bei  Belgrad  eine  Brücke  über  die  Sau 
schlagen.   August  der  Starke  setzte  daher,  um  nötigen- 
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falls  l^tel  gegeD  einen  Angriff  za  decken,  seinen  Marsch 
eiligst  nach  fiecskerek  fort,  verliefe  aber  plötzlich  am 
3./ 13.  September  die  Armee  nnd  eilte  nach  Wien.  Seine 
Ehre  war  angegriffen.  Er  woUte  sich  persönlich  beiHi 
Kaiser  rechtfertigen.- 

Unter  anderen  Infamit&ten,  so  schrieb  er  im  höchsten 
Zorn  an  den  Grafen  von  Zinzendorf,  den  er  von  seiner 
bevorstehenden  Ankunft  in  Kenntnis  setzte,  hat  man  gesagt, 
ich  hätte  mich  am  Tage  der  Schlacht  mit  Heiisler  be- 
trunken nnd  den  Feind  im  Bausch  angegriffen**).  Die 
ganze  Armee  kann  bezeugen,  dais  ich  fast  nichts  gegessen, 
viel  weniger  getrunken,  und  dals  alle  im  Kriegsrat  f&r 
den  Angriff  waren.  Ich  weils  nicht,  worin  Capraras  be- 
sondere Taten  bestehen  sollen ;  er  hat  kein  Wort  verloren 
und  sich  nicht  um  das  geringste  gekfiunmert,  sondern  alles 
gut  sein  lassen,  ebenso  Taafe;  sie  haben  mir  und  Heiisler 
alles  auf  dem  Halse  gelassen.  In  der  Aktion  haben  von 
den  Generalen  nur  Heister,  Babntin  und  Vandemont  ihre 
Schuldigkeit  getan ;  zuletzt  kam  noch  Gronsfeld  mit  seiner 
Brigade  hinzu.  Ich  habe  wie  ein  Hund  arbeiten  und  mich 
überall  hinbegeben  müssen,  was  doch  Capraras  und  Taafes 
Sache  gewesen  wäre.  Wir  haben  3000  Tote  und  Ver- 
wundete, Markgraf  Ludwig  Wilhelm  von  Baden  hat  mehr- 
mals auf  einem  Marsche  6000  Mann  verloren.  Forsche 
er  nach  dem  Urheber  der  Lügen !  Ich  werde  in  wenigen 
Tagen  in  Wien  sein.  Sage  er  jedoch  nichts  von  meiner 
Ankunft ! 

Noch  am  5.  September  hatte  der  Kaiser  bedauert, 
dafe  die  Feigheit  der  vier  Regimenter,  welche  ihre  Schuldig- 
keit nicht  taten,  den  Kurfürsten  an  einem  vollen  Sieg 
verhindert  habe,  und  hatte  ihn  gebeten,  da  bei  gutem 
Wetter  noch  zwei  Monate  für  Operationen  blieben,  den 
Feind  aufzusuchen  und  eine  zweite  Schlacht  zu  wagen; 
am  13.  legte  er  ihm  unter  dem  Vor  wand,  seine  Gesundheit 
schonen  zu  wollen,  die  Bückkelir  nahe.    Es  war  keui 


^)  Christoph  Dietrich  v.  Böse,  damals  sächsischer Ejriega- 
kommissar,  bemerkt  dazu  in  seinen  Memoiren  (Loc.  9604,  Lebenslanff 
des  Ueh.  Kaths  C.  D.  v.  Böse,  entwor£fen  Veste  Pleilsenbnrg,  den 
12.  September  1738):  ,,Die  Attaque  geschah  zur  Unzeit  und  wider 
des  alten  G.  F.  M  Caprara  Beistimmung.  In  der  That  war  Herr  Oraf 
Heusler  einzig  und  allein  deesen  Ursach,  indem  er,  GhurfOrstliche 
Durchlaucht  sich  zu  obligiren,  gleichsam  ein  Lust  jagen  zu  ver- 
anstalten vermeinte,  dieses  aber  mit  seinem  Leben  und  0000  Mann 
endigte'^ 
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Zweifel,  daß  er  den  Gerächten,  die  über  August  dea 
Starken  umliefen,  Glauben  schenkte;  der  Kurfürst  durfte 
nicht  zögern,  sie  selbst  zu  zerstreuen.  In  den  letzten 
Tagen  des  September  entwarf  er  eigenhändig  eine  lange 
Denkschrift,  in  der  er  den  Verlauf  des  Feldzuges  ein- 
gehend schilderte,  und  die  er  dem  Kaiser  am  1.  Oktober 
überreichte.  Hier  wies  er  mit  vollem  Recht  darauf  hin, 
da&  es  ihm  an  Truppen,  Geld  und  Munition  gefehlt  habe, 
um  die  Belagerung  von  Temesvar  rechtzeitig  zu  beginnen, 
dais  Caprara  beständig  bemüht  gewesen  sei,  ihr  Hinder- 
nisse in  den  Weg  zu  legen,  und  ihre  Aufhebung  schliefs- 
lich  durchgesetzt  habe,  dais  am  26.  August  der  Angriff 
einstimmig  beschlossen  worden  sei.  Die  späte  Eröffnung 
der  Trancheen  und  die  Flucht  der  vier  Regimenter  in  der 
Schlacht  falle  nicht  ihm  zur  Last,  überhaupt  keinem  ein- 
zelnen, sondern  der  völligen  Erschöpfung  der  kaiserlichen 
Kassen.  Mit  bitterem  Freimut  entwirft  er  nun  ein  Bild 
von  dem  traurigen  Zustand  der  kaiserlichen  Armee.  Der 
Offizier  beklage  sich  über  den  Ungehorsam  des  Gemeinen, 
dieser  über  die  Unzuverlässigkeit  und  das  üble  Kom- 
mando des  Offiziers.  Der  Reiter  müsse  sich  den  Winter 
über  in  einem  geringen  Quartier  behelfen,  zumeist  Wasser 
trinken  und  den  für  Wein  bestimmten  Taler  der  Kasse 
zur  Anschaffung  der  Montierung  abliefern,  den  Sommer 
über  vergebens  auf  Sold  warten  und  so  alle  Lust  zum 
Kampfe  verlieren.  Die  Offiziere  seien  vielfach  zu  aus- 
schweifend oder  zu  bequem,  um  sich  um  den  Dienst  ge- 
nügend zu  kümmern,  die  Obersten  vergäben  freie  Stellen 
oft  jungen  unerfahrenen,  noch  den  Studien  obliegenden 
oder  auf  der  Kavalierstour  befindlichen  Personen  oder 
benutzten  gar  ihre  Offiziere  zu  Stall-  und  Hofmeister-, 
Sekretär-  und  anderen  Privat diensten ,  die  sie  an  der 
Erfüllung  ihrer  Pflicht  hinderten.  Die  Zahl  der  Offiziere 
sei  für  die  Gröise  der  Kompagnien,  die  noch  einmal  so 
stark  sind  als  in  anderen  Ländern,  viel  zu  klein  und, 
wenn  eine  Schwadron  zu  weichen  beginne,  nicht  aus- 
reichend, um  die  Ordnung  aufrecht  zu  erhalten.  Kurz: 
man  müsse  früh  die  Magazine  füllen,  die  Artillerie, 
Munition  und  Requisiten  ergänzen,  den  Regimentern  die 
Rekruten-  und  Remontegelder  gleich  nach  der  Musterung 
in  den  Winterquartieren  auszahlen,  zur  Bestreitung  extra- 
ordinärer Ausgaben  eine  Feldkasse  anlegen,  die  Truppen 
Ende  April  vollzählig  beisammen  haben  und  anfangs  Mai 
ins  Feld  führen,  wenn  man  grölsere  Erfolge  als  in  der 
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vergangenen  Kampagne  erzielen  wolle.    Greldmangel  sei 

die  Quelle  allen  bisherigen  Übels. 

Ähnlich  hatte  Feldmarschallleutnant  Graf  Ton  Aners- 
perg  im  April  dieses  Jahres  die  Mißstände  im  kaiserlichen 
Heere  geschildert*^),  und  ähnlich  sollte  es  im  folgenden 
der  Präsident  des  Hofkriegsrats  Ernst  Rüdiger  Graf 
Starhemberg  tun*^)  —  so  konnte  denn  der  Bericht  des 
Eurf&rsten  nicht  ohne  Eindruck  auf  den  Kaiser  bleiben. 
In  einer  eigenhändigen  Antwort  versprach  er  August  dem 
Starken  die  gerügten  Mängel  abzustellen  und  versicherte 
ihn  von  neuem  seines  Vertrauens^^).  Er  bat  ihn,  im 
nächsten  Feldzuge  das  Kommando  wieder  zu  übernehmen , 
und  befahl  dem  Hofkriegsrate,  zur  Belagerung  Belgrads« 
die  der  Kurfärst  vorschlug,  alles  vorzubereiten;  „es  wird 
gut  sein",  erklärte  er,  „ihm  wegen  der  verlangten  Operation 
die  Hoffnung  nicht  allein  nicht  zu  nehmen,  sondern  mehreres 
die  Sachen  zu  facilitiren,  indem  selbiger  auf  solchen  Fall 
wohl  sich  wird  zu  einer  Geldesanticipation  disponireu 
lassen"***).  Hätte  er  von  den  militärischen  Fähigkeiten 
Augusts  des  Starken  die  «Meinung  gehabt,  die  die  alten 
eifersüchtigen  Generale  ätfiserten,  so  hätte  er  ihm  sein 
Heer  wohl  schwerlich  ein  drittes  Mal  anvertraut;  statt 
seiner  liels  er  den  Grafen  Caprara  fallen  und  ersetzte 
ihn  durch  den  Prinzen  Eugen. 

Zu  der  geplanten  Belagerung  Belgrads  kam  es  nun 
freilich  nicht.  Schon  am  14.  Mai  überreichte  der  Kurfürst 
dem  Kaiser  einen  neuen  Entwurf,  welcher  die  Offensive 
ganz  fallen  liefe  und  riet,  eine  blofe  beobachtende  Stellung 
bei  Semlin  einzunehmen*®).  Der  Wunsch,  die  polnische 
Krone  zu  erringen,  und  die  Wahrscheinlichkeit,  sie  nur  im 
Kampfe  mit  den  Bivalen  behaupten  zu  können,  hielt  ihn  von 
weitaussehenden  Unternehmungen  gegen  die  Türken  ab.  Am 
27.  Juni  in  Warschau  zum  König  gewählt,  legte  er  denn 
auch  das  Kommando  in  Ungarn  nieder;  Prinz  Eugen  von 
Savoyen  übernahm  den  Oberbefehl  über  die  kaiserliche 


^)  Loc.  3606  Acta  die  CampagTien,  in  denen  die  kgl.  polnischen 
und  chnrftirsti.  sächsischen  Trappen  agirt  haben  anno  1696  betr. 
Vol.  IV  a. 

•')  Feldzüge  des  Prinzen  Engen  II,  85—37. 

^)  Leopold  an  Angnst  den  Starken,  Wien,  13.  Oktober  1696 
(Loc.  9383  Acta  die  Gampagne  1696  betr ). 

•^  Feldztige  des  Prinzen  Eugen  II,  16. 

^)  Feldzttge  des  Prinzen  Engen  II,  362>356. 
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Armee  nnd  erfocht  mit  ihr  am  11.  September  1697  den 
glänzenden  Sieg  bei  Zenta. 

Nicht  an  diesem  Erfolge,  der  die  Ergebnisse  der 
Feldzüge  von  1695  und  1696  weit  in  den  Schatten  stellte, 
darf  man  die  Feldhermgaben  Augusts  des  Starken  messen ; 
er  hatte  mit  gröiseren  Schwierigkeiten  zu  kämpfen  als 
der  Prinz  Eugen.  Mit  der  Leere  der  kaiserlichen  Kassen 
und  Aiagazine,  die  im  Frühjahr  1697  wenigstens  zum  Teil 
beseitigt  wurde;  mit  der  Opposition  neidischer  oder  allzu 
bedächtiger  Generale,  gegen  die  sich  Prinz  Eugen  von 
vornherein  durch  möglichst  weitgehende  Vollmachten  zu 
schützen  wuiste^^);  mit  einem  unbekannten  und  schlecht 
passierbaren  Terrain ;  mit  einem  stärkeren  und  besser  zur 
Schlacht  vorbereiteten  Feinde.  Die  Fehler  des  Kurfürsten 
waren:  1695  die  Theils  bei  Becse  zu  überschreiten  und 
1696  an  der  Bega  dem  linken  Flügel  zu  früh  den  Befehl 
zum  Angriff  zu  geben;  mehr  als  einmal  aber  wurde  bei 
den  Operationen  sein  besserer  Rat  überhört  und  über- 
stimmt. Er  hat  in  der  Schlacht  bei  Dinyas  die  Türken 
zweimal  persönlich  bis  an  die  Wagenburg  zurückge- 
trieben^^); er  soll  nach  einem  Berichte  Danckelmanns 
zwölf  Pferde  an  diesem  Tage  unbrauchbar  gemacht  und 
sich  überall,  wo  es  Not  tat,  zur  Stelle  gezeigt  haben**); 


*^)  So  ordnete  sich  Graf  Bas^-ßabutin  erst  anf  direkten  kaiser- 
lichen Befehl  1697  dem  Prinzen  Engen  unter  (Feldzüge  des  Prinzen 
Engen  II,  71/2).  An  den  harten  Urteilen  Rabntins  über  Angnst  den 
Starken,  die  Arneth  in  der  Biographie  Guido  von  Starhembergs  ver- 
öflfentlicnte,  hat  wohl  Eifersucht  einen  grolsen  Anteil  gehabt;  dals 
der  Kurfürst  häufiger  Gast  der  Madame  Eabutin  war,  berichtete 
N.  B.  y.  Danckelmann  am  26.  Oktober  1695  nach  Berlin. 

^')  Relation  aus  dem  kaiserlichen  Feldlager  bei  Olaus,  den 
2.  September  st.  n.  1696  (Loc.  3606  Acta  die  Oampagnen,  in  denen 
die  kgl.  polnischen  und  cnurfürstl.  sächsischen  Truppen  agiret  haben, 
betr.  anno  1696,  Vol.  lY  b). 

^  N.  B.  y.  Danckelmann  an  Friedrich  III.  Wien,  4.  September 
1696:  Die  brayoure  des  Feldmarschallen  Ga^rara,  so  auf  sein  zweites 
Pferd  kommen,  wird  dabey  sehr  erhoben,  indem  er  dem  tapfersten 

i'ungen  sich  solle  gleich  erwiesen  und  was  ihm  obgelegen  yersehen 
laben.  Ihre  Churnlstliche  Durchlaucht  zu  Sachsen  sollen  sich  aller- 
ohrts  gegenwertig  erwiesen  und  12  pferde  in  einem  tage  unbrauch- 
bar gemachet  haben. —  Daniel  Fassmann,  der  Bio^aph  des  Kur- 
fürsten (Das  Glorwürdigste  Leben  und  Thaten  Friedrich  Augusti  des 
GrolseD.  Hamburg  und  Frankfurth  1733  S.  1023),  berichtet,  dais  er 
einige  Türken  mit  eigener  Hand  erlegt  habe,  und  da&  die  Sage  ging, 
einige  Reiter  seien  yon  ihm  yom  Scheitel  bis  zum  Sattelkno^f  in 
zwei  Teile  ^spalten  worden.  In  den  Akten  steht  yon  diesen 
Schwabenstreichen  nichts. 


1^4  P'  Hjafce:  TUnmMU^  Aagmta  in  Stufcoi. 


er  hätte  die  Schladit  ^eDeidit  gewomieii.  wenn  nidit  die 
Nacht  hereingebrochen  nnd  der  Angitf  der  Infimterie 
dadurch  ins  Stocken  geraten  wire.  Er  war  nicht  m 
selbstbewnfety  nm  sich  der  Meinung  ilterer  Minner  za 
Terschliefeen;  er  war  zu  schäditem,  üb  ihnen  gegenüber 
die  eigene  Ansicht  mit  Nachdruck  zn  Terfechten.  Als 
Caprara  am  3.  Febmar  1701  stvfo,  tadelte  man  offien, 
da6  er  andere  Generale  öfters  aas  Mifegnnst  an  der  Ans- 
f&hmng  wichtiger  Dinge  gehindert  habe^).  Andi  Angnst 
da*  Starke  hat  diese  Mi&gnnst  in  den  Jahren  1695  nnd 
1696  erfahren.  In  beiden  Feldzngen  wären,  wie  1691  am 
Bhein,  wohl  gr56ere  Erfolge  zn  erzielet  gewesoi,  wenn 
die  Gegner  Capraras  freie  Hand  gehabt  hätten.  Jeden- 
falls waren  Schöning  und  Angnst  der  Starke  tüchtigere 
Strategen  als  jener  Vertreter  einer  nberlebten,  kraftlosen 
Methode. 


^  Zedlen  UniTemllexikoii  Y:  Aneas  Gnf  Gapimn. 


vin. 
Hermann  Knothe, 

gestorben  den  8.  Februar  1903. 


Von 

Hubert  Ermiseh. 


^^^^^^l^^^^t^N^ 


Wieder  ist  ein  Altmeister  unserer  landesgeschichtlichen 
Forschung  von  uns  geschieden.  Nach  kurzer,  schwerer 
Krankheit  starb  zu  Dresden  in  der  Nacht  vom  7.  zum 
8.  Februar  der  Geheime  Hofrat  Prof.  Dr.  Hermann  Knothe, 
der  gründlichste  Kenner  der  oberlausitzischen  Geschichte. 
Der  Kgl.  Sächsische  Altertumsverein ,  dem  er  seit  dem 
Jahre  1869  angehörte,  hat  in  ihm  sein  ältestes  Mitglied, 
das  „Nene  Archiv  für  Sächsische  Geschichte^  einen  seiner 
treaesten  Mitarbeiter  verloren.  Lassen  es  schon  diese 
Beziehungen  und  die  wissenschaftliche  Bedeutung  des 
Entschlafenen  als  eine  Pflicht  erscheinen,  seiner  hier 
zu  gedenken,  so  ist  es  dem  Verfasser  dieser  Zeilen  zu- 
gleich ein  Herzensbedürfnis,  ihm  ein  Wort  der  Erinnerung 
und  des  Dankes  zu  widmen;  und  er  darf  überzeugt  sein, 
nicht  allein  dem  kleinen  Kreise  gleichstrebender  Forscher, 
sondern  auch  dem  weiten  der  Freunde  und  Verehrer  des 
Verewigten  aus  der  Seele  zu  sprechen. 

Hermann  Friedrich  Knothe  wurde  am  9.  Oktober  1821 
geboren.  Wie  Theodor  Flathe,  so  entstammte  auch  er  einem 
deutschen  Pfarrhaus.  Sein  Vater  Karl  Friedrich  Knothe, 
geboren  am  31.  Oktober  1793  zu  Zittau,  war  im  Jahre 
1820  aus  seiner  Vaterstadt,  wo  er  einige  Jahre  als  Ober- 
lehrer an  der  Stadtschule  gewirkt  hatte,  als  Diakonus 
nach  dem  freundlichen  Flecken  Hirschfelde  zwischen  Zittau 
und  Ostritz  berufen  worden ;  das  einzige  Kind  aus  seiner 
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Ehe  mit  Julie  Caroline,  der  Tochter  des  damaligen 
Diakonns  nnd  späteren  Primarius  Leonhard  in  Lauban 
war  unser  Hermann.  In  recht  bescheidenen  Verhältnissen 
wuchs  der  Knabe  auf;  die  Einkünfte  des  Hirschfelder 
Diakonats  waren  gering,  und  erst  im  Jahre  1836  wurde 
K.  Fr.  Knothe  nach  dem  Tode  des  greisen  Pastors  Job. 
Christian  Israel  an  dessen  Stelle  gewählt.  Der  Vater 
selbst  erteilte  dem  begabten  Knaben  in  fast  allen  Fächern 
den  ersten  Unterricht  und  zwar  mit  so  grolseni  Erfolg, 
da&  dieser  schon  Ostern  1832,  im  Alter  von  10  Jahren, 
in  die  Quarta  des  Zittauer  Gymnasiums  eintreten  konnte. 
Acht  Jahre  lang  hat  er  es  besucht;  denn  als  er  im 
Jahre  1839  vor  der  Reifeprüfung  stand,  hielt  der  Vater 
den  Siebzehnjährigen  für  noch  zu  jung  zum  Studium 
und  liels  ihn  noch  ein  Jahr  in  der  Prima.  Ostern  1840 
bezog  er  die  Universität  Leipzig  und  studierte  dort  bis 
1843  Theologie;  wenn  wir  auch  aus  den  von  ihm  hinter- 
lassenen  Aufzeichnungen  entnehmen,  da&  für  die  Wahl 
dieses  Studiums  mehr  der  Wunsch  der  Eltern  als  eigener 
innerer  Beruf  ma&gebend  war,  so  hat  er  doch  mit  der- 
selben treuen  Gewissenhaftigkeit,  die  ihn  sein  Leben  lang 
auszeichnete,  auch  in  Leipzig  seine  Pflicht  getan  und 
bestand  Michaelis  1843  sein  erstes  theologisches  Examen 
mit  der  Zensur  cum  laude.  Anfang  1845  übernahm  er 
dann  eine  Hauslehrerstelle;  in  vier  angesehenen  Familien 
hat  er  nacheinander  die  Kinder  unterrichtet,  und  mehrere 
seiner  Zöglinge  haben  ihm  bis  an  sein  Lebensende  treue 
Anhänglichkeit  bewahrt.  Auch  die  gewandten  gesellschaft- 
lichen Formen,  die  dazu  beitrugen,  den  Verkehr  mit  ihm 
stets  so  angenehm  zu  machen,  verdankte  er  wohl  teilweise 
diesen  Zeiten.  Später  liels  er  sich  als  Privatlehrer  in 
Dresden  nieder,  wo  er  in  einigen  Mädcheninstituten  und 
in  englischen,  polnischen  und  russischen  Familien  Unter- 
richt gab.  Wohl  setzte  er  auch  seine  theologischen 
Studien  fort;  aber  je  länger  er  in  den  geistig  angeregten 
Kreisen  der  Hauptstadt  verkehrte,  um  so  klarer  wurde 
es  ihm,  dals  ein  Wirkungskreis  wie  der  seines  Vaters  ihm 
kaum  je  volle  innere  Befriedigung  würde  gewähren  können. 
Auch  sein  Gesundheitszustand  Tiefs  ihn  befürchten,  dals 
er  den  Anstrengungen  des  geistlichen  Amtes  nicht  ge- 
wachsen sein  würde ;  schon  seit  seinem  23.  Jahre  litt  er 
viel  an  Heiserkeit  und  Katarrhen.  So  begrüiste  er  es 
denn  mit  Freude,  als  ilm  Ostern  1856  die  Anstellung  als 
Oberlehrer  an  der  vereinigten  Beal-  und  Gymnasialanstalt 
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zu  Zittau  dauernd  dem  Lehrberufe  zuführte.  Um  dieselbe 
Zeit  verlor  er  plötzlich  seinen  Yater;  die  ebenfalls  leidende 
Mutter,  deren  einzige  Stütze  er  jetzt  war,  nahm  er  zu 
sich  und  hat  sie  als  guter  Sohn  bis  an  ihr  Ende  (1866) 
gepflegt.  Die  treue  Erfüllung  seiner  Kindespflichten  war 
wohl  der  Hauptgrund,  dais  er,  der  seinem  ganzen  Wesen 
nach  so  geeignet  zum  Familienleben  erschien  wie  selten 
jemand,  zeitlebens  unvermählt  geblieben  ist. 

Das  Jahr  1861  brachte  Knothe  die  Berufung  nach 
Dresden  als  Zivillehrer  beim  Kgl.  Kadettenkorps  mit  dem 
Titel  Professor.  Liebte  er  auch  Zittau  als  seine  zweite 
Heimat,  so  folgte  er  doch  gern  diesem  Rufe,  einmal  weil 
er  auch  in  Dresden  kein  Fremder  war  und  die  mannig- 
fachen Anregungen  der  Groisstadt  wohl  zu  schätzen 
wuMe,  vor  allem  aber,  weil  sich  ihm  hier  weit  mehr  Ge- 
legenheit bot,  seinen  wissenschaftlichen  Neigungen  zu  folgen. 

Nahezu  20  Jahre  lang  hat  Knothe  als  Lehrer  der 
Geschichte,  Geographie  und  deutschen  Sprache  am  Kadetten- 
korps gewirkt,  und  viele  unter  den  älteren  Offizieren  des 
sächsischen  Heeres  verdanken  ihm  reiche  Anregung  und 
Belehrung.  Es  war  ihm  beschieden,  Zeiten  zu  durchleben, 
die  für  einen  so  überzeugten  Anhänger  seines  Königs- 
hauses unendlich  schmerzlich  sein  muMen;  er  hat  sie 
niemals  ganz  verwunden.  Am  Kriege  des  Jahres  1866 
hat  auch  er  teilgenommen,  wenn  auch  nur  in  der  friedlichen 
Eigenschaft  eines  ^Soldatenschulmeisters^ ;  mit  eipigen 
Kollegen  und  den  jüngeren  Kadetten  zog  er  nach  Oster- 
reich. Seine  damaligen  Erlebnisse  hat  er  in  einem  an- 
sprechenden Aufsatz  beschrieben,  der  20  Jahre  später  in 
den  „Bautzner  Nachrichten^  erschien  und  wohl  einen  noch- 
maligen Abdruck  an  einer  leichter  zugänglichen  Stelle 
vei  diente.  Nur  schwer  fand  er  sich  in  die  veränderten 
Zeitverhältnisse,  die  auch  auf  das  Kadettenkorps  einen 
tiefgreifenden  Einflu&  ausübten.  Aber  er  hielt  doch  tapfer 
aus,  und  erst  als  es  ihm  die  Verlegung  der  Anstalt  in  die 
Albertstadtsehr  erschwerte,  seinen  Pflichten  nachzukommen, 
und  als  auch  sein  Gesundheitszustand  immer  mehr  Schonung 
verlangte,  entschlois  er  sich  1878  um  seine  Entlassung  zu 
bitten.  Wohl  wurde  sein  Gesuch  damals  durch  den  Eriegs- 
minister  von  Fabrice,  der  ihm  stets  besonderes  Wohlwollen 
bewiesen  hatte,  in  der  schmeichelhaftesten  Weise  abge- 
schlagen; aber  als  ihn  zwei  Jahre  später  eine  Lungen- 
entzündung heimsuchte,  muiste  er  es  wiederholen,  und  nun- 
mehr wurde  es  ihm  unter  ehrenvoller  Anerkennung  seiner 
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Verdienste  gewährt,  die  ihren  äu&eren  Ausdruck  in  der 
Verleihung  des  Kitterkreuzes  vom  Zivilverdienstorden  fand. 

Wie  hoch  man  seine  wissenschaftlichen  Leistungen 
achtete,  davon  hatte  er  bald  darauf  Gelegenheit  sich  za 
überzeugen.  Im  Jahre  1882  bot  ihm  das  Egl.  Gesamt- 
ministerium mit  spezieller  Gutheifsung  des  Königs  die 
durch  den  Tod  des  Geh.  Rats  von  Witzleben  erledigte 
Stelle  eines  Direktors  des  Hauptstaatsarchivs  an.  Aber 
er  lehnte  den  Ruf,  so  verlockend  er  war,  doch  ab; 
in  erster  Linie  mit  Rücksiebt  auf  seine  Gesundheit, 
daneben  aber  auch,  wie  er  dies  dem  Verfasser  dieser 
Zeilen  gegenüber  damals  und  später  wiederholt  betont 
hat,  weil  er  sich  nicht  entschlie&en  konnte,  die  glücklich 
errungene  Freiheit  wieder  daran  zu  geben. 

Es  war  ihm  vergönnt,  diese  Freiheit  noch  eine  lange 
Reihe  von  Jahren  zu  geniefsen.  Wohl  nötigte  ihn  sein 
Befinden  fortwährend  sich  zu  schonen,  und  vor  allem 
deswegen  nahm  er  alljährlich  längeren  Aufenthalt  in 
der  Schweiz,  Tirol,  Oberbayern,  Wiesbaden,  seltener  in 
einem  norddeutschen  Seebade.  Aber  obgleich  er  wohl 
manchmal  halb  scherzhaft  zu  klagen  pflegte,  dals  er  alle 
Leiden,  die  einem  Familienvater  in  seinem  Hause  beschieden 
seien,  am  eigenen  Leibe  durchmachen  müsse,  erfreute  er 
sich  doch  bis  ins  hohe  Alter  einer  seltenen  körperlichen 
und  geistigen  Rüstigkeit.  Er  verdankte  dies  vor  allem  seiner 
trotz  regen  gesellschaftlichen  Verkehres  doch  stets  sehr 
mäßigen  Lebensweise.  Da  brachte  ihm  das  Jahr  1898 
ein  ernstes  Memento  mori;  er  wurde  Anfang  März  von 
einem  Fleischerwagen  überfahren  und  erlitt  einen  schweren 
Beinbruch.  Obwohl  ihm  eine  aufopfernde  Pflegerin  zur 
Seite  stand,  hatte  er  doch  Monate  lang  zu  leiden;  es 
blieb  eine  Verkürzung  des  rechten  Beines  zurück,  so  dals 
er  die  volle  Beweglichkeit,  die  für  seine  Natur  ein  Be- 
dürfnis war,  nicht  wieder  erlangte.  Seitdem  ging  es,  zumal 
ihn  auch  andere  körperliche  Leiden  heimsuchten,  langsam 
bergab.  Er  selbst  empfand  das  und  beschäftigte  sich  in 
Gedanken  viel  mit  seinem  Ende;  wohl  selten  ist  ein  Nachlaß 
so  bis  ins  einzelne  wohlgeordnet  zurückgeblieben  wie  der 
seine.  Schmerzlich  bedauerte  er,  dals  die  im  Januar  1898 
erfolgte  Ernennung  zumMitgliede  der  Egl.Sächs.Kommission 
für  Geschichte  nunmehr  nur  noch  eine  Ehrung  für  seine 
wissenschaftliche  Tätigkeit  bedeutete;  an  ihren  Arbeiten 
hat  er  sich  nicht  mehr  beteiligen  können.  Immerhin  war 
er  noch  ein  rüstiger  alter  Herr,  als  er  am  9.  Oktober  1901 
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seinen  80. Geburtstag  feierte;  er  freute  sich  anlserordentlich 
über  die  königliche  Gnade,  die  ihm  damals  durch  seine 
Ernennung  zum  Geheimen  Hofrat  erwiesen  wurde.  Noch 
im  vorigen  Jahre  hat  er  drei  Monate  in  Wiesbaden  und 
der  Schweiz  zugebracht,  und  schon  beschäftigte  er  sich 
mit  neuen  Reiseplänen,  als  er  nach  einer  Krankheit  von 
wenigen  Tagen  den  Folgen  eines  Influenzaanfalles  erlag. 

Ein  langes  Leben  liegt  hinter  ihm,  dessen  äu&erer 
Verlauf  wenig  Auffallendes  bietet  Daß  es  zugleich  ein 
reiches  Leben  war,  an  dessen  Fr&chten  noch  mancher 
zehren  wird,  das  ist  die  Wirkung  der  ernsten  wissenschaft- 
lichen Tätigkeit,  die  es  ausfüllte.  Hermann  Knothe  war 
eine  geborene  Forschematur,  und  fast  fühlt  man  sich  ver- 
sucht zu  bedauern,  dals  er  die  engen  Grenzen,  die  er 
seiner  Forschung  gesteckt  hatte,  sein  ganzes  Leben  hin- 
durch fast  mit  einer  gewissen  Ängstlichkeit  innehielt. 
Freilich  hat  gerade  dies  ihn  in  die  Lage  gesetzt,  inner- 
halb dieser  Grenzen  ganze  Arbeit  zu  machen.  Wenn 
von  irgend  wem,  so  gilt  es  von  ihm,  dais  sich  ei*st  in  der 
Beschränkung  der  Meister  zeigt. 

Es  liegt  nicht  in  meiner  Absicht,  ein  vollständiges 
Verzeichnis  aller  wissenschaftlichen  Arbeiten  Enothes  zu 
geben.  Für  ein  solches  ist  die  einzig  richtige  Stelle  das 
Neue  Lausitzische  Magazin,  in  dem  die  Mehrzahl  dieser 
Arbeiten  erschienen  ist  und  dessen  Leserkreis  eine  Über- 
sicht über  sie  am  notwendigsten  braucht.  Nur  die  bedeu- 
tendsten sollen  im  folgenden  erwähnt  werden. 

Schon  als  Zittauer  Gymnasiast  hatte  Enothe  an- 
gefangen, sich  mit  der  Geschichte  seiner  engeren  Heimat 
zu  beschäftigen.  Den  nächsten  Anlals  gab  ein  alter  Rechts- 
streit zwischen  seinem  Heimatsorte  Hirschfelde  und  dessen 
Erbherrschaft,  der  Stadt  Zittau;  es  handelt  sich  um  die 
Frage,  ob  Hirschfelde,  das  bei  seinem  ersten  Erscheinen 
in  der  Geschichte  als  Stadt  bezeichnet  wird  und  sich  bis 
in  die  Neuzeit  hinein  manche  städtische  Einrichtungen 
bewahrt  hat,  jemals  volle  Stadtgerechtigkeit  besessen  habe. 
Schon  1846  waren  im  Neuen  Lausitzischen  Magazin  einige 
Aufsätze  Enothes  über  Hirschfelde  erschienen;  ihnen  folgte 
1851  alsErstlings  werk  eine  streng  quellengemäl^e  Geschichte 
des  Fleckens.  Sie  war  es  wohl,  die  ihm  den  philosophischen 
Doktortitel  der  Universität  Jena  eintrug.  Wenn  der 
Verfasser  bei  aller  Vorliebe  für  seinen  Heimatsort  doch 
durch  völlig  unbefangene  Untersuchung  der  Sachlage  zu 
dem  Ergebnis  gelangte,  dals  Hirschfelde  niemals  wirkliches 
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Stadtrecht  gehabt  hat,  so  ist  dies  far  ihn  sehr  bezeichnend. 
Schon  damals  wie  stets  war  sein  einziges  Streben,  der 
Wahrheit  so  nahe  zu  kommen  als  möglich;  jede  Neben- 
absicht lag  ihm  fem«  Der  Geschichte  von  Hirschfelde 
folgte  1857  die  Geschichte  der  zum  Kirchspiel  gehörigen 
Dörfer  Rohnan,  Rosenthal  und  Scharre,  dann  1862  die 
Geschichte  der  Dörfer  Burkersdorf  und  Schlegel,  die  ehe- 
dem Filialen  von  Hirschfelde  waren.  Inzwischen  war 
Knothe  von  Zittau,  wo  der  Umgang  mit  dem  gelehrten 
Verfasser  der  Geschichte  dieser  Stadt,  dem  Diakonns 
Peschek,  seine  geschichtlichen  Studien  wesentlich  gefordert 
hatte,  nach  Dresden  übergesiedelt;  hier  standen  ihm  in 
der  Kgl.  Bibliothek  die  reichsten  litterarischen  Hilfsmittel 
zu  Gebote,  und  das  Hauptstaatsarchiv  bot  ihm  eine  FtUle 
ungehobener  Schätze.  Jetzt  erweiterte  sich  sein  Stadien- 
kreis allmählich  über  die  gesamte  Oberlausitz;  alle  ihre 
Archive  strebte  er  kennen  zu  lernen  und  zu  benutzen. 
Jahr  für  Jahr  erschienen  kleinere  und  gröisere,  durchweg 
auf  streng  quellenmäisiger  Forschung  beruhende  Arbeiten, 
die  er  teils  im  Neuen  Lausitzischen  Magazin,  teils  in 
dem  von  K.  v.  Weber  begründeten  Archiv  für  Sächsische 
Geschichte,  manche  auch  in  anderen  Zeitschriften  ver- 
öffentlichte. Immer  bewahrte  er  eine  Vorliebe  für  Orts- 
geschichte und  für  die  Geschichte  der  Besitzer  dieser 
Ortschaften,  der  Adelsfamilien,  deren  er  eine  lange  Reihe 
erschöpfend  behandelt  hat.  Im  Jahr  1870  löste  er  mit 
seiner  trefflichen  Geschichte  des  Eigenschen  Elreises  eine 
Freisaufgabe  der  Oberlausitz  ischen  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften, der  er  seit  1860  als  Mitglied,  seit  1879  als  Ehren- 
mitglied angehörte.  Wenn  er,  der  evangelische  Theologe, 
im  Auftrage  der  Abbatissin  und  des  Propstes  von  Mariastem 
1871  eine  urkundliche  Geschichte  dieses  Klosters  veröffent- 
lichen konnte,  so  ist  dies  ein  glänzender  Beweis  des  Ver- 
trauens, das  man  in  die  völlige  Unbefangenheit  des  Historikers 
setzte.  Allmählich  schritt  er  von  speziellen  zu  allgemeinen 
Aufgaben;  dals  er  auch  diese  zu  lösen  verstand,  davon 
zeugen  seine  Aufsätze  über  die  politischen  Beziehungen 
zwischen  der  Oberlausitz  und  Mei&en,  über  die  verschie- 
denen Benennungen  des  Markgrafentums  Oberlausitz,  über 
die  Germanisierung  der  Oberlausitz  (sämtlich  in  v.  Webers 
Archiv),  vor  allem  aber  seine  treifliche  Preisschrift  „Ur- 
kundliche Grundlagen  zu  einer  Rechtsgeschichte  der  Ober- 
lausitz^'  (1877),  durch  die  er  sich  ein  bleibendes  Verdienst 
erworben  hat.    Ihr  folgte  1879  sein  umfänglichstes  und 
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bedeutendstes  Werk,  die  Geschichte  des  Oberlansitzer 
Adels  und  seiner  Güter  vom  13.  bis  gegen  Ende  des 
16.  Jahrhunderts,  das  mit  Unterstützung  der  Stände  der 
Bitterschaft  der  kgl.  sächsischen  und  des  Landtags  der 
kgl.  preuMschen  Oberlausitz  bei  Breitkopf  u.  Härtel  in 
Leipzig  erschien,  ein  Meisterwerk  umfassender  Gelehrsam- 
keit und  kritischen  Scharfblicks,  dem  nur  wenige  Terri- 
torien Deutschlands  etwas  Ähnliches  an  die  Seite  stellen 
können.  Eine  Fortsetzung  bis  1620  erschien  im  Jahre  1887. 
Hatte  Knothe  schon  während  seiner  amtlichen  Tätig- 
keit stets  Zeit  für  seine  geschichtlichen  Stadien  zu  finden 
gewu&t,  so  lebte  er,  seit  ihm  die  Bürde  des  Lehramts 
abgenommen  war,  ausschlieMch  seinen  Forschungen,  der 
Verarbeitung  jener  Fülle  von  Auszügen  und  Abschriften, 
die  seine  mit  peinlicher  Sorgfalt  geordneten  Sanunel- 
mappen  bargen.  Unter  den  zahlreichen  Schriften  seiner 
späteren  Jalire,  die  alle  Teile  der  Oberlansitzer  Geschichte 
bis  ins  17.  Jahrhundert  hinein  betreffen,  nenne  ich  nur 
die  Preisschrift  über  den  Anteil  der  Oberlausitz  an  den  An- 
fängen des  Dreiisigj ährigen  Krieges  (1880),  die  Geschichte 
des  Tnchmacherhandwerks  in  der  Oberlausitz  (1882),  das 
treffliche  Urkundenbuch  der  Städte  Eamenz  und  Löbau, 
das  1883  als  Teil  des  Cod.  dipl.  Sax.  reg.  erschien  —  ein 
Werk,  das  ihm  viel  Mühe  machte  und  namentlich  sdnen 
angegriffenen  Augen  mehr  zumutete,  als  er  für  gut  hielt, 
weshalb  sich  die  Hoffnung  der  Herausgeber  des  Cod.  dipl., 
dals  ihm  weitere  Urkundenbücher  der  Oberlausitz  folgen 
möchten,  leider  nicht  erfüllt  hat  — ,  femer  die  aus- 
gezeichnete Preisschrift  über  die  Stellung  der  Gutsunter- 
tanen in  der  Oberlansitz  zu  ihrer  Herrschaft  (1885),  die 
sich  ergänzend  an  die  Eechtsgeschichte  der  Oberlausitz 
anschlieist,  die  Aufsätze  über  die  geistlichen  Güter  in  der 
Oberlausitz  (1890),  über  die  Geschichte  der  Oberlansitz 
unter  dem  Landvogt  Hinko  Hlawatsch  von  der  Duba 
1410—1420  (1890),  über  die  ältesten  Siegel  des  Ober- 
lansitzer Adels  (1891),  über  die  Hausmarken  in  der  Ober- 
lausitz (1894),  über  das  Schulwesen  in  den  Dörfern  des 
Weichbildes  Zittau  (1894),  über  die  Oberlansitzer  auf 
Universitäten  bis  1550  (1895),  über  die  Oberlansitzer  auf 
der  Universität  Leipzig  1420—1550  (1901).  Dals  er  alles, 
was  irgend  auf  seinem  Gebiet  erschien,  dem  eindringendsten 
Studium  nnterwaif,  davon  zeugen  seine  zahlreichen  Rezen- 
sionen ;  noch  der  vorige  Jahrgang  dieser  Zeitschrift  brachte 
eine  solche  über  Döhlers   Urkandenbuch   des  Boosters 
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Marientbal  —  als  letzten  Beitrag  aus  seiner  ebenso  sach- 
kundigen und  gerechten  als  milden  Feder. 

Lange  hoffte  ich,  dals  den  Abschluß  dieser  umfassen- 
den Tätigkeit^  die  auf  allen  Gebieten  der  Oberlausitzer 
Geschichte  zuverlässige  Grundlagen  geschaffen  hat,  eine 
Geschichte  der  Oberlausitz  bis  zum  Traditionsrezels  bilden 
würde,  die  das  versdtete  Werk  von  Scheltz  ersetzen 
könnte,  und  oft  habe  ich  mit  dem  Verewigten  darüber 
gesprochen.  Niemand  wäre  für  eine  solche  Arbeit  ge- 
eigneter gewesen  als  Hermann  Knothe ;  hatte  er  doch  die 
dafür  erforderliche  Forscherarbeit  eigentlich  bereits  voll- 
ständig geleistet.  Aber  eben  deswegen  verhielt  er  sich 
diesen  Anregungen  gegenüber  stets  ablehnend;  er  meinte, 
ein  solches  Werk  werde  in  der  Hauptsache  nur  eine 
Wiederholung  der  Ergebnisse  seiner  früheren  Arbeiten  sein 
können  —  und  davor  scheute  er  sich.  Ich  glaube  nait 
Unrecht ;  er  hätte  sich  durch  eine  solche  Zusammenfassang 
der  jetzt  an  den  verschiedensten  Stellen  zerstreuten  Re- 
sultate seiner  Lebensarbeit  ein , würdiges  Denkmal  gesetzt. 

Auch  so  aber  war  sein  Wirken  ein  reiches.  Es  würde 
noch  reicher  erscheinen,  wenn  wir  Enothes  Einfluis  in  den 
Schriften  anderer  verfolgen  wollten.  Wie  einst  der  ehr- 
würdige Seidemann  fast  weniger  durch  die  eigenen  Schriften 
gewirkt  hat,  als  dadurch,  dals  er  alle,  die  sich  mit 
Geschichte  des  Reformationszeitalters  beschäftigten,  ans 
den  Schätzen  seines  Wissens  und  seiner  Eollektaneen  aufs 
bereitwilligste  unterstützte,  so  pilgerte  jeder,  der  auf 
dem  Gebiete  der  Oberlausitzer  Geschichte  arbeitete,  zu 
Knothe,  und  keiner  ging  ohne  Gewinn  von  ihm;  er  war 
völlig  uneigennützig,  nur  auf  die  Sache  kam  es  ihm  an, 
und  wo  er  jemand  fand,  dem  die  Förderung  der  Geschichte 
seiner  lieben  Oberlausitz  am  Herzen  zu  liegen  schien,  da 
arbeitete  er  für  ihn  gerade  so  eifrig,  wie  für  seine  eigenen 
Schriften. 

Soll  ich  dieser  Charakteristik  des  Gelehrten  noch  eine 
solche  des  Menschen  beifügen?  Ich  glaube,  es  ist  kaum 
nötig.  Eine  so  in  sich  geschlossene,  harmonische  Natur 
bleibt  sich  gleich,  auf  welchem  Gebiete  sie  sich  auch  be- 
tätigt. Dieselbe  Bescheidenheit,  die  die  Grenzen  des  eigenen 
Könnens  eher  unter-  als  überschätzte,  sich  aber  doch  ver- 
dienter Anerkennung  offen  und  herzlich  freute;  dieselbe 
selbstlose  Hilfsbereitschaft,  die  wir  an  ihm  als  Gelehrten 
be wundem,  zeigte  er  auch  sonst  im  Leben.  Der  behagliche 
Wohlstand  seiner  Ruhejahre,  den  er  dem  eigenen  Flei&  und 
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der  eigenen  Sparsamkeit  verdankte,  ist  manchem  zn  gute 
gekommen;  manche  Träne  hat  der  Verewigte  in  aller  Stille 
getrocknet;  noch  in  seinen  letzten  Jahren  hat  er  seinen 
Heimatsort  Hirschfelde  nnd  das  Zittaner  Gymnasium,  in 
seinem  Testament  die  Zittauer  Stadtbibliothek,  die  geliebte 
Oberlausitzer  Gesellschaft,  das  Lehrerinnenheim  und  den 
Verein  für  innere  Mission  in  Dresden,  vor  allem  auch  die 
langjährige  treue  Pflegerin  seines  Alters  freigebig  bedacht. 
Dieselbe  Treue,  mit  der  er  an  seiner  Oberlausitz  hing, 
bewahrte  er  seinem  Eönigshause,  betätigte  er  stets  im  Beruf, 
bewies  er  seinen  zahlreichen  Freunden.  Sein  Andenken 
wird  nicht  nur  in  der  Wissenschaft,  sondern  auch  in  vieler 
Herzen  fortleben! 
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Kleinere  MitteilnngeiL 


L  Die  Königlieli  Siehsische  Kommission  dir 
Gesehlehte  Im  Jahre  1902. 

Von  Hubert  Ermisch. 

Die  siebente  Jahresversammlang  der  K.  S.  Kommissioii 
f&r  Geschichte  fand  unter  Teilnahme  sämtlicher  Mitglieder 
mit  Ausnahme  der  dnrch  Krankheit  behinderten  Oberst- 
leutnant z.  D.  Exner  und  Geh.  Hofrat  Prof.  Dr.  Ejiothe 
am  11.  Dezember  v.  J.  zu  Leipzig  statt.  Seine  Exzellenz 
Herr  Kultusminister  Dr.  v.  Seydewitz  f&hrte  den  Vorsitz. 
Er  eröffnete  die  Verhandlungen  mit  einem  ehrfurchtsvollen 
Nachruf  an  Seine  Majestät  den  hochseligen  König  Albert 
nnd  der  Mitteilung,  dafs  Seine  Majestät  König  Georg  als 
Ehrenförderer  der  Kommission  an  die  Stelle  des  hohen 
Entschlafenen  getreten  sei. 

Von  den  Werken,  deren  Veröffentlichung  man  im  Jahre 
1902  entgegensah,  ist  leider  nur  die  zweite  Hälfte  der 
von  Prof.  Dr.  v.  Amira  in  München  besorgten  Faksimile- 
ausgäbe  der  Dresdner  Bilderhandschrift  des 
Sachsenspiegels  zur  Ausgabe  gelangt.  Wann  sich 
dieser  ein  zweiter  Band  mit  erläuterndem  Kommentar 
anschliefsen  wird,  ist  zur  Zeit  noch  nicht  abzusehen. 

Das  von  Archivrat  Dr.  Lippert  und  Dr.  H.  Beschomer 
bearbeitete  Lehnbuch  Friedrichs  des  Strengen  von 
1849  ist  bis  auf  die  Register  im  Druck  vollendet;  die 
letzteren  stellten  jedoch  an  die  Herausgeber  so  gro&e 
Anforderungen,  dals  die  Verzögerung  des  Erscheinens  be- 
greiflich ist.  Hoffen  wir,  dafs  das  Jahr  1903  endlich  das 
von  vielen  sehnlich  erwartete  Werk  bringen  wird. 

Auch  der  L  Band  der  Akten  und  Briefe  Herzog 
Georgs,  bearbeitet  von  Prof.  Dr. Gefs  in  Dresden,  und  der 
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II.BandderFolitischen  Korrespondenz  des  Herzogs 
und  Kurfürsten  Moritz,  bearbeitet  von  Prof.  Dr.  Bran- 
denburg in  Leipzig,  sind  im  Druck  weit  vorgeschritten,  so 
da&  ihr  Erscheinen  im  Jahre  1903  erwartet  werden  darf; 
von  der  Publikation  Brandenburgs  geht  uns,  während  wir 
diese  Zeilen  schreiben,  bereits  der  erste  Halbband  zu. 

Schon  seit  geraumer  Zeit  liegt  Lipperts  Briefwechsel 
der  Kurfürstin  Maria  Antonia  mit  der  Kaiserin 
Maria  Theresia  im  Manuskript  abgeschlossen  vor;  doch 
soll  der  Druck  erst  nach  dem  {Erscheinen  des  Lehnbuchs 
beginnen.  Femer  sind  im  Manuskript  fertig  die  von  Bi-> 
bliothekar  Dr.  E.  Kroker  in  Leipzig  besorgte  Ausgabe 
von  Luthers  Tischreden  nach  einer  Leipziger  Hand- 
schrift der  Sammlung  des  Mathesius  und  im  wesentlichen 
auch  die  von  Prof.  Dr.  R.  Wuttke  in  Dresden  und  dem 
Verfasser  dieser  Zeilen  gemeinsam  bearbeitete  Ausgabe 
eines  bisher  unter  dem  ungenauen  Titel  „Instruktion 
eines  Vorwerksverwalters  des  Kurfürsten  August" 
bekannten  landwirtschaftlichen  Handbuches  vom  Jahre 
1670;  der  Druck  beider  Werke  wird  demnächst  begonnen 
und  vielleicht  noch  vor  Ablauf  des  Jahres  beendigt  werden 
können. 

Für  Ende  1903  hat  Dr.  P.  Haake  in  Berlin  das 
Manuskript  seiner  Bearbeitung  der  Entwürfe  und  Briefe 
König  Augusts  des  Starken,  für  die  er  noch  Studien 
in  auswärtigen  Archiven  zu  machen  hat,  in  Aussicht  gestellt. 

Andere  Arbeiten  sind  im  Laufe  des  Jahres  zwar  fort- 
geschritten, doch  läM  sich  noch  nicht  der  ungefähre  Zeit- 
punkt ihres  Erscheinens  angeben.  Dies  gilt  von  den  Akten 
zur  Geschichte  des  Bauernkrieges,  die  Archivar  Dr. 
Merx  in  Osnabrück  herausgibt,  von  der  geplanten  Aus- 
gabe der  Ständeakten,  für  die  Dr.  W.  Görlitz  im 
Hauptstaatsarchiv  zu  Dresden  das  Material  zunächst  bis 
1639  sammelt  und  bearbeitet,  von  des  Archivar  Dr.  J. 
Kretzschmar  in  Hannover  Arbeiten  Zur  Geschichte 
des  Heilbronner  Bundes  1633,  auch  von  dem  grolsen, 
die  Hauptwerke  der  sächsischen  Bildnerei  und 
Malerei  des  16.  und  16.  Jahrhunderts  umfassenden 
Sammelwerk,  mit  dem  sich  Museumsinspektor  Dr.  E. Flechsig 
in  Braunschweig  seit  einer  Reihe  von  Jahren  beschäftigt. 

Dagegen  konnte  Prof.  Dr.  B.  Wuttke  die  Geschichte 
des  sächsischen  Steuerwesens  und  die  Geschichte 
der  amtlichen  Statistik  in  Sachsen,  die  er  der  Kom- 
mission in  Aussicht  gestellt  hat,  wegen  anderer  Arbeiten 
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nur  wenig  fördern,  und  für  die  Geschichte  der  säch- 
sischen Zentralverwaltang  hat  sich  immer  noch  kein 
geeigneter  Bearbeiter  gefunden. 

Auch  die  Bibliographie  der  sächsischen  be- 
schichte, die  wir  ^  eine  der  wichtigsten  Aufgaben 
der  Kommission  halten,  wird  noch  nicht  so  bald  erscheinen 
können ;  noch  ist  der  mit  der  Bearbeitung  beauftragte  Dr. 
Victor  Hantzsch  in  Dresden  mit  zeitraubenden  und  müh- 
seligen Vorarbeiten  beschäftigt. 

In  der  Gruppe  von  Arbeiten,  die  eine  Gesamtdar- 
stellung der  Geschichte  des  geistigen  Lebens  der 
Stadt   Leipzig   geben   sollen,   ist  Dr.  S.  Wustmanns 
Musikgeschichte    am   weitesten   vorgeschritten ;    voraus- 
sichtlich wird  im  Laufe  des  Jahres  1903  der  L  Band 
(bis  1630)  druckfertig  werden.  Auch  die  übrigen  Bearbeiter 
—  Prof.  Dr.  H.  Böhmer  für  die  Geschichte  des  kirchlichen 
Lebens,  Rektor  Prof.  Dr.  Kämmel  für  die  Geschichte  des 
Schulwesens,  Dr.Eurzwelly  für  die  Geschichte  der  bildenden 
Kunst,  Prof.  Dr.  Witkowski  für  die  Literaturgeschichte  — 
sind  eifrig  tätig.  Ergänzend  tritt  zu  diesen  Arbeiten  die 
Herausgabe  der  Acta  Nicolaitana  und  Thomana  des 
Leipziger  Rektors  Thomasius  (1678  — 1684);  Prof. 
Dr.  Sachse  hofft  die  Abschrift,  die  er  selbst  besorgt,  bis 
Ende  1908  beenden  zu  können. 

Dr.  Armin  Tille  hat  eine  Sozial-  und  Wirtschafts- 
geschichte Leipzigs  übernommen  und  ist  mit  der 
Materialsammlung  dafür  beschäftigt.  Er  beabsichtigt,  ihr 
eine  Vorstudie  über  die  wirtschaftliche  Stellung  Leipzigs 
in  Deutschland  bis  gegen  Ausgang  des  16.  Jahrhunderts 
vorauszuschicken,  die  er  im  Manuskript  bis  Ostern  vollenden 
zu  können  hofft. 

Besondere  Aufmerksamkeit  wandte  die  Kommission 
auch  diesmal  den  historisch -geographischen  Fragen  zn. 
Die  letzten  Ziele,  die  sie  dabei  im  Auge  hat,  sind  ein 
historischer  Atlas  und  ein  historisch  -  geographisches 
Nachschlagewerk  für  Sachsen.  Die  Lösung  dieser  Auf- 
gaben, deren  hohe  Bedeutung  für  die  gesamte  landes* 
geschichtliche  Forschung  aufeer  Zweifel  steht,  wird  frei- 
lich bedingt  durch  eine  Reihe  recht  schwieriger  und 
teilweise  kostspieliger  Vorarbeiten.  Eine  dieser  Vorar- 
beiten ist  die  Herstellung  einer  mit  Gemarkungsgrenzen 
versehenen  historisch  -  statistischen  Grundkarte 
von  Sachsen  im  Maßstäbe  von  1:100000.  Von  dieser 
Grundkarte  sind  im  Laufe    des  Jahres  1902  die  Sek- 
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tionen  415/^1  (Borna- AlteDbnrg) ,  414  (Wunsiedel)  und 
615  (Mammersreuth)  erschienen,  und  die  Sektion  467/492 
(Greiz -HoQ  wird  ihnen  demnächst  folgen.  Damit  wäre 
die  Aufgabe  so  weit  gelöst,  als  sie  unserer  Kommission 
zufällt.  Denn  die  Herstellung  der  nordwestlichen  Sektionen 
wie  auch  der  Sektion  414/440  (Zeitz-Gera)  hat  die  histori*. 
sehe  Kommission  für  Sachsen- Anhalt,  der  die  hiesige  Korn- 
mission  die  erforderlichen  Grundlagen  liefert,  übernommen 
und  von  ihnen  auch  bereits  mehrere  (Zörbig  *  Halle, 
Düben- Leipzig,  Torgau  -  Oschatz)  in  vorzüglicher  Aus- 
führung veröffentlicht;  wegen  der  beiden  nordwestlichen 
Sektionen  Kalau-Kamenz  und  Spremberg-Niesky  aber, 
die  großenteils  Gebietsteile  der  Provinz  Brandenburg 
enthalten,  ist  man  mit  dem  Verein  für  die  Geschichte 
dieser  Provinz  ins  Vernehmen  getreten.  Eine  weitere 
Vorarbeit  für  den  historischen  Atlas  bilden  die  Arbeiten 
des  Privatdozenten  Dr.  Kötzschke  über  die  Ämter- 
geographie, die  sich  neben  den  Ämtern  des  Erzgebirgi- 
sehen  jetzt  namentlich  auf  die  Ämter  des  Leipziger  Kreises, 
inbesondere  das  Amt  Leipzig  selbst,  beziehen.  Auch  die 
Beschreibung  der  Bistümer  unseres  Landes  gehört 
hierher;  Seminaroberlehrer  Dr.  Becker  in  Waidenburg,  der 
dieselbe  übernommen  hat,  ist  gegenwärtig  mit  der  Aus- 
arbeitung einer  Beschreibung  des  Bistums  Mei&en  be- 
schäftigt. Was  das  geplante  historische  Ortsver- 
zeichnis von  Sachsen  betrifft,  so  hatte  Archivsekretär 
Dr.  Beschorner  bereits  im  Jahre  1901  der  Kommission  eine 
ausfuhrliche  Denkschrift  vorgelegt,  in  der  eine  Reihe  für 
dieses  Werk  erforderlicher  Vorarbeiten  vorgeschlagen 
wurden.  Der  für  die  aufgeworfenen  Fragen  gebildete 
ünterausschuis ,  bestehend  aus  den  Professoren  Bücher, 
Ratzel,  Rüge,  Seeliger,  dem  Archivrat  Lippert,  dem  Privat- 
dozent Dr.  Kötzschke,  dem  Dr.  Beschorner  und  dem  Ver- 
fasser dieser  Zeilen,  ist  zweimal  zur  Beratung  zusammen- 
getreten und  beantragte:  als  Grundlage  für  die  historisch- 
geographischen Arbeiten  möchten  zunächst  die  (vor  den 
Zusammenlegungen  aufgenommenen)  Flurkarten  der  links- 
elbischen  Hälfte  der  Kreishauptmannschaft  Dresden,  sowie 
der  Amtshauptmannschaften  Leipzig  und  Borna  versuchs- 
weise nach  einem  von  Rob.  Mittelbach  in  Kötzschenbroda 
vorgeschlagenen  Verfahren  reproduziert  und  für  ihre  histo- 
risch-geographische Bearbeitung,  vornehmlich  hinsichtlich 
der  Flurnamen  und  Wüstungen,  geeignete  Arbeitskräfte  ge- 
wonnen werden.    Die  Kommission  genehmigte  diesen  An- 
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trag.  Die  Denkschrift  des  Dr.  Beschorner,  die  aaf  Be- 
schluls  der  Kommission  im  Druck  erschienen  ist^),  bietet 
jedem,  der  sich  über  die  hier  nur  in  Kürze  zu  berfilirenden 
Fragen  näher  unterrichten  will,  Gelegenheit  dazu. 

So  wenig  also  das  Jahr  1902  auch  an  Veröffent- 
lichungen der  Kommission  gezeitigt  hat,  so  grois  ist  der 
Kreis  der  Aufgaben,  mit  denen  sie  sich  zur  Zeit  beschäftigt, 
und  es  ist  begreiflich,  dafs  eine  Erweiterung  dieses  Kreises 
auf  Bedenken  stöM.  £ine  Anfrage  des  Frot  Dr.  Haebler  in 
Dresden,  ob  ein  von  ihm  geplantes  Werk  über  die  ältesten 
Druckerzeugnisse  Sachsens  von  der  Kommission  über* 
nommen  werden  könne,  wurde  einem  Unterausschusse  über- 
wiesen. Von  Seiten  des  Gesamtvereins  der  deutschen  6e- 
schichts-  und  Altertumsvereine  ist  die  Kommission  ersucht 
worden,  die  Inventarisation  der  kleineren  Archive 
des  Landes  (der  Stadt-  und  Landgemeindeaixhive ,  der 
Pfarrarchive,  Gutsarchive,  Familienarchive  etc.)  in  An- 
griff zu  nehmen;  doch  mufste  auch  die  Entscheidung  darüber, 
so  wünschenswert  diese  in  Baden  bereits  vollendete ,  in 
der  Eheinprovinz,  in  Westfalen,  Thüringen,  Schlesien  n.  a. 
in  Angriff  genommene  Inventarisation  wäre,  einstweilen 
vertagt  werden. 

Die  Kommission  bestand  während  des  Jahres  1902 
aus  20  Mitgliedern.  Die  Zahl  der  Subskribenten  beträgt 
zur  Zeit  207. 

2.  Nachträge  zur  Lebensgeschichte  des  Andreas  Frank 

von  Kamenz'*). 

Von  Carl  Niedner. 

Giemen  weist  in  dieser  Zeitschrift  XIX,  96  Anm.  8 
auf  die  Unsicherheit  hin,  die  darüber  herrscht,  ob  Andreas 
Frank  in  Kamenz  in  Sachsen  geboren  sei.  Er  entscheidet 
die  Frage  nach  Franks  Geburtsort  nicht  endgültig,  da 
die  Kirchenbücher  von  Kamenz  erst  mit  1583  beginnen-). 

Glücklicherweise  aber  bieten  uns  im  vorliegenden 
Fall  die  seit  1400  erhaltenen  Kamenzer  Stadtbücher') 

^)  Denkschrift  über  die  Herstellung  eines  Historischen  Orts- 
verzeichnisses für  das  Königreich  Sachsen.    Im  Auftrage  der  Kgi. 
Sachs.  Kommission  für  Geschichte  ausgearbeitet  von  Dr.  H.  Be- 
schorner.  Dresden,  Druck  von  Wilhelm  Baensch    1903. 
'•)  Vgl.  diese  Zeitschrift  XIX,  95  ff  und  XXIII,  143  f. 

^)  Beiträge  z.  sächs.  Kirchengeschichte  XV,  125. 

•)  Vgl  über  sie  diese  Ztschr.  X,  140  f. 
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einen  Ersatz.    Sie  bestätigen  arkandlich,  dafs  Andreas 
Frank  ein  Sohn  der  Stadt  Kamenz  in  Sachsen  ist. 

Aber  die  StadtbUcher  erzählen  nicht  nnr  dies,  sondern 
sie  geben  anch  interessante  Aufschlüsse  über  persönliche 
Verhältnisse  des  jnngen  Leipziger  Dozenten.  —  Es  ist 
daher  wohl  gerechtfertigt,  wenn  wir  die  auf  Andreas  Frank 
bezüglichen  Einträge  der  Eamenzer  Stadtbücher  zum  Ab- 
druck bringen. 

Wir  schicken  ihnen  einige  Bemerkungen  voraus. 

Die  Familie  der  Frank  scheint  schon  lange,  vielleicht 
seit  der  Gründung  der  Stadt,  in  Kamenz  ansässig  gewesen 
zu  sein.  Sie  mag  dort  im  Ansehn  gestanden  haben.  1427 
ist  unter  den  Kamenzer  Batmannen  Geld  Frang  auf- 
geführt. Auch  Jost  Frank,  der  sich  mit  für  Andres  Frank 
verbürgt  und  den  wir  mit  ziemlicher  Sicherheit  als  dessen 
Oheim  bezeichnen  dürfen,  finden  wir  unter  den  Ratsherren 
der  Stadt,  während  die  1497  u.  ö.  erwähnte  Jost  Franccynn, 
die  wohl  auch  zur  Familie  unseres  A.  Frank  gehörte, 
Äbtissin  im  nahen  Marienstern  war. 

Der  Vater  des  Andreas  Frank  ist  wohl  in  dem  1494 
und  noch  weiter  erwähnten  Mathis  Prangko  zu  suchen*). 
Ein  Vergleich  von  Stadtbuch  III  fol.  101a  mit  Stadt- 
buch IV  (1514—1538)  fol.  146b  macht  diese  Annahme  so 
wahi^cheinlich  wie  möglich.  Denn  es  ist  an  beiden  Orten 
dieselbe  Hypothek,  mit  der  es  einmal  Mathis,  das  andere 
mal  Andreas  Frank  zu  tun  hat.  Zudem  ist  der  Vater  des 
Andreas  um  das  Jahr  1509  nach  Stadtbuch  III  fol.  276  b 
gestorben.  Nach  dem  Jahre  1509  wird  aber  auch  nie 
mehr  des  Mathis  Frank  in  den  Stadtbüchem  Erwähnung 
getan. 

Mathis  Frank  besafs  einen  Gutshof  in  Kamenz.  Er 
war  Bauer  und  Brauer  dazu.  Allen  Anzeichen  nach  war 
er  nicht  unvermögend.  Wird  doch  unter  seinem  Nachlais 
auch  „Silber werk"  mit  aufgeführt.. 

M.  Frank  war  mit  Dorothea*^),  die  nach  seinem  Tode 
aufs  neue  eine  Ehe  mit  Hans  Keyl  einging,  verheiratet 

Als  Mathis  Frank  starb,  hinterliefs  er  aufeer  seiner 
Witwe  drei  Kinder*):  Anna,  Nikolaus  und,  wohl  als 
jüngstes,  eben  unsem  Andreas. 


*)  Sta4tbuch  III  (1488-1618)  fol.  101b,  108,  162. 
^)  Der  Name  der  Gattin  M.  Franks  nnd  die  Erwähnung  des 
Silberwerks  finden  sich  Stadtbach  IV  fol.  68. 

<0  Stadtbach  III  fol.  276  b,  vgl.  Beilage  Nr.  I. 


170  Kleinere  Mitteilfmgen. 

Während  Anna  sich  mit  einem  gewissen  Stephan 
Leffler  verheiratet')  zu  haben  scheint,  trat  Nikolaus  im 
Jahre  1519^)  ins  Franziskanerkloster  zu  Kamenz  ein.  Ist 
diese  Tatsache  an  sich  gewiß  nicht  auffallend,  wenngleich 
schon  1517  Luther  seine  Thesen  hatte  ausgehen  lassen, 
so  gewinnt  dieser  Schritt  N.  Franks  doch  an  Interesse, 
wenn  wir  hören,  dafs  Andreas  Frank,  also  Nikolaus' 
Bruder,  der  in  jenen  Jahren  öfters  in  Kamenz  gewesen 
zu  sein  scheint,  zur  erasmianischen  Keformpartei  gehörte 
und  schon  seit  1518  auf  Luthers  Seite  stand*).  Scheint 
also  der  Eintritt  N.  Franks  ins  Kloster  fast  im  persön- 
lichen Gegensatz  zu  der  Anschauung  seines  Bruders 
Andreas  erfolgt  zu  sein,  so  gewinnt  eine  weitere  Tatsache 
an  Interesse.  Ehe  Nikolaus  1519  ins  Franziskanerkloster 
eintritt,  legt  er  sein  Testament  nieder.  In  diesem  Testa- 
ment werden  u.  a.  vorzüglich  die  Mutter  und  vor  allem 
die  Geschwister  bedacht.  Seine  Schwester  Anna  erhält 
10  Mark  ausgesetzt.  Ja  sogar  seiner  Stiefschwester  Wal- 
purge  legiert  Nikolaus;  nur  seinen  Bruder  Andreas  hat 
er  im  Testament  ausgeschlossen^®).  Diese  Tatsache  mufs 
um  so  mehr  auffallen,  da  Andreas  damals  notorisch  in 
finanzieller  Bedrängnis  war,  in  der  wir  ihn  sogar  noch 
1521  finden  ^^).  Immerhin  läM  sich  natürlich  etwas  Sicheres 
Über  das  persönliche  Verhältnis  der  beiden  Brüder  zu 
einander  nicht  behaupten,  da  positive  Beweise  fehlen. 

Wenden  wir  uns  nunmehr  noch  kurz  den  unten  ab- 
gedruckten Einträgen  selbst  zu. 

Stadtbuch  III  fol.  276b  (Beilage  I)  finden  wir  die 
Aufzeichnung  über  den  am  16.  Juli  1509  abgeschlossenen 
Erbvertrag   zwischen  der  Witwe  M.  Franks  und  ihren 


')  Stadtbuch  IV  fol.  146b,  vgl.  Beilage  Nr.  in. 

8)  Vgl.  Beiträge  z.  sächs.  Kirchengeschichte  I,  lÄO  und  Stadt- 
buch  IV  fol.  58. 

»)  Giemen  in  dieser  Ztschr  XIX,  lOOf. 

>o)  Vgl.  StAdtbuch  IV  fol.  68,  wo  am  4.  April  be«.  9.  Mai  1619 
der  „wirdige  Nicolans  Frank  vor  der  profession  des  mynem  orden 
der  bmder  von  der  observantz"  sein  Testament  durch  Jost  Frank 
n.  a.  niederlegen  lälst.  In  ihm  erhalten  die  Klosterbrüder  10  Mark, 
ebenso  die  leibliche  Schwester  Anna  10  Mark  legiert.  Der  Stief- 
schwester Walpurge,  wohl  einer  Tochter  der  Dorothea  aus  zweiter 
Ehe  mit  Hans  Keyl,  lälst  Nikolaus  seinen  Anteil  an  dem  „silberberg*% 
das  noch  von  der  ^bschaftsmasse  des  verstorbenen  M.  Frank  ungeteilt 
geblieben  war,  zusprechen. 

'0  Vgl.  Giemen  a.  a.  0. 112  und  unten  Beilage  Nr.  11. 


Kleinere  Mitteilimgeii.  171 

Kindern.  Bei  dieser  Erbteilung  fällt  auf,  dals  der  Anteil 
der  Witwe  an  der  Erbschaft  nicht  erwähnt  wird,  wie 
man  es  nach  den  einleitenden  Worten  erwarten  könnte. 
Aber  der  Vertrag  selbst  zeigt  deutlich,  dafe  eben  nur 
das  Erbe  der  Kinder  begrenzt  werden  sollte.  Weiter  ist 
zu  bemerken,  da&  entschieden  Andreas  den  Hauptanteil 
erlangt.  Es  scheint  dies  ein  Hinweis  darauf  zu  sein,  dafs 
man  schon  damals  Mittel  zum  Studium  des  begabten 
Knaben  bereitstellen  wollte. 

Wir  können  ferner  von  diesen  Angaben  des  Stadt- 
buches aus,  wenn  wir  sie  mit  dem  Leipziger  Matrikel- 
eintrag Yon  1511  zusammenhalten,  das  Geburtsdatum  A. 
Franks  annähernd  in  das  Jahr  1496  verlegen.  Man  dürfte 
also  bei  Franks  Geburtstag  an  den  30.  November  1496 
denken.  Charakteristisch  ffir  die  Energie  des  angehenden 
Dozenten,  andererseits  aber  auch  für  den  werktätigen 
Stolz  der  Bürger  auf  den  gelehrten  Sohn  ihrer  Stadt,  ist 
der  Eintrag  Stadtbuch  IV  fol.  37b  (Beilage  II).  In  letzter 
Hinsicht  verdient  besonders  das  Marginale  beachtet  zu 
werden  (Beilage  H). 

Wir  finden  in  diesem  Bürgschaftsvertrag  der  Stadt 
Kamenz  für  den  Baccalaureus  Frank  die  „Armut^  Franks 
wieder,  die  wir  schon  in  dem  Brief  an  Both^^)  kennen 
gelernt  haben.  Aber  der  gewiis  für  einen  Leipziger 
Dozenten  geringe  Ertrag  der  Braupfanne,  die  Andreas' 
Erbteil  mit  ausmachte,  gewährte  dem  jungen  Gelehrten 
wenn  auch  karge,  so  doch  fortlaufende  Mittel. 

1626  scheinen  sich  die  finanziellen  Verhältnisse  Ma^ 
gister  A.  Franks  wesentlich  gebessert  zu  haben.  Er  kann 
seinem  Schwager  (?)  Leffler  das  Bargeld  überlassen  und 
begnügt  sich  mit  einer  Hypothek,  die  auf  dem  offenbar 
ihm  überkommenen  elterlichen  Haus  ruht  (Beilage  UI). 

Ja,  1627  verzichtet  Frank  völlig  auf  sein  Erbteil  — 
er  gab  wohl  die  Braupfanne,  die  Hypothek  von  24  Mark 
und  vermutlich  auch  das  elterliche  Haus  seinen  Verwandten 
zurück"). 

Mit  dem  Marginale  zu  Stadtbuch  III  fol.  276  b  vom 
16.  Juli  1627  verschwindet  Andreas  Frank  aus  den  Ka- 
menzer  Stadtbüchern. 


")  Giemen  a.a.O.  102. 

'^  Vgl.  Beilage  Nr.  III  imd  Marginale  a  imd  b  zu  Beilage  I. 
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Beilage  Mr.  I. 

SrbiehafUverirag  der  Dorothea  Frank  und  ihrer  Kinder  Anrna^ 
Nicolau8  wnd  Andrew  vor  dem  Bat  der  Stadt  Kamenz.  16.  Juli  1509. 

(Kamenzer  Stadthuch  III  foL  276h.) 

Die  Frengkin  und  Nickel,  Andre  nnd  Anna,  yre  leipliche  kyndere. 

Zn  mergken:  das  die  teylnng  swischeu  der  Frenckynne  nnd  yren 
kynndem  alü^  wyt  hemoch  volget  fi^emacht  nnd  beschlossen:  Nemlich 
Annan  ist  zogeteilt:  das  stocke  acker  bei  dem  Hoothubel  nnd  zehen 
mark,  die  die  fraw  bey  yr  hat,  vor  die  deydnng;  de&gleichen  Tyr- 
zehen  mark  auch  ane  gelde,  zu  yrenn  teiln^*) 

Nickeln  ist  zugeteilt:  Die  schawne  nnd  wiese  zum  Rodelande, 
80  aber  solch  teil  geringer  dann  der  andern  teil  eyns,  hat  man  zehen 
mark  dorzn  gesatz^  die  die  frawe  heraus  solle  reichenn;  auch  s^en 
mark  vor  die  cleydung,  dorzn  14  mark  bey  der  mutter  stehende. 

Andresen  ist  zugeteilt:  Die  pfanne  sambt  dem  ^artteu  nnd 
acker  bey  dem  spital  und  X  mark  vor  die  cleydunge.  Auch  XIV  mark 
bey  der  muter  stehende,  dils  gelt  sal  bey  der  mutter,  der  frangkyn 
stehen,  sie  dy  kinder  mit  cleydung,  eisen,  drinken  und  aller  uottuift 
bis  zu  yren  mttndigen  jaren  versorgen  und,  so  sie  mundig  werden  und 
des  geldes  bedurffende,  sal  sie  ynen  das  gebin  und  ueberreichen.  Ge- 
boten f'Olchs  in  den  stadtbuch  zu  ▼or8chre;^ben.  Gescheen  am  Montag 
nach  sanctomm  divisionis  apost<^orum  im  fftufzenhundertsten  und 
neunden  jaren. 

Hierzu  die  späteren  Marginalien: 

a)  Die  XXIIII  mark  bot  magister  Frangke  Lefflem  entricht, 
wie  im  andern  statbuch  yorzeichnet:  fol.  146  >^). 

b)  Doctor'*)  Francke  hot  sich  seines  erbfalles  allenthalbin  Tor> 
ziehtet.    Gescheen  Montag  noch  Margarethe  (16.  Juli)  Anno  1527. 

Beilage  Nr.  11. 

£>er  Rat  zu  Kamenz  leiht  dem  BaccalaureuB  A,  Frank  50  Oulden^ 
um  ihm  die  Fortsetzung  seiner  Studien  zu  ermöglichen.  Weiter 
wird  dem  A.  Frank  zu  seiner  ,yFörderung^' gestattet,  4  Jahr  lang 
ununterbrochen  brauen  zu  dürfen.  Fünf  Kamenzer  Bürger  aber 
verbürgen  sich  dem  Bat  gegenüber  für  die  Erfüllung  der  Verbind- 
lichkeiten des  Ä.  Frank.  17.  Februar  1517. 
(Kamenzer  Stadtbuch  IV  f  1514^1538]  fol.  37b.) 

Baccl.  Andreas  Franck. 

Zu  wilsen:  das  uif  heut  Montagk  post  Valentini  (17.  Februar) 
Tor  eynem  erbaren  rot  ist  erschynen  Baccl.  Andreas  Frangk  nnd  vor- 
meldet,  das  er  vorder  zustudieren  inwillens  nnd  von  wegen  seiner 


^*)  Hierzu  das  Marginale  a  s.  unten. 

1»)  Vgl.  Beilage  II I. 

*^  So  liest  Herr  Stadtbibliothekar  Uhlig  in  Kamenz  anstatt 
,,Dominus*^,  wie  ich  ursprünglich  las  In  liebenswürdigster  Weise 
hat  Herr  Uhlig  meine  Abschriften  aus  dem  Stadtbucn  nochmals 
mit  dem  Original  verglichen  und  mir  von  dem  Testament  des 
Nikolaus  Frank  eine  völlige  Abschrift  gegeben*  Ich  möchte  ihm 
auch  an  dieser  Stelle  meinen  Dank  aussprechen. 
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armntth  zavorlegen  nicht  vonnechte,  derhalbin  eyn  erbar  rot  gebeten, 
ym  L  fl.  Yorsvstrecken.  Sulohe  snme  wolde  er  vorbnrgen  und,  dyweil 
erlB  nicht  ablelBte,  TorzinDsen;  auch  weyter  gebeten,  das  eyn  erbar 
rot  im  zn  ejrner  vorderopg  ijseine  brewpfane  vhyer  ior  nachenander 
neben  den  kirchpfannen  wolde  loisen  gehen. 

Hat  eyn  erbar  rot  seyn  redlich  und  seliglich  yomhemen  angesehn^ 
ym  dy  phan  vhyer  ior  nodienander  Engehen  zugesagt  und  fiui£Ezygk  fl. 
beyn  hem  Johann  Poppen ,  vicario  zu  Meylseni  uff  schaden  auf- 
gewonnen und  genanten  Baccl.  Andreo  vorgereicht.  Darvon  sal  man 
alle  ior  jerlich  7fl.  zinfens,  als  drey  halbin  gulden'^)uff  Michael  und 
8  (?)  fl.^*)  uff  walpurge  und  aliso  vortan,  dyweil  sulch  gelt  nicht  wyrt 
abgelnst.  Vor  sulche  fünfzig  fl.  und  vor  dy  zins,  die  jerlich  sullen 
g^alleUf  haben  dy  nochfolgenden  samptlich  und  ungesundert  beyn  und 
neben  lülen  iren  guttem  globt,  alis  mit  nhamen: 

Jacoff  Bering, 

Jorge  Zceller, 

Brosig  Noldener  der  Junge, 

Herten  Faust, 

Jost  Frank. 

Di^  genannte  bürgen,  so  ys  in  yrenn  vermugen  feyn  wyrt, 
sullen  ißv  sulche  L  fl.  abloisen,  und,  dyweyl  es  niche  abloisen,  sullen 
fy  jerlich  uff  tageczeit,  wie  obin  vormeldt,  YII  fl.  zcinse  dorvon 
überreichen. 

Dys  alles  ilst  zu  eynem  gedechtnis  hyreinn  vorczeichnet. 

Act  die  et  anno  ut  supra. 

Hierzu  da»  Marginale: 

Düse  fnnfziek  fl.  habin  dy  bürgen  anstad  des  magisters  korrz  noch 
weynachten  im  XXIIII.  iar  beym  rotte  eyngelegt.  Aisdan  sy  eyn 
rot  ganzweis  ledigk  und  lois  gesagt 

Beilage  Nr.  IH. 

Andreas  Frank  cediert  seinem  Schwager  St.  Leffler  ein  Quthahen. 

Dieser  hinufieder  vergichtet  seinerseits  dafür  auf  die  Hypothek,  die 

sein  Weib  auf  A.Franks  Haus  in  Kamenz  stehen  hat 

24,  November  1525.    (Stadtbuch  IV  fol.  146b.) 

Magister  Andreas  Francke.    Stei&n  Leffler. 

Zu  wiisen:  das  magister  Andreas  Francke  Steffan  Lefilem  zu 
seinem  frommen  XIX  fl.  (?)  gut  gelt  von  Baitol  Kletten  zu  entpfoen 
vergunt  und  nochgeloisen. 

Davor  hot  im  Steffan  Leffler  die  24  mark,  die  er  von  wegen 
seines  weibes  auff  dem  haus  Hans  Wils  vaterteil  zu  fordern,  mit 
vorwillung  eynes  erbam  rodts  verschreiben  loJsen:  alfo,  wo  das  haus 
verkofit,  das  magister  Francke  von  andern  solche  24  mark  zur  be- 
zahlung  nhemen  (man?)  fal,  ane  menigliches  hinderung,  wie  im  alten 
stadtbuch  vorzeichent. 

Gescheen  am  obent  Catharine. 


^^  Durchgestrichen  ist:  drey  halbin  gülden  und  darüiher  gC" 
schrieben  ein  schoc  gut  gelt 

^^)  3  fl.  ist  durchstrichen  und  darüber  1  schoc  geschrieben. 
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3.  Wo  ist  Friedrich  Hortleder  geboren! 

Von  K.  E.  Reimanu. 

Der  gewöhnlichen  Annahme  nach  ist  der  Geburtsort 
des  bekannten  Geschichtschreibers  des  'Schmalkaldischen 
Krieges ,  Prinzenerziehers  und  herzoglich  sächsischen 
Eates  Friedrich  Hortleder  das  Dorf  Ampfurth  bei  Wanz- 
leben im  Kegierungsbezirke  Magdeburg.  Der  Verfasser 
von  Hortleders  Lebensbeschreibung  in  der  Allgemeinen 
Deutschen  Bio^aphie  (Bd.  13  S.  165  f.)  macht  dieselbe 
Angabe  und  weist  zu  ihrer  Begründung  auf  den  Eintrag 
in  der  Matrikel  der  Universität  Jena  hin,  der  die  im 
ersten  Semester  des  Jahres  1599  in  Jena  erfolgte  Imma- 
trikulation Hortleders  beurkundet;  es  heifstdort:  Frideri- 
ais  Hordleder  Ämfurtensis.  Demselben  Namen  mit  der- 
selben Heimatsangabe  begegnen  wir  auch  im  Album  der 
Universität  Wittenberg.  Hier  werden  unter  den  am 
1.  Mai  1585  Inskribierten  aufgeführt:  Valentinus  et  Fride- 
ricus  Hortleder  Amfortenses  fratres.  Zu  dem  Namen 
Fridericics  ist  von  anderer  Hand  hinzugefügt  worden :  Con- 
siliarius  Äldenbiirgensis.  Wir  vermuten,  dafe  der  Träger 
dieses  Namens  unser  Friedrich  Hortleder  gewesen  ist, 
der  bekanntlich  1608  auf  Ersuchen  der  Herzogin  Dorothea 
Maria,  der  Witwe  des  Herzogs  Johann  von  Weimar,  vom 
Kurfürsten  Christian  II.  von  Sachsen,  dem  Vormunde  der 
weimarischen  Prinzen,  zum  Präzeptor  ihrer  Söhne  Johann 
Ernst  und  Friedrich  bestellt  worden  und  später  ihr  und 
ihrer  Kinder  vertrauter  Batgeber  gewesen  ist.  Die  Be- 
zeichnung Hortleders  als  Altenburger  Rat  wäre  allerdings 
eine  irrtümliche,  das  Versehen  des  Schreibers  dieser  Be- 
merkung in  der  Matrikel  aber  leicht  erklärlich.  Denn 
Herzog  .Johann  hatte,  nachdem  ihm  von  seinem  älteren 
Bruder  Herzog  Friedrich  Wilhelm,  dem  Regenten  der 
gesamten  weimarisch  -  altenburgischen  Lande,  zu  seiner 
bevorstehenden  Vermählung  der  Ertrag  der  Amter  Alten- 
burg, Eisenberg  und  Ronneburg  überwiesen  worden  war 
(November  1592),  sein  Hoflager  10  Jahre  in  Altenburg 
gehabt,  ehe  er  es  1603,  nach  der  Landesteilung,  wieder 
nach  Weimar  verlegte  und  die  Witwe  Herzog  Friedrich 
Wilhelms  mit  ihren  Kindern  das  Schlofs  Altenburg  bezog 
(1604).  Neun  von  seinen  elf  Söhnen  sind  in  Altenbnrg 
geboren,  zwei  liegen  in  der  Schloßkirche  daselbst  be- 
graben.    Eine    Verwechselung    „der  Altenburger  Herr- 
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Schäften"  oder  vielmehr  der  Zeit^  da  die  eine  and  die 
andere  herzogliche  Familie  in  Altenbnrg  gewohnt  hat, 
J^onnte  in  späterer  Zeit  wohl  vorkommen.  Die  Bichtig- 
keit  unserer  Annahme,  dais  der  1585  in  Wittenberg  in- 
skribierte Friedrich  Hortleder  und  der  Geschichtschreiber 
gleichen  Namens  identisch  seien,  dürfte  auch  nicht  etwa 
deshalb  angezweifelt  werden,  weil  Hortleder  1585  ja  noch 
ein  Kind  war,  eben  erst  sein  siebentes  Lebensjahr  an- 
getreten hatte.  Denn  wie  bekannt,  kam  es  im  16.,  17. 
und  auch  im  18.  Jahrhunderte  häufig  vor,  da&  man  Namen 
von  Knaben  im  Alter  von  2  bis  13  Jahren  in  die  Matrikel 
einer  Hochschule  eintragen  lieis,  und  nicht  immer  wies 
der  Rektor  in  einer  dem  Namen  beigefügten  Bemerkung 
auf  das  jugendliche  Alter  der  Eingeschriebenen  hin  ^).  In 
Wittenberg  wurde  dies  erst  seit  1589  üblich. 

Dafür,  daß  Friedrich  Hortleder  in  Ampfurth  geboren 
sei,  liegt  aber,  soviel  wir  wissen,  kein  anderes  Zeugnis 
vor,  als  der  Eintrag  in  der  Jenenser  Matrikel.  Aus  der 
Heimatsangabe  in  der  Matrikel,  die,  nebenbei  bemerkt, 
schon  vor  der  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  mit  dem  aus 
dem  Ortsnamen  gebildeten  Adjektiv  gegeben  wird,  erfahren 
wir  nun  allerdings  in  der  Regel  den  Geburtsort  des  Stu- 
diosen, zuweilen  jedoch  nur  den  Wohnort,  der  ihm  zur 
zweiten  Heimat  geworden  ist*).  So  war  z.  B.  M.  Sebastian 
Leonhart,  ein  Lehrer  der  Söhne  Kurfürst  Christians  L, 
1544  in  Freiberg  geboren;  seine  Eltern  aber  hatten  ihren 
Wohnsitz  in  Dresden;  daher  schrieb  er  sich  „von  Dresden**. 
Der  G-eburtsort  des  kurfürstlich  sächsischen  Leibarztes 
Dr.  Salomon  Albert  ist  Naumburg;  da  jedoch  seine  Eltern 
bald  nach  seiner  Geburt  mit  ihm  nach  Nürnberg  über- 
gesiedelt sind,  nennt  er  sich  immer  Noribergensis.  Wir 
haben  guten  Grund  anzunehmen,  daß  in  Bezug  auf 
Friedrich  Hortleder  die  Sache  ähnlich  liegt.  Der  Name 
Hortleder  oder  Hartleder  ist  ungewöhnlich  oder  doch  nicht 
weit  verbreitet  gewesen.  Eine  Familie  dieses  Namens 
gab  es  um  die  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  in  Pegau.    Im 


^)  Beispiele  hierzu  in  Gersdorf,  Beitrag  zur  Geschichte  der 
Universität  Leipzig  (1869)  S.  93  und  94  und  in  den  Matrikeln  der 
Universitäten  Heidelbergs  Rostock,  Wittenberg  n.  a. 

')  Manchmal  ist  statt  des  Heimatsortes  der  Heimatsbezirk  an- 
gegeben oder  die  bekannteste  Stadt  in  demselben.  Der  kurfürstlich 
sächsische  Hofrat  Leonhard  von  Milkan  ist  1544  in  Alberode  bei 
Lö&nitz  geboren.  In  die  Matrikel  der  Universität  Wittenberg  lieis 
er  einschreiben:  Leonhardns  a  Milkan  Schneberg.  nobilis  (6.  Juli  1662). 
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Sommersemester  1548  wurde  YalentiDus  Hartleder  Pega- 
yiensis  in  Leipzig  immatriknliert  (1550  daselbst  Bacca- 
laureus)  und  1654  ein  Joannes  Hartleder  Pegayiensis, 
letzterer  in  sehr  jugendlichem  Alter,  weshalb  er  den 
Anfnahmeeid,  den  die  Universität  in  jener  Zeit  schon  von 
dem  Vierzehnjährigen  forderte,  nicht  leisten  durfte.  Beide 
werden  in  Urkunden  der  Universität  auch  Hortleder  ge- 
nannt"). 

Manches  spricht  für  die  Annahme,  dafs  Friedrich 
Hortleder  nahe  Anverwandte  in  Pegau  hatte  und  dafs  zu 
denselben  auch  dieser  ältere  Valentin  Hortleder  zu  rechnen 
ist.  Wie  erwähnt,  erfolgte  Valentin  und  Friedrich  Hort- 
leders Aufnahme  unter  die  Zahl  der  akademischen  Bürger 
Wittenbergs  am  I.Mai  1585  und  zwar  durch  den  Kektor  Jo- 
hannes LimmerLutcensis  i.  u.  doctor,  der  seit  1570  (als  Magi- 
ster) der  Universität  angehörte.  Die  Reihe  der  Inscripti  vom 
Sommer  1585  eröffnen  zwei  Lützener,  Melchior  Frank 
und  Johannes  Arnold,  ein  Sohn  und  ein  Enkel  der 
Schwester  des  Rektors^),  dann  folgen  die  Brüder  Hort- 
leder, hierauf  Ambrosius  Pfretzschner  Pegaviensis  (nach 
einer  späteren  Bemerkung  in  der  Matrikel:  doctor  iuris 
factus,  obiit  Pragae  anno  1611),  und  von  den  ^nomina  gratis 
inscriptorum^  vom  1.  Mai  stehen  voran  die  Namen  der 
Brüder  Johannes  und  Friedrich  Pfretzschner  aus  Pegau, 
und  unter  dem  4.  August  ist  verzeichnet  Valentin  Pfretzsch- 
ner Pegaviensis  (gleichfalls  gratis  inskribiert).  Wir  ver- 
muten, dals  alle  die  (xenannten  miteinander  und  auch 
mit  dem  Leipziger  Baccalaureus  Valentin  Hortleder  ver- 
wandt waren.  Es  kam  ja  nicht  selten  vor,  dals  ein  Uni- 
versitätsrektor bei  Antritt  seines  Amtes  einer  Anzahl 
Jünglingen  und  Knaben,  die  seiner  Sippe  angehörten, 
aulser  den  Söhnen  auch  Neffen,  Enkeln  und  anderen  Ver- 
wandten, damit  ein  Geschenk  machte,  dals  er  sie  in  die 
Matrikel  einschrieb*).  Nun  wird  freilich  der  Verwandt- 
schaft der  Hortleder  und  Pfretzschner  mit  dem  Rektor 
nicht  ausdrücklich  gedacht;  aber  es  ist  doch  auffällig,  da& 
dieser  gerade  am  ersten  Tage  seines  Rektorats  mit  den 
Nachkommen  seiner  Schwester  und  den  beiden  Hortleder 


s)  VffLG.  Erler,  Die  Matrikel  der  Uniyersit&t  Leipzig  H, 
716  nnd  I,  699  Anm.  6. 

*)  Vermatlich  war  letzterer  noch  ein  Knabe;  doch  fehlt  bei 
seinem  Namen  in  der  Matrikel  der  Vermerk  non  inravit 

^)  Belege  hierfür  im  Wittenberger  Albom,  Sommersemester 
1678,  1&89,  1591,  1695,  1597  etc. 
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drei  Pegaaer  mit  gleichem  Familiennamen  inskribieren 
konnte,  und  etwas  später  einen  vierten  desselben  Namens, 
während  vordem  junge  Leute  ans  Pegan  Studien  halber 
sich  selten  nach  Wittenberg  wandten,  sondern  lieber  Leipzig 
aufsuchten,  und  solche  aus  Lützen  noch  weit  seltener, 
andere  Ampfurther  aber  als  die  Hortleder  in  der  zweiten 
Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  überhaupt  nicht  in  das  Witten-» 
berger  Album  eingeschrieben  worden  sind*).  Femer  beruht 
es  wohl  nicht  auf  blo&em  Zufall,  da&  die  Namen  Valentin 
und  Friedrich  in  zwei  von  den  erwähnten  drei  Familien- 
gruppen vertreten  sind,  der  Name  Johannes  bei  allen 
dreien  vorkommt.  Wenn  man  sich  nun  erinnert,  dais  dem 
ältesten  Enkel  der  Sitte  gemäfs  fast  immer  der  Name 
des  Gro&vaters  beigelegt  wurde,  so  kann  man  wohl  zu 
dem  Schlüsse  kommen,  dafs  Valentin  und  Friedrich  Hort- 
leder Enkel  des  Pegauer  Valentin  Hortleder  gewesen  sind. 
Die  Vermutung,  dals  sie  selbst  aus  Pegau  stammten,  und 
die  andere,  dals  ihre  Eltern  mit  ihnen  nach  Ampfurth 
übersiedelten,  als  sie  noch  Kinder  waren,  liegt  dann  nahe. 

Dafe  der  Geburtsort  Friedrich  Hortleders  nicht  aufeer- 
halb  der  sächsischen  Lande  (Meilsen  und  Thüringen)  ge- 
sucht werden  darf,  könnte  man  auch  daraus  folgern, 
,  dafs  der  Kurfürst  von  Sachsen,  der  Vormund  der  Söhne 
Herzog  Johanns,  dem  jungen  Gelehrten  schon  bald  nach 
Vollendung  seiner  Studien  das  Lehramt  bei  seinen  Mündeln 
übertrug,  während  NichtSachsen  vom  Dresdner  Hofe  nur 
dann  zu  Präzeptoren  sächsischer  Prinzen  bestellt  wurden, 
wenn  sie  als  Erzieher  junger  Fürsten  bereits  tätig  gewesen 
waren  und  sich  besonderer  Empfehlungen  von  selten  ver- 
wandter Höfe  erfreuen  konnten,  oder  wenn  sie  in  Sachsen 
längere  Zeit  ein  Amt  bekleidet  hatten^). 

um  darzutun,  da&  Friedrich  Hortleder  wirklich  aus 
Sachsen  stammt  und  dals  sein  Geburtsort  Pegau  ist,  be- 
darf es  aber  nicht  der  Aufstellung  von  Hypothesen  und 
Anführung  von  wahrscheinlichen  Gründen.  Für  diese 
Tatsache  liefert  ein  gewichtsvolles  Zeugnis  ein  Bericht 


*)  In  der  Zeit  vom  Mai  1548  bis  April  1585  sind  nur  ca.  12  Pe- 
gauer in  Wittenberg  immatriknliert  weisen. 

^  Als  sich  1596  die  Anstellung  eines  anderen  Fr&zeptors  für 
die  knrsäcbsischen  Prinzen  nötig  machte,  hielt  man  im  Lande  Um- 
Bchan  nach  einem  solchen;  denn  der  nene  Lehrer  soUte  einer  sein, 
der  Jn  diesem  Lande  gezogen  und  geboren**.  Hauptstaatsarchiv 
Dresaen  Loc.  8017.  I.  Theil  der  Bchrifften,  der  Chnrf.  Jungen  Herr- 
schaft  education  belangende  1593—1598  (21.  Mai  1596). 

Mtuea  ArehlT  f.  8.  Q.  o.  A.    XXIV.    1.  2.  12 
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in  einem  Aktenkonvolat  des  Geheimen  Haupt-  nnd  Staats- 
archivs in  Weimar,  der  Mitteilungen  und  Vorschläge 
betreffs  der  Erziehung  der  ältesten  Söhne  des  Herzogs 
Johann  von  Weimar  enthält^).  In  diesem  fttr  den  Kur- 
fürsten von  Sachsen  bestimmten,  von  Kanzler,  Kammer- 
und  Hofräten  in  Weimar  unterzeichneten  Outachten  vom 
9.  Juli  1607  heilst  es  nämlich:  „ünnd  weill  zu  Jena  ein 
....  junger  mann  Fridericus  Hordtleder  genannt  von 
Pegau  bärtig,  welcher  besage  der  universitet  beigefügten 
testimonii  seiner  geschicklichkeit  auch  lebens  und  wandeis 
halben  bey  menniglich  ein  guttes  lob  hatt,  auch  in  der 
religion  richtig  ist,  so  hielten  wir  dafür,  das  derselbe  woU 
und  nützlich  zum  praeceptore  zu  bestellen*.  —  Sollten 
nicht  in  den  Pegauer  Kirchenbüchern  Nachrichten  über 
Friedrich  Hortleder  und  seine   Eltern  zu  finden  sein? 


^  Acta  Herzog  Johann  Ernst  des  jüngeren  und  Herzoj^ 
Friedrichs  des  altem  Gebr.  zu  S.  Weimar  Aufenthalt  auf  der  Uni- 
yersität  Jena  etc.  betr.  1607^1614.    A.  5dc. 
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Dichtungen  des  Königs  Johann  Yon  Sachsen.  Herausgegeben 
Ton  Carola  y  Königin -Witwe  Ton  Sachsen«  Leipzig,  Bernhard 
Tauchnitz.    1902.    XV,  260  SS.  S® 

Das  vorliegende  Bach,  „in  dankbarer  nnd  verehrangsvoller  Er- 
innerung an  den  theueren,  geliebten  Verstorbenen  im  iüischluä  an 
Seinen  lOOj&hrigen  Geburtstag  zu  wohlthätigen  Zwecken  heraus- 
gegeben", ist  ein  sinniges  Denkmal  für  den  unvergeMchen  Fürsten, 
dem  die  Vielseitigkeit  seiner  geistigen  Gaben  und  deren  reiche  Be- 
tätigung eine  ganz  eigenartige  StelTung  unter  seinen  hohen  Standes- 
und Zei^enossen  eingeräumt  hat.  Einem  solchen  Werke  gegenüber 
ist  eine  Kezension  im  eigentlichen  Sinne,  wie  wir  sie  sonst  an  dieser 
Stelle  bringen,  nicht  am  Platze,  zumal  die  literarische  Würdigung 
der  poetischen  Werke  König  Johanns  einem  Organ  für  sächsische 
Geschichte  femer  liegt.  Gleichwohl  erschien  uns  ein  Hinweis  auf 
das  Buch  geboten,  weil  gerade  diese  Dichtungen  für  den  Geschichts- 
forscher, dem  daran  liegt,  die  Umrisse  eines  Charakterbildes  des 
verewigten  Monarchen  zu  gewinnen,  einen  hohen  Quellen  wert  be- 
sitzen. DaTs  der  König,  dessen  Jugend  noch  in  die  klassische  Zeit 
unserer  Literatur  fällt,  von  Kindheit  auf  an  der  poetischen  Form 
Gefallen  fand,  ist  nicht  auffällig.  Aber  es  ist  nicht  allein  und  nicht 
vorzugsweise  die  Form,  die  für  ihn  in  Betracht  kam.  Bei  weitaus 
den  meisten  der  mitgeteilten  Dichtungen  haben  wir  den  Eindruck, 
dafs  sie  mit  einer  gewissen  Notwendigkeit  entstanden  sind,  um  Emp- 
findungen und  Stimmungen  zum  Ausdruck  zu  bringen,  die  sich  in 
anderer  als  dichterischer  Form  kaum  wiedergeben  liefsen.  Der  König 
selbst  gibt  diesen  Gedanken  einmal  treffenden  Ausdruck: 

Dichtkunst  thut  die  Wahrheit  kund, 

Die  im  Innern  lebt, 

Die  vergebens  oft  der  Mund 

Auszusprechen  strebt, 

Die  kern  klügelnder  Verstand, 

Nur  das  Herz  begreift, 

Das  so  gern  im  Zauberland 

Seiner  Wünsche  schweift. 

So  tragen  die  Dichtungen  den  Stempel  der  Unmittelbarkeit 
und  inneren  Wahrheit,  und  es  ist  vollkommen  gerechtfertigt,  aus 
ihnen  Bückschlüsse  auf  das  &:eistige  und  seelische  Leben  des  hohen 
Entschlafenen  zu  machen.  Eben  mit  Kücksicht  darauf  sah  sich  schon 
der  Biograph  des  Königs,  Freiherr  P.  von  Falkenstein,  veranlafst, 
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eine  Auswahl  der  poetischen  Arbeiten  des  Königs  in  sein  Werk 
1878)  aufzunehmen.  Eine  vollständigere  Sammlung  hat  dann  1880 
der  langjährige  Bibliothekar  und  wissenschaftliche  Berater  des  Königs, 
J.  Petzholdt,  veröffentlicht  Diese  Sammlung  bildet  die  Grundlage 
der  vorliegenden;  doch  sind  die  Texte  nicht  allein  mit  Sorgfalt 
revidiert,  sondern  die  Zahl  der  veröffentlichten  Dichtungen  hat  sich 
um  über  ein  Drittel  vermehrt;  nicht  weniger  als  22  Nummern  werden 
hier  zum  ersten  Male  bekannt  gemacht.  Von  besonderem  Interesse 
ist,  dafs  dazu  auch  das  Goethe- Archiv  in  Weimar  beisteuern  konnte. 
Hier  befindet  sich  ein  Manuskript  mit  22  Gedichten,  das  einst  Prinz 
Johann  auf  den  Wunsch  Goethes  diesem  ftbersandt  natte;  es  ist  das 
besondere  Verdienst  Seiner  Kgl.  Hoheit  des  Prinzen  Johann  Geoig, 
auf  diese  Gedichte  aufmerksam  gemacht  zu  haben.  Elf  davon  waren 
bisher  unbekannt  Leider  ist  nirgends  angegeben,  welche  GMichte 
sich  in  dieser  Handschrift  finden;  es  wfi?e  das  doch  von  Interesse 
gewesen. 

Über  fast  ein  halbes  Jahrhundert  erstrecken  sich  die  poetischen 
Arbeiten  des  Königs.  Das  früheste  Gedicht  „Kameradschatt"  stammt 
aus  seinem  15.  Lebensjahre;  als  eines  der  spätesten  wird  die  schöne 
Übersetzung  von  Manzonis  Ode  auf  den  Tod  Napoleons,  die  das 
Datum  des  5.  Mai  1803  trä^,  bezeichnet.  Besonders  zahlreich  sind 
die  Gelegenheitsgedichte;  m  seinen  jüngeren  Jahren  lieis  Prinz 
Johann  kein  Familienfest  ohne  eine  poetische  Gabe  vorübergehen, 
und  die  so  entstandenen  Dichtungen,  so  flüchtig;  sie  auch  teilweise 
hingeworfen  sind,  sind  uns  doch  überaus  wertvoUe  Zeugnisse  für  das 
schöne  Familienleben,  das  sowohl  im  Hause  des  Prinzen  Max  als 
dann  in  dem  seines  Sohnes  herrschte,  und  für  den  ausgeprägten 
Familiensinn  des  Königs  Johann;  es  befinden  sich  darunter  wahre 
Perlen,  wie  das  bekannte  am  Tage  der  Geburt  seines  ältesten  Sohnes, 
des  nachmaligen  Königs  Albert,  entstandene  Gedicht  „Vatergedanken*' 
(von  dessen  Urschrift  ein  Faksimile  beigegeben  ist).  Ebenfalls  den 
Charakter  von  Gelegenheitsgedichten  tragen  die  unter  den  Aufschriften 
«Reiseerinnerungen"  und  „Widmungen  an  einzelne  Personen"  zu- 
sammengestellte Gedichte;  unter  den  letzteren  befindet  sich  ein  bisher 
unbekanntes  von  1853  an  die  Prinzessin  Carola,  die  erlauchte  Heraus- 
geberin des  Buches.  Andere  Gedichte  zeugen  von  dem  feinen  Natur- 
empfinden  des  hohen  Dichters;  wieder  andere  sind  religiösen  Inhalts 
und  erfreuen  uns  durch  die  einfache,  innige  und  milde  Frömmigkeit, 
die  sich  in  ihnen  ausspricht  Auch  im  Drama  hat  sich  Prinz  Johann 
versucht;  die  Stoffe  entnahm  er,  seinen  historischen  Neigungen  folgend, 
meist  der  Geschichte,  doch  findet  sich  auch  eine  recht  l^lustigende, 
in  Dresdner  Mundart  geschriebene  Posse,  zu  der  ebenfalls  die  Geburt 
des  Prinzen  Albert  den  Anlafs  geg^eben  hat.  Sie  ist  nicht  die  ein- 
zige Dichtung,  die  uns  die  humoristische  Ader  des  Prinzen  zeigt; 
im  ganzen  milich  heirscht  der  ernste  Ton  vor.  In  der  letzten 
Abteilung  sind  einige  Übersetzungen  zusammengestellt;  sie  zeigen 
etwas  von  jener  Anempfindungsfähigkeit,  die  in  der  Danteübersetzung 
zu  vollkommenerem  Ausdruck  gelangt  ist.    Ausgeschlossen  sind  die 

friechischen  und  lateinischen  Dichtungen   des  Königs,   von  denen 
alkenstein  a.  a.  0.  einige  mitgeteilt  hat 

Ohne  Frage  hat  man  allen  Grund,  der  hohen  Herausgeberin  für 
das  Werk,  dem  die  Verlagsbuchhandlung  eine  vorzügliche  Ausstattung 
gegeben  hat,  sehr  dankbar  zu  sein. 

Dresden.  Er  misch. 
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Das  Domkapitel  Ton  Meifsen  im  Mittelalter.    Ein  Beitrag  zur 
VerfassniigB-  und  Verwaltnngsgeschichte  der  deutschen  Domkapitel. 

i Sonder- Abdruck  aus  den  „Mitteilungen  des  Vereins  für  Geschichte 
ler  Stadt  MeiDsen".  1902.  VI.  Band,  2.  Heft).  Leipziger  Inangural- 
Dissertation.  Von  Kvnz  Ton  Bmnn  genannt  Ton  KanlAmgen* 
MeÜBen,  Druck  von  0.  E.  Klinkicht  u.  Sohn:  1902.  VI,  136  SS.  S^. 
Die  Torliegende  gründliche  Arbeit,  die  den  gewohnten  Umfang 
einer  Doktordissertation  bei  weitem  überschreitet  und  einen  Gegen- 
stand behandelt,  an  den  sich  nicht  jeder  angehende  Historiker  mit 
Erfolg  hätte  wagen  dürfen,  ist  heryorgegan«:en  aus  dem  Historischen 
Seminar  an  der  Uniyersitftt  Leipzig;  der  Verfasser  ist  ein  Schüler 
des  Prof.  Dr.  Seelii^er.  Aufser  den  bereits  gedruckten  Quellen  ist 
reichlich  benutzt  das  Hauptstaatsarchiv  Dresden  —  etwa  17  meist 
umfangreiche  Nummern  — ,  sowie  das  Domstiftsarchiy  zu  Meüsen. 
Leider  füllen  diese  Archivalien  nur  die  Lücken  in  der  späteren  Ge- 
schichte des  Hochstifts  aus,  und  es  zeigt  sich  hier  wieder,  wie  spärlich 
die  Quellen  für  dessen  ältere  Geschichte  flielsen.  Kapitel  I  behandelt 
die  einzelnen  Mitglieder  des  Domkapitels  —  Stand,  Anzahl,  Weihe- 
ffrad,  wissenschaftliche  Bildung  und  Titel  der  Domherren,  femer 
deren  Rechte  und  Pflichten,  die  Besetzung  und  Erledigung  der  Dom- 
herreuBteUen,  die  Vikare  — ;  Kapitel  li  die  Kapitelämter  —  die 
Dignitäten,  die  Amter  der  Vikare,  die  niederen  Kapitelämter  — ; 
Kapitel  III  die  Korporationsrechte  des  Domkapitels  —  Versammlung- 
und  BeschluTsfassungsrecht,  Statuten,  Urkunden,  Siegel,  die  Dis- 
ziplinargewalt und  die  Vermögensverwaltung  des  Domkapitels  — ; 
Kapitel  IV  die  Stellung  des  Domkapitels  in  der  Diözese  —  das  Ver- 
hältnis des  Kapitels  zum  Bischof,  cue  wichtigsten  Rechte  des  Dom- 
kapitels dem  Bischof  gegenüber,  das  Domkapitel  und  die  Diözese. 

Zum  letzten  Punkt  aes  letzten  Paranaphen  „Die  Archidiakonats- 
Verfassung^  ist  zu  bemerken,  dala  der  Propst  von  Grofsenhain  tat- 
sächlich archidiakonale  Befugnisse  hatte  (vgl.  S.  127).  Dies  geht 
unzweifelhaft  hervor  aus  dem  Zitat  S.  70  oben.  In  seiner  amtlichen 
Tätigkeit  sehen  wir  ihn  u.  a.  in  der  Urkunde  vom  1.  Oktober  1492, 
die  Kirche  von  Skäischen  bei  GroIseDhain  betreffend  (Fortgesetzte 
Sammlung  von  alten  und  neuen  theologischen  Sachen  1720  S.42d). 
In  der  Niederlausitz  begegnet  uns  ein  Archidiakonus  bereits  (v^l. 
S.  71)  1228  ff  in  den  Urkunden  des  Klosters  Dobriluff  (Ludewig, 
Reliqu.  manuscr.  1, 48  cf.  46,  vgl.  Bertram,  Chronik  von  Mühlberg  S.  15)» 
DaJs  der  Archidiakonat  der  Oberlausitz  bald  verschwindet  und  dem 
Prager  Erzbistum  unterstellt  wurde  (v^l.  S.  128),  ist  wohl  ein  Ver- 
sehen, desgleichen  will  wohl  Verfasser  in  der  Anmerkung  678  S.  128 
am  Schluls  sagen,  wie  aus  S.  130  oben  hervorgeht,  dals  nur  vier 
Archidiakonate  unter  diesem  Namen  in  den  Quellen  auftreten. 
Albinus,  der  im  Meifsner  Domstiftsarchiv  wohl  bewandert  war,  ist 
bei  der  Aufzählung  der  Archidiakonate  nur  ungenau  in  den  Namen: 
Meiisen  ist  die  gleichnamige  Präpositur,  Briefsnitz  ist  Nisan  (nach 
der  Präbende  des  Archidiaconus  Nisicensis  bezeichnet,  vgl.  S.  72 
Anm.  381),  Lübbeu  ist  die  Niederlausitz  (dem  Archidiaconus  Lusatiae 
eehörte  die  Kirche  von  Lübben,  vgl.  Cod.  dipl.  Sax.  reg.  11,  2,  45  f.), 
das  Diakonat  Meiläen  ist  der  gleichnamige  Dekanat.  Und  so  hätten 
auch  die  Anführungen  in  Amn.  272  und  293  aui  Rüling,  Geschichte 
der  Reformation  in  Meifsen,  richtiger  ihren  Platz  gefunden  in  §  15. 
In  den  bei  Rüling  der  Zahl  nach  erwähnten  Kirchorten  übte  nämlich 
der  Propst,  bez.  der  Dekan  die  Rechte  des  Archidiakonus  aus.  Über 
ihre  Tätigkeit  daselbst  berichten  verhältnismäfsig  wenig  Urkunden. 


182  Literatur. 


Es  handelt  sich  in  ihnen  eewGhnlich  nm  die  „institutio^  eines  Pfarrers 

Sgl.  Anm.  682  Nr.  4).  Von  Archidiakonatssynoden  (vgl.  S.  130)  hat 
ef.  anch  nnr  hier  nnd  da  eine  spärliche  Spur  gefandeu.  —  S.  6  £. 
spricht  Verf.  von  der  Meilsner  Stadtgeistlichkeit.  Wenn  mit  diesem 
Ansdmdi  die  Geistlichen  der  Civitas  Misnensis,  die  hin  nnd  wieder 
neben  der  DiOzese  genannt  wird,  gemeint  sind  (vgl.  auch  das  Zitat 
S.  55  Anm.  274),  nnd  so  scheint  es  nach  dem  Znsammenhange,  so 
durfte  die  Pfarrkirche  zn  S.  Nicolans  nicht  mit  „erwähnt  werden,  da 
sie  nnter  dem  Erzpriester  von  Kolswein  stand.  Über  die  Cüvitas  vrar 
der  Propst  als  judex  Ordinarius  gesetzt.  —  Eine  genaue  Angabe  der 
Einktbine  der  Obödienzen  (vgl.  S.  107  Anm.  577)  aus  weit  späterer 
Zeit  findet  sich  in  einer  Leipziger  Handschrift.  Da  hier  bei  jeder 
Obödienz  die  Kollatur  ttber  die  betreffende  Yikarie  angegeben  ist, 
so  dürfte  das  Verzeichnis  nach  1517  angefertigt  sein  (vgL  8. 109 
Anm.  583).  —  Die  Frage,  ob  der  Cellarius  des  Höchst^  MeiTsen 
Domherr  oder  Vikar  gewesen  ist  (v^l.  S.  72  f.),  entscheidet  ganz  klar 
die  Zeugenreihe  der  Urkunde  Cod.  dipl  Sax.  reg.  II,  4  Nr.  11  (1266), 
in  der  erst  die  Canonici  und  dann  die  Vikare  genannt  sind.  Der 
Oellarius  eröffaet  die  Reihe  der  Canonici.  In  Urkunde  Nr.  9  desselben 
Bandes,  die  16  Jahre  jünger  ist,  steht  derselbe  Albertus  de  Doblin 
bereits  an  der  Spitze  von  neun  Canonici.  Die  Jahreszahl  1228  in 
Anm.  387  ist  verdruckt  für  1278.  —  Die  Angabe  „(hei  Stolpen)* 
neben  „Kirchhain"  ist  S.  71  unten  wohl  irrtümlich  gesetzt  Einen 
andern  Kirchort  dieses  Namens  als  Kirchhain  in  der  Niederlausitz 
gab  es  in  der  Diözese  MeiTsen  nidit 

Waldenbnrg  i.  Sachs.  Rieh.  Becker. 


BeltrSge  zur  Beformationsgeschichte  aus  Büchern  und  Hand- 
schriften der  Zwickaner  Ratsschnibibllothek.  Von  Lic.  Dr.  Otto 
Giemen,  Gymnasialoberlehrer  in  Zwickau.  2.  Heft.  Berlin,  C.  A. 
Schwetschke  u.  Sohn.    1902.    IV  und  147  SS.   8». 

Bereits  im  ersten  Hefte  von  des  Verfassers  Beiträgen  zur  Re- 
formationsgesehichte  wurden  zahlreiche  Erläuterungen,  Ergänzungen 
und  Notizen  zu  den  verschiedenen  Gebieten  der  sächsischen  Geschichte 
dargeboten.  Auch  das  vorliegende  Bändchen  zeigt  des  Verfassers 
Belesenheit,  Gründlichkeit  und  Spürsinn.  Bescheiden  erklärt  er  im 
Vorwort,  es  würden  hier  keine  umwälzenden  und  überraschenden 
neuem  Aufschlüsse  gegeben,  wohl  aber  einige  kleine  Lücken  aus- 

Sefüllt,  Einzelheiten  aufgeklärt  und  einiire  rersönlichkeiten,  die  in 
er  Reformationsgeschicbte  an  mehreren  Punkten  begegnen  und  meist 
mit  den  Reformatoren  ersten  Ranges  in  wenn  anch  nur  vorübergehende 
und  mehr  oder  weniger  äufserliche  Beziehungen  getreten  sind,  in 
ihrem  Leben  nnd  Wirken  vorgeülhrt.  In  dem  Abschnitt  Spalatiniana 
(S.  96— 137)  werden  neben  einem  Briefe  des  kurfürstlichen  Bibliothekars 
an  einen  bei  Hartfelder  nicht  genannten  Schüler  von  Melanchthons 
Schola  privata  22  Schreiben  an  Spalatin  aus  einem  Münchener  Codex 
abgedruckt  und  u.  a.  einfi:ehende  Mitteilungen  über  den  bekannten 
Handschriftensammler  Hekel  gemacht  (S.  98—106).  Die  Studie  über 
Simon  Haferitz  (S.  14 — 26)  gibt  eine  Analyse  einer  ganz  von 
Münzerischem  Geiste  durchdrunirenen  Predigt  über  Matth.  2,  1 — 12, 
enthält  aber  auch  eine  Reihe  Notizen  zur  Leipziger  Buchdrucker- 

f^schichte.  In  der  Arbeit  über  den  Wittenberger  Schulmeister,  Bomaer 
rediger,  Naumburger  Domprediger  und  Torgauer  Superintendenten 
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Georg:  Mohr  werden  zwei  Predigten,  eine  über  die  Todesfurcht,  eine 
zweite  über  den  Eirchweihtext,  analysiert,  dazn  Mohrs  Stellung  nnd 
Verhalten  in  den  kirchlichen  Kämpfen  der  Zeit  geschildert.  In  dem 
Abschnitte  „Bischof  Adolph  von  Merseburg  und  die  Pfarrer  von 
SdiOnbach  und  Grofsbuch*'  (S.  4—14)  wird  Fraustadts  Darstellung 
ergänzt.  Aus  den  übrigen  Mitteilungen  seien  noch  die  Notizen  über 
Luther  und  Melanchthon  erw&hnt.  Des  ersteren  Stammbaum  wird 
aus  einem  Briefe  des  Dresdner  Schulmeisters  Theodor  Lindemann 
erläutert,  anch  nachgewiesen,  dals  Luther  als  Student  in  Erfurt  in 
der  Georgsburse  an  der  Lehmannsbrücke  gegenüber  der  jetzt  ab- 
getragenen Nikolaikirche  gewohnt  hat  (S.  1 — 3).  Melanchthon  er- 
sdieint  n.  a.  in  seinem  Freundschaftsverhältnis  zu  dem  Professor  der 
Medizin  Jakob  Milich,  dem  er  Terschiedene  Bücher,  z.  B.  Gamerara 
JLavfrriiaii  tou  Xpi9T(avt9(xou  schenkte.  —  Für  das  dritte  Heft  wird 
ein  iiegister  in  Aussicht  gestellt,  das  einen  Einblick  in  die  yiel- 
seitigen  Ergebnisse  der  minutiösen  Kleinarbeit  bieten  wird. 

Leipzig.  Georg  Müller, 


Matthias  Hoe  ron  Hoenegg  und  sein  Eingreifen  in  die  Politik  und 
Publizistik  des  30jährigen  Krieges.  Von  Hans  Knapp«  Halle, 
Niemeyer.   1902.   65  SS.  8«. 

Das  Büchlein  gibt  zuerst  eine  gedrängte  Übersicht  über  die 
äuüseren  Lebensschicksale  Hoes,  beleuchtet  kurz  und  treffend  seinen 
Charakter  und  verfolgt  dann,  welche  Stellung  er  als  kursächsischer 
Oberhofprediger  zu  den  Ereignissen  des  80jährigen  Krieges  ein- 
genommen hat.  Im  Anfange  £iden  wir  ihn  von  dem  heftigsten  Hasse 
gegen  die  Reformierten  beseelt  und  ein  gemeinsames  Vorgehen  von 
SjEttholiken  und  Lutheranern  zur  Unterdrückung  des  böhmischen  Auf- 
standes ganz  nach  seinem  Sinne.  Nach  der  Landung  Gustav  Adolfii 
hat  er  dinn  im  Gegensatz  zu  seiner  früheren  Ansicht  die  Solidarität 
in  den  Interessen  aller  Protestanten  betont  und  die  Politik  des 
Leipziger  Konventes  befürwortet.  Da  ist  er  selber  den  B^formierten 
sehr  versöhnlich  entgegengekommen  und  hat  seinem  Kurfürsten  zu 
energischer  Offensive  gegen  den  Kaiser  geraten.  Von  16B4  ist  er 
dann  in  abermaligem  Umschlage  wieder  für  Trennung  von  den  Be- 
formierten und  mr  den  Separatfrieden  Sachsens  eingetreten. 

Wie  man  sieht,  decken  sich  die  Ansichten  Hoes  in  ihrem 
Wechsel  im  wesentlichen  mit  den  Wandlungen,  die  die  Politik  Kur- 
sachsens durchgemacht  hat.  Ob  aber  deswegen  der  Oberhofpredi^er 
als  der  Spiritus  rector  des  Dresdner  Kabinets  anzusehen  ist,  scheint 
mir  doch  höchst  zweifelhaft,  und  weit  eher  möchte  das  Gegenteil 
stattgefunden  haben,  dafs  er  nämlich  weniger  geführt  als  sich  jedes- 
mal in  geschickter  Schmiegsamkeit  dem  in  den  oberen  Regionen 
wehenden  Winde  angepaist  hat.  Für  die  Jahre  1630—1635  möchte 
ich  dies  Verhältnis  jedenfalls  behaupten  und  einen  entscheidenden 
Einflufa  Hoes  leugnen.  Ein  im  ganzen  abschliefsendes  Urteil  ist 
allerdings  vorläufig  noch  nicht  möglich,  dafür  mangelt  es  noch  zur 
Zeit  an  einer  genügenden  Durcharbeitung  der  sächsischen  Politik. 
Das  vorliegende  Buch  drin^  jedenfalls  für  diese  wichtigste  Hoe 
betreffende  Frage  nicht  in  die  Tiefe  und  haftet  für  alles,  was  die 
knrsächsische  Politik  betrifft,  an  der  Oberfläche.  Doch  bleibt  ihm 
sein  Wert  als  einer  fleifsigen  Vorarbei.t,  auf  der  spätere  werden 
weiter  zu  bauen  haben:  die  einzelneu  Aufserungen  Hoes  in  Streit- 
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Schriften  und  Gntachten  sind  übersichtlich  Eusammengestellt,  das 
gedruckte  Material  daflllr  ist,  soviel  nian  sehen  kann,  vollstftndig  zu- 
sammengebracht  und  durch  Nachforschungen  im  Dresdner  und 
Wiener  Archiv  und  den  Bibliotheken  von  Göttingen,  Giemen,  Gotha 
und  Hamburg  ergftnzt 

Berlin.  Walter  Struck. 


König  August  der  Starke.  Eine  Gharakterstudie.  Von  Paul  Haake« 

Vünchen  und  Berlin,  R.  Oldenbourg.   1902.  27  SS.  S^, 

Das  vorliegende  Schriftchen,  dessen  Verfasser  den  Lesern  dieser 
Zeitschrift  nicht  unbekannt  ist,  begrillsen  wir  mit  aufrichtiger  Freude. 
Es  ist  noch  nicht  lange  her^  dals  man  in  Sachsen  eine  gewisse 
Scheu  vor  der  eigenen  Geschichte  oder  doch  vor  ^(sen  Teilen  der- 
selben empfand,  und  diese  Scheu  hat  viel  dazu  beigetragen^  dals  die 
Erforschung  unserer  Geschichte  noch  so  viele  Lttcken  zeigt  Der 
Kündige  wird  nicht  daran  zweifeln,  dafs  diese  Scheu  unberechtigt 
ist.  IMe  Geschichte  Sachsens  und  der  Wettiner  zeigt,  wie  die  jedes 
Volkes  und  jedes  Herrscherhauses,  Licht-  und  Schattenseiten,  die  in 
ihrem  gegenseitigen  Verhältnis  unbefangen  betrachtet,  weder  gebilligt 
noch  gemifsbilligt,  sondern  vor  allem  verstanden  werden  mflssen; 
treibt  die  Wissenschaft  Vogelstraufspolitik,  scUiefst  sie  die  Augen, 
um  nichts  Unangenehmes  zu  sehen,  so  muTs  die  Folge  die  sein,  dafs 
die  landläufige  Geschichtsdarstellung  entweder  höfisch  oder  opposi- 
tionell, in  beiden  Fällen  aber  tendenziös  gefärbt,  unwahr  wird.  Es 
ist  zu  hoffen,  daHs  die  Tätigkeit  der  Königl.  Sachs.  Kommission  für 
Geschichte,  die  eine  Reihe  von  Au&;aben  aus  der  neueren  Zeit  in 
ihren  Arbeitsplan  auffifenommen  hat,  hier  Wandel  schafft.  Zu  diesen 
Aufgaben  ffenört  auch  die  Veröffentlichung  der  eigenhändigen  Ent- 
würfe und  Briefe  Augusts  des  Starken,  mit  der  Dr.  Haake  beauftragt 
worden  ist  Die  gewandt  geschriebene  Broschüre,  die  uns  hier  vor- 
liegt ist  ein  Versuch,  aufGmnd  eines  reichen  authentischen  Materials 
den  Charakter  des  merkwürdigen  Fürsten  aus  seiner  Eigenart  und 
seiner  Zeit  heraus  zu  verstehen;  und  es  kann  keinem  Zweifel  unter- 
liegen, dafs  diese  historisch-psychologische  Untersuchung  im  wesent« 
liehen  zu  gunsten  des  Vielgesdioltenen  ausgefallen  ist.  Sie  ist  nicht 
das,  was  man  eine  „Rettung"  nennt;  die  Genufssucht  des  Fürsten, 
der  wie  so  viele  seiner  Zeitgenossen  eine  rücksichtslose  Ich-Natar 
war,  wird  durchaus  nicht  bemäntelt.  Wohl  aber  wird  hervorgehoben, 
dals  diese  Genufssucht  doch  nicht  das  einzige  war,  was  ihn  beherrschte. 
Eine  ohne  Frage  hervorra^ndbeanlagte  Persönlichkeit  hatte  August 
das  lebhafte  Bestreben,  sich  in  jeder  Beziehung  geltend  zu  machen. 
Er  „lechzte  nach  universaler  Bildung  und  nach  unsterblichem  Ruhm^ 
und  war  unermüdlich  bestrebt,  die  Lücken  seiner  Bildung  auszufallen 
und  die  bedeutende  Stellung  in  der  Welt,  zu  der  er  sich  berufen 

Slaubte,  ganz  einzunehmen.  Der  Verfasser  sucht  dies  vor  allem  auf 
em  Gebiete  des  Kriegswesens,  der  äulseren  und  inneren  Politik 
nachzuweisen,  während  er  die  bekannteste  Seite  seines  Wirkens, 
Augusts  künstlerische  Bestrebungen,  nur  flüchtig  berührt  Was  er 
bietet,  sind  nur  Skizzen;  es  wird  ihm  überlassen  bleiben  müssen,  in 
der  „Geschichte  Sachsens  unter  August  dem  Starken'',  die  ihn  seit 
Jahren  beschäftigt,  den  Nachweis  im  einzelnen  zu  führen.  Aber 
schon  jetzt  erkennen  wir,  dafs  sich  doch  nicht  so  ohne  weiteres  der 
Stab  über  den  grols  angelegten   Fürsten  brechen  läfst,  wie  die 
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Oeschichtswerke,  ans  denen  man  jetzt  die  Kenntnis  unserer  Ge- 
43chichte  zn  schöpfen  pflegt,  dies  fast  ausnahmslos  tnn. 

Dresden.  Ermisch. 

üntersnchimgen  zur  Schlacht  bei  Kesselsdorf.  Berliner  Inaug^ural- 
Dissertation.    Von  Bruno  Oettinger.    Berlin.   1902.   46  88.   B^. 

In  der  yorliegenden  Schrift  macht  Oettinger  im  Gegensatz  zum 
Generalstabswerk  den  Versuch,  die  These  Eeioels,  dafe  die  schiefe 
Schlachtordnung  (JPlttgelschlacht")  Friedrichs  des  Greisen  bereits  in 
den  schlesischen  Kriegen  angewendet  worden  sei,  für  die  Schlacht 
liei  Kesselsdorf  durchzuführen.  Oettinger  sucht  deshalb  folgende 
Darstellung  der  Schlacht  zu  beweisen.  Leopold  greift  nach  rechts 
weit  aus.  hält  den  linken  Flügel  zurück,  bestimmt  den  rechten  aufser- 
«rdenüicn  verstärkten  Flügel  (aulser  den  sechs  Bataillonen  Gre- 
nadiere, acht  Regimenter  Infanteiie  Lehwald  und  acht  Regimenter 
Kavallerie)  zum  Angriff  auf  Kesselsdorf,  um  die  Sadisen  in 
der  Flanke  zu  fassen  und  aufzurollen.  Das  zweite  Treffen  (fünf 
Regimenter)  unter  Leps,  der  jetzt  dem  linken  sächsischen  Flügel 
unter  Jasmund  gegenüberzustehen  kommt,  füllt  die  zwischen  den 
Regimentern  des  rrinzen  Moritz  und  Lehwalds  entstandene  Lücke 
aus.  Lehwald  nimmt  das  Dorf,  durchzieht  es  mit  seinen  Truppen 
und  rollt,  in  der  Flanke  der  Sachsen  stehend,  deren  Linie  auf.  Diese 
Darstellung  entspricht  aber  den  in  den  Quellen  überlieferten  Tatsachen 
nicht.  Leopold  hat  zwar  den  Versuch  gemacht,  die  Sachsen  in  der 
Flanke  und  auf  besserem  Terrain  zu  fassen,  da  sie  für  einen  Frontal- 
angriff hinter  dem  Zschonergrund  unangreiibar  waren.  Als  sein  Plan 
durch  die  grolse  Linksversddebung  der  sächsischen  Linien  vereitelt 
wurde,  hat  er  ihn  aufgegeben  und  sein  Heer  „nach  der  Schablone^ 
aufgestellt,  so  dais  dadurch  beinahe  die  Hälfte  seiner  Kavallerie  auf 
•den  linken  Flügel  zu  stehen  kam,  wo  sie  überhaupt  nicht  zu  ver- 
wenden war.  Der  linke  Flügel  kam  bei  der  Anmarschrichtung  von 
selbst  etwas  später  an  den  Feind.  Gegen  Kesselsdorf  haben  nur 
die  sechs  Bataillone  Herzbergs  und  das  Regiment  Jeetze  erekämpft: 
dieses,  dessen  Kommandeur  Lehwald  war  (so  erklärt  sich  die 
Stelle:  Lehwald  prit  1e  vülage  par  la  flaue),  hat  Kesselsdorf  erobert. 
16  Regimenter,  wie  Oettinger  meint,  bei  der  kurzen  Zeit  durch  das 
Dorf  zu  bringen,  ist  eine  absolute  Unmöglichkeit:  es  waren,  wie 
Jasmund  selbst  an^bt,  nur  vier  Bataillone  und  vier  Eskadrons,  die 
in  der  Flanke  und  im  Rücken  der  Sachsen,  die  Panik  des  sächsischen 
linken  Flügels  veranlaJOsten.  Die  übrigen  Regimenter  Lehwalds, 
nicht  Leps',  habengegen  Jasmund  gekämpft:  denn  die  Tatsache,  dafs 
drei  Regimenter  des  zweiten  Tre&ns  bei  Zöllmen  gekämpft  haben, 
kann  von  Bremen  unmöglich  aus  der  Luft  gegriffen  sein.  Die  Leps- 
sehen  Regimenter  wurden  in  die  Lücken  zwischen  (nicht,  wie 
Oettinger  das  Generalstabwerk  mils versteht,  in)  den  einzelnen  Re- 
gimentern eingeschoben. 

So  muis  Oettingers  Beweisführung  als  verfehlt  angesehen  werden. 
£r  hat  wie  überhaupt  alle  bisherigen  Darstellungen  der  Schlacht, 
zwei  höchst  wichtige,  in  dem  von  mm  selbst  abgedruckten  Berichte 
Jasmunds  überlieferte  Tatsachen  nicht  genügend  hervorgehoben: 
1.  Dafs  Kesselsdorf  zu  Beginn  der  ScUacht  gerade  wie  Zöllmen  vor 
der  sächsischen  Linie  lag  und  nicht  Schlüssel,  sondern  eine 
vorgeschobene   Bastion   der    sächsischen   Stellung   war. 
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Diese  war  im  Gtegensatz  za  der  ersten  hinter  dem  Zschoner 
G-nmd  TortrefiTlich  gewählt,  sie  konnte  nicht  umfangen  werden. 
Wollte  der  Fürst  bei  der  Kürze  der  Zeit  die  Sachsen  noch 
Yor  der  Anknnft  des  Prinzen  Karl  gründlich  schlagen,  so  durfte 
er  sich  nicht  allein  mit  der  Einnahme  des  Dorfes  aufhalten 
lassen,  das,  wenn  nach  schwerem  Kampfe  gewonnen,  aolserdem 
wenig  Vorteile  bot.  da  es  von  der,  wie  gesagt,  hinter  dem  Dorfe 
stehenden  sächsiscnen  Linie  von  oben  beschossen  werden  konnte, 
sondern  mnfste  die  Sachsen,  wo  er  sie  fand,  auf  allen  Punkten  sofort 
anneifen.  2.  Dals  zusammen  mit  dem  eigenmächtigen  Aus- 
fall Wilsters  in  erster  Linie  das  Vorrficken  Jasmunds  die 
Schlacht  zu  einer  so  furchtbaren  Niederlage  der  Sachsen 

gemacht  hat.  Dadurch  kam  Kesselsdorf  in  die  Flanke  der 
achsen  zu  liegen  und  wurde  der  Schlüssel  ihrer  Aufstellung  im 
Moment,  als  es  in  die  Hände  der  Preufsen  Überging.  Jetzt  erst 
wurde  die  Schlacht,  ohne  dafs  Leopold  sie  darauf  angelegt  hätte, 
von  selbst  zur  Flügelschlacht 

Die  Bemerkungen  Oettingers  über  den  Verfasser  der  Dyherr- 
schen  Denkschrift  (=  Jasmund),  der  Anmerkungen  eines  preuüsischen 
Grenadiers  (=  Friedrich  der  Groise)  und  über  das  Ausbleiben  Grünnes 
imd  des  Prinzen  Karl  sind  richtig.  Sie  sind  das  Wertvollste  an 
seiner  Arbeit. 

Dresden.  Ph.  Hiltebrandt. 


Die  Kriege  Friedrichs  des  Grofsen.  Herausgegeben  vom  Grofsen 
Generalstabe,  Kriegsgeschichtliche  Abtheilung  II.  Dritter  TheO. 
Der  Slebeqjfthrlge  Krieg  1756—1763.  I.  Band:  Pirna  nnd  Lobo- 
sitz.  IL  Band:  Pra^.  Berlin,  E.  S.  Mittler  u.  Sohn.  1901.  XIII, 
871  u.  108  SS.  S^j  mit  19  Karten,  Plänen  und  Skizzen,  sowie  einer 
Handzeichnung  des  Königs.  VIU,  179  u.  19  SS.  8^  mit  12  Plänen 
und  Skizzen. 

Bei  Sachsens  Lage  zwischen  den  beiden  rivalisierenden  deutschen 
Vormächten  war  es  unausbleiblich,  dafs  es  in  den  schlesischen  Kriegen 
stark  in  Mitleidenschaft  gezogen  wurde.  Im  Siebenjährigen  Kriege 
blieb  es  fast  ununterbrochen  der  beifs  umstrittene  Boden,  den  beide 
mit  Eifer  erstrebten,  mit  Zähigkeit  zu  halten  suchten  und  nach  seinem 
Verluste  mit  Erbitterung  zurückzugewinnen  trachteten.  Das  Kur- 
fürstentum bot  ihnen  starke  Stützpunkte  in  seinen  Festungen, 
günstif^e  Stellungen  für  verschanzte  Lager  nnd  gute  Winterquartiere; 
es  schien  uoerschöpf lieh  für  Lieferungen  an  Soldaten,  Vieh,  Getreide, 
Geld  und  allem  sonstigen  Kriegsbedarf.  Die  Geschichte  des  Sieben- 
jährigen Krieges,  bis  zu  der  die  Forschungen  des  preuTsisc^en 
Generalstabes  jetzt  vorgesdiritten  sind,  darf  daher  in  hohem 
Grade  das  Interesse  der  sächsischen  Geschichtsforschung  be- 
anspruchen. 

Der  erste  Band  betrifft  das  Kriegsjahr  1756.  Anerkennenswert 
ist  die  Vorausschickung  einer  ausführlichen  Darlegung  über  die 
politische  Vorgeschichte,  über  das  preu£sische,  österreichische  und 
sächsische  Heer  und  die  Geldmittel  Preufsens.  Dafs  in  der  Vor- 
geschichte bei  allem  Streben  nach  gerechter  Würdigung  vorwiegend 
der  preuTsische  Standpunkt  zum  Ausdruck  kommt,  ist  begreiflich 
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and  auch  selbstyerstftndlich^).  Der  oder  die  Verfasser  vertreten  die 
Auffassung,  die  wir  der  Kürze  lialber  als  die  Nand^scfae  bezeichnen 
wollen.  Der  eigentliche  militärische  Teil  behandelt  in  erster  Linie 
die  für  die  sächsische  Armee  schmerzlichen  Tage  von  Pirna -Könige 
stein -Ebenheit  im  September  und  Oktober  1756').  Hierfür  haben 
wir  ja  das  bekannte  gute  Buch  Asters,  dessen  Ergebnisse  zwar  in 
Einzelheiten  berichtigt  und  vielfach  ergänzt  werden,  namentlich  für 
die  Vorgänge  auf  preulsischer  Seite,  das  aber  auch  neben  dieser  neuen 
Darstellung  für  den  Historiker,  der  die  Verhältnisse  beider  Heere 
eingehend  Kennen  lernen  will,  noch  seinen  Wert  behält.  Den  säch- 
sischen Truppen  läfst  das  preulsische  Generalstabswerk  volle  Ger 
rechtigkeit  und  Anerkennung  widerfahren,  und  selbst  bei  den  zahl- 
reichen Fehlem,  besonders  Unterlassungssünden,  der  sächsischen 
Oberleitung  beobachtet  es  weit  mehr  schonende  Zurückhaltung,  als 
der  Sachse  Aster,  der  seinen  nur  zu  vielfach  vollberechtigten,  bitteren 
Tadel  offen  äulsert.  Der  andere  Teil  betrifft  die  Schlacht  von  Lobo- 
sitz,  deren  umstrittene  Ereignisse  und  Bedeutung  in  lichtvoller  Weise 
erörtert  werden.  Charakteristisch  für  die  ganze  Arbeitsweise  ist  aber 
der  Umstand,  dafe  auf  die  bisherigen  Kontroversen  (vgL  die  Arbeiten 
von  Garnier,  Dopsch,  Immich  mit  ihren  Differenzen)  keine  Rücksicht 
genommen  ist  Auseinandersetzungen  mit  anderen  Forschem  werden 
überhaupt  vermieden.  Wohl  mag  dieses  Verfahren  einer  so  hohen 
Stelle  wie  dem  Greisen  Gteneralstabe  als  vomehmer  erscheinen,  auch 
für  die  Bearbeiter  angenehmer  sein;  der  Historiker  aber  wird  sich 
doch  schwerlich  ganz  damit  einverstanden  erklären.  Auch  eine  Aus- 
einandersetzung (nicht  im  Text,  sondern  im  Anhang)  ist  sehr  wohl 
streng  sachlich  und  würdig  ausführbar  und  dient  unter  Umständen 
der  Aufklämng  eher,  als  kühles  Ignorieren.  Dies  und  noch  einiges 
andere')  sind  aber  Prinzipienfragen,  die  nicht  den  einzelnen  Band 


0  Auf  Einzelheiten  einzugehen,  ist  nicht  die  Aufgabe  dieser 
Anzeige.  Für  die  Anlegung  eines  anderen  Mafsstabes  bei  Beurteilung 
von  fnedrichs  Gegnern  sei  nur  beispielsweise  hingewiesen  auf  S.  66, 
wo  die  Behauptung,  die  Westminsterkonvention  habe  noch  keineswegs 
eine  Lage  geschaffen,  die  Frankreich  gezwungen  habe,  auf  Öster- 
reichs Wünsche  einzugehen,  doch  zu  optimistisch  ist;  denn  die  Kon- 
vention deckte  Hannover,  beraubte  Frankreich  der  Hauntmöglichkeit 
eines  energischen  Landkrieges,  schädigte  also  von  vornnerein  dessen 
Stellung  gegenüber  England  bei  des  letzteren  Überlegenheit  zur  See. 
Wer  bei  Friedrich  es  bUligt,  dafs  er  Vorbeugungsmafsregeln  ergriff 
und  nicht  wartete,  bis  es  den  Gegnem  beliebte,  mufs  es  auch  bei 
anderen  billigen,  wenn  sie  sich  vorsahen;  ob  Friedrich  selbst  die 
Besorgnisse  der  Franzosen  für  nötig  und  begründet  erachtete,  darauf 
kommt  es  doch  bei  der  Berücksichtigung  der  französischen  Motive 
nicht  an,  sondem  da  gilt  es,  die  Sache  im  französischen  Gesichts- 
winkel zu  sehen. 

*)  Hervorgehoben  sei  hier  nur  der  Hinweis  S.  296  auf  den 
zeitweilig  günstigen  Stand  des  Browneschen  Entsatz  versuch  es 
am  11.  Oktober,  als  die  Österreicher  Altendorf  oberhalb  Schandaus 
besetzten  und  die  Preufsen  unter  Meyerinck  sich  —  falls  entschieden 
angegriffen  —  in  Schandau  in  unhaltbarer  Lage  befanden,  die  aber 
leider  nicht  benutzt  (weil  nicht  erkannt)  wurde. 

*)  Dazu  gehört  auch  die  Nichtnennung  der  für  die  einzelnen 
Länder  oder  Abschnitte  verantwortlichen  Bearbeiter,  femer  die  Wahl 
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Bngehen  nnd  daher  dessen  Bearbeitern  nicht  snr  Last  zn  legen  sind ; 
anch  yerändem  sie  nicht  den  eigenen  Wert  des  Gebotenen  an  sich. 
Warme  Anerkennung  verdient  die  reiche  Beigabe  von  allerhand 
-Etats,  Bestands-  und  Yerteilungsttbersichten  und  Listen,  Ordrf^s  de 
Bataille  usw.;  noch  mehr  aber  die  treffliche  Ansstattunff*)  mit  Über- 
sichtskarten, Pl8nen,  Skiszen,  von  denen  mehrere  (daranter  eine 
eigenhändige  Skisse  Friedrichs  ttber  Lobositz)  dem  Bande  eingeheftet 
sind^  eine  weitere  stattliche  Zahl  in  einem  besonderen  Beilageband 
vereinigt  ist.  Ohne  den  manchmal  fast  luxuriösen  Eindruck  der 
Beigaben  des  Osterreichischen  G-eneralstabswerkes  Aber  den  öster- 
reichischen Erbfolgekrieg  zn  erreichen,  erfreuen  sie  doch  durch  ihre 
überaus  klare,  verständliche  EiDseicImungsweise,  ihre  mehrfach  kunst- 
technisch  sehr  schOne  Henitellung  (vgL  z.  B.  die  Blätter  Aber  Lobosits 
und  Pirna,  desgl.  im  II.  Bd.  über  Prag).  Sie  sind  .für  die  rasche 
Erfassung  der  Sachlage  hOchst  forderlich;  s.  B.  die  Übersichtskarte 
8  über  die  Standorte  sämtlicher  am  Kriege  beteiligter  Truppen  in 
Deutschland  gewährt  ein  deutlicherefl  Bild  von  den  Stärkeverhält- 
nissen und  ihrer  räumlichen  Verteilung,  als  das  seitenlange  Be- 
schreibungen vermögen ;  auf  Skizze  1  über  Vormarsch  und  Zusammen- 
ziehung der  Preufsen  vom  28.  August  bis  10.  September  1766  erfalst 
man  mit  einem  Blicke  die  ganzen  Vorbereitungen  zur  Schürzung 
des  Knotens,  desgleichen  m  Band  II  auf  Skizze  9  und  10  über 
die  Versammlung  der  Heere  und  den  Einmarsch  im  März  und 
April  1767. 

Der  zweite  Band  behandelt  den  böhmischen  Feldsug  von  1757 
bis  zur  Schlacht  von  Prag;  er  berührt  daher  die  sächsische  Ge- 
schichte nicht  in  gleichem  Grade,  wie  der  erste.  In  starkem  Kontrast 
zu  der  Unkenntnis  und  Lässigkeit,  die  die  sächsische  Generalität 
1766  wiederholt  betreffs  der  Erkundung  und  Berücksichtigung  Ort- 
licher Verhältnisse  bei  ihren  Maüsnahmen  bewiesen  hatte,  steht 
Friedrichs  Bifer  während  des  Winters  1766/1767,  sich  Aufklärung 
über  das  Terrain,  besonders  auch  mit  vorausblickender  Fürsorge 
schon  fClr  Operationen  westwärts,  nach  Thüringen  hin,  su  verschaffen, 
für  den  FaU  einer  damals  ja  erst  als  fernes  GewOlk  am  politischen 
Horizont  auftauchenden  französischen  OffeuRive;  er  reiste  selbst  nach 
Leipzig  und  Weifsenfels  und  liefs  grolse  Teile  Sachsens  durch  Koritz 
von  Anhalt  bereisen  und  ^enau  ffr  militärische  Zwecke  erkunden. 
Von  hohem  Interesse  ist  die  unter  Berücksichtigung  der  wechselnden 
politischen  Lage  mit  ihrer  Unsicherheit  wegen  der  Haltung  und 
aktiven  Schritte  Englands  und  Frankreichs  gegebene  Schilderung, 
wie  sich  allmählich  der  kühne  Kriegsplan  von  1757  entwickelte,  wie 


der  Orthographie  bei  Wiedergabe  von  Qnellenstellen.  Es  berührt 
sonderbar,  dsSs  man  im  Französischen  ebenso  modernisiert,  wie  das 
die  akademische  Ausgabe  der  Oeuvres  de  Fr6d6ric  und  die  Polit. 
Korresp.  tun,  dagegen  im  Deutschen.. eine  Orthographie  anwendet, 
die  sich  peinlich  an  die  unnützesten  Aufserlichkeiten,  die  einer  zu- 
fälligen Schreiberlaune  entstammen,  klammert,  wie  bei  der  Grois- 
oder  Kleinschreibung,  vgl.  z.  B.  S.  285:  „Der  KOnig  laisen  sämtlichen 
Regt  vor  ihre  erwiefsene  auiserorthentliche  Pravour  in  dem  gestrigen 
treffen  Viel  mahls  dancken,  und  werden  ihne  proben  dero  gnade  nach 
mOgUchkeit  erweifsen'^. 

*)  Auch  der  Textdruck  selbst  in  seiner  schlichten  Vornehmheit 
macht  der  ersten  Militärverlagsbuchhandlung  Deutschlands  alle  Ehre. 
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der  König  die  von  Winterfeldt  und  Schwerin  ihm  vorgetragenen 
Ideen  nach  längeren  Erwägungen  sich  su  eigen  machte,  sie  aher 
weiterbildete,  so  daOs  aas  einem  bloisen  Vorstois  zur  We^ahme 
böhmischer  Magasine  und  Schädigung  einzelner  Truppenteile  der 
Streich  werden  sollte,  der  die  österreichische  Hauptmacht  vernichten 
und  Friedrich  zum  Herrn  Böhmens  machen  sollte. 

Die  Arbeitsleistung,  welche  die  verschiedenen  Offiziere  zu  be- 
wältigen hatten,  war  aufserordentlich  groüs;  ihre  Forschungen  hatten 
sich  neben  der  umfäns^lidien  Literatur  über  ein  ausgedehntes,  ver- 
streutes handschriftliches  Material  an  Akten,  Briefen,  Tagebüchern, 
Karten  usw..  zu  erstrecken,  die  in  den  Staats-  und  Kriegsarchiven 
Preulsens,  Österreichs^  Frankreichs,  Sachsens,  Anhalts  und  anderer 
Staaten,  sowie  verschiedenen  Privatardiiven,  zum  Teil  bisher  noch 
unbenutzt,  ruhten.  Unter  der  reichhaltigen  Literatur  zur  Geschichte 
der  Fridericianischen  und  Theresianischen  Zeit  ist  daher  dem 
Generalstabswerk  mit  Recht  eine  hervorragende  Stelle  anzuweisen. 

Dresden.  W.  Lippert 


Urknndliclie  Beiträge  und  Forschungen  zur  Oeschiehte  dea 
Prenfsiaelien  Heeres.  Heraus&fegeben  vom  Groüsen  Generalstabe, 
Kriegsgeschichtliche  AbteiluDg  IL  Drittes  Heft:  Das  Gaadiaohe 
Journal  des  Siebenjfihrigen  Krieges.  Feldzfige  1756  und  1757. 
Von  Jany»  Oberleutnant,  kommandiert  beim  Grolsen  General- 
stabe Berlin,  £.  S.  Mittler  u.  Sohn.  1901.  IV,  64  SS.,  mit 
Titelbild. 

Der  Gedanke,  neben  den  grofsen  Kriej^sdarstellnngen  noch 
kleinere  Publikationen  über  einzelne  Erei^sse,  Truppenkörper, 
Quellen  etc.  herlaufen  zu  lassen,  ist  so  löblich,  daOs  er  keiner  Be- 
grtlndung  bedarf.  Ob  es  aber  nötig  war,  dafür  neben  der  Reihe  der 
2,Kriegsgeschichtlichen  Einzelschriften^  eine  neue  Gruppe  zu  schaffen, 
ist  fraglich;  denn  abgesehen  davon,  dafs  die  Einzelscnriften  sich 
nicht  auf  das  preulsische  Heer  allein  beschränken  (obwohl  diesem 
naturgemäia  der  Löwenanteil  zufällt),  dienen  beide  Serien  dem  gleichen 
Zwecke.  Doch  das  ist  nur  nebensächlich;  als  erfreulich  aber  ist  es 
zu  bezeichnen,  dafs  der  Grofee  Generalstab  hier  mit  dem  starr  fest- 
gehaltenen Grundsatz  der  Nichtnennung  der  Verfasser  seiner  Arbeiten 
gebrochen  hat.  Gaudis  Aufzeichnungen  in  ihren  verschiedenen  Re- 
daktionen sind  von  einschneidender  Bedeutung  für  die  bisherige  Beur- 
teilung des  Siebeigährigen  Krieges  gewesen,  indem  sie  ^em  tendenziös 
ausgenützt  wurden  und  bald  einer  vorwiegend  dem  König  ungünstigen 
Auffassung,  bald  der  gegenteiligen  als  Grundlage  dienten.  Im  Gegen- 
satz zu  den  früheren,  mehr  oder  minder  kritiklos  ihrer  jeweiligen 
Vorlage  folgenden  Benutzem  geht  Jany  in  einer  den  Anforderungen 
historis.Qher  Quellenkritik  vollgenügenden  Weise  daran,  die  verschie- 
denen Überlieferungsformen  zu  untersuchen,  ibre  Abhängigkeit  und 
ihr  sonstiges  Verhältnis  zu  einander  und  damit  Überhaupt  erst  ihren 
Quellen  wert  festzustellen.  Es  zeigt  sich  darin  schlafend,  wie  un- 
erläislich  auch  für  den  historisch  tätigen  Offizier  eine  gründliche, 
sozusagen  zünftige  Ausbildung  in  einem  historischen  Seminar  ist, 
wie  sie  Jany  genossen  hat.  Als  Hauptergebnis  ist  festzuhalten,  dafs 
Gaudi  da,  wo  er  selbst  anwesend  war,  us  beachtenswerte  Original- 
quelle zu  gelten  hat,  daCs  also  für  1766/57  seine  Mitteilungen  für 
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den  Schauplatz  von  Wert  sind,  wo  Friedrich  II.  —  in  dessen  Um- 
gebung sich  Gaudi  als  Guidenkapitän  und  Flttgela^utant  meist 
befand  —  persönlich  dabei  war.  Die  sächsische  Geschichte  betreffen 
davon  die  Abschnitte  Über  die  Einschliefsunff  und  Kapitulation  der 
sächsischen  Armee;  Gaudi  war  einer  der  zwölf  Offiziere,  die  Winter- 
feldt  bei  seiner  Mission  ins  sächsische  Lager  am  14.  September  1756 
begleiteten.  Dem  Generalstab  gebührt  besonderer  Dank,  dais  er 
neben  den  rein  militärischen  Fragen  auch  den  historischen  Interessen 
durch  die  ,,Beiträffe  und  Forsdiungen''  in  erhöhtem  Mause  seine 
Förderung  angedeihen  läfst. 

Dresden.  W.  Lippert 

1.  YerwaltnngsorganlsatioB  und  Imterwesen  der  Stadt  Leipsig 
bis  1627.  Von  Walther  Rachel.  (Leipziger  Studien  aus  dem 
Gebiet  der  Geschichte,  herausg.  von  G.  ßuchholz,  K.  Lamprecht, 
E.  Marcks.  G.  Seeliger.  VIII.  Band,  4.  Heft)  Leipzig,  G.B.Teubner. 
1902.   XIV,  226  SS.  8«. 

2.  [Benjamin  Heideckel  Tableau  von  Leipzig  im  Jahre  1783.  Eine 
Skizze.  CA..  u.  d.  T. :  Leipziger  Neudrucke,  herausg.  von  B*  Wnst- 
mann«  Drittes  Bändchen^  Leipzig,  J.  G.  Hinrichssche  Buch- 
handlung.   1902.    IV,  156  SS.  8». 

8.  Die  Gescliiclite  der  Dresdner  Augastns-Brficke.  Vortrag  ge- 
halten in  der  Aula  der  Kgl.  Sachs.  lechn.  Hochschule  zu  Dresden 
am  28.  Oktober  1902  von  Max  Foerster«  Mit  16  Abbildungen  im 
Text  und  einer  Tafel.    Dresden,  A.  Dressel.   1902.  39  SS.  8«. 

4.  Dresdens  Umgebung  in  Landschaftsbildern  ans  dem  Anfange 
des  1 9«  Jahrhunderts«  40  Lichtdruckblätter  nach  Handzeichnungen 
und  Radierungen  von  Hammer,  Jentzsch,  Richter,  Wizani,  Zingg 
und  anderen,  herausg.  von  Otto  Richter«  Verö£fentlichung  des 
Vereins  für  Geschichte  Dresdens.  Dresden,  Lichtdruck  von 
Römmler  &  Jonas.   1902.    qu.-fol. 

5.  Pirna  in  den  fflnfelger  Jahren  des  18«  Jahrhunderts«  11  An- 
sichten in  Lichtdruck  nach  den  in  der  Kgl.  Gemäldegalerie  zu  Dresden 
befindlichen  Gemälden  Ganalettos  aus  den  Jahren  1752  — 1756. 
Herausg.  von  dem  Verein  für  die  Geschichte  Pirnas.  Pirna  1901. 
qu.-fol. 

6.  Bau-Denkmäler  der  Stadt  Pirna  aus  dem  15.— 17.  Jahrhundert 
Bearbeitet  von  Georg  Aster«  Pirna,  L.  Scholtz  (1902).  5  BIL, 
20  Taff.  fol. 

7.  Festschrift  dem  Sächsischen  Gemeindetag  dargebracht  von  der 
Stadt  Pirna«  (Geschichte  der  Gemeindevertretung  In  Pinui 
bis  zum  Jahre  l66S«   Von  Oskar  Speck.)   Pirna  1902.  40  SS.  8^ 

8.  Chronik  der  alten  Bersnstadt  Lanensteln  nebst  einer  Geschichte 
der  Burg  und  ihrer  Besitzer  und  der  Beschreibung  des  Gottes- 
hauses und  seiner  Kunstschätze  (mit  dO  Abbildungen).  Festschrift 
zum  800.  Gedächtnistage  des  Festes  der  Kirchenweihe  vom  Jahre 
1602.  Von  Max  Jolins  Büttner ,  evangel.-luth.  Pfarrer  daselbst. 
Lauenstein  (Leipzig,  Arnold  Strauch).    1902.   VII,  119  SS.  8«. 

9.  Heimatkunde  von  Markranstädty  herausg.  von  Dr.  B«  Steitmann« 

Leipzig,  E.  Gaeblers  Geogr.  Institut.  (1902.)  17  SS.  4  BIL  fol. 
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10.  CliroBik  Ton  ölsnits  im  Engeblrge.  Eine  historische,  geographi- 
sche, statistische  Beschreibung  des  Dorfes,  verfaist  von  Emil  Jang- 
iiannfSy  Lehrer  in  ölsnits  i.  £.  Ölsnitz  i.  E.,  Selbstyerlag  des 
Verfassers.    1901.   VIII,  688  88.  8». 

11.  Chronik  Ton  €fnandstein*    Heransg.  von  Reinhold  OrUnberg, 

z.Z.  P.  yicarius  in  Gnandstein.   Selbstverlag  des  Verfassers.   1901. 
66  SS.  8». 

12.  Geschichte  des  Zschoner  Gmndes  bis  snr  Abldsiug  aller 
Fronen«  Heransg.  von  der  Sektion  Briesnitz  und  Umgegend  des 
Gebirgsvereins  für  die  Sächsische  Schweiz.  Bearbeitet  Ton  Alwin 
Bergmann.  Selbstyerlag  der  Sektion  Briesnitz.  1902.  X,  64  SS.  S^. 

13.  Chronik  des  Dorfes  Marienej  i.  VogÜ.  bis  zur  Einfühnmg  der 
Sächsischen  Landesyerfassong.  Von  Eduard  Traner.  Planen  i.V., 
Kommissionsyerlag  yon  A.  feil.   1903.  IV,  111  SS.  8®. 

14  Geschichte  der  Stadt  Herzberg  im  Schweinitzer  Kreise,  yerfaüst 
yon  Archidiakonns  K.  Pallas.  Herzberg  (Elster),  Selbstyerlag  des 
Verfassers.    1901.    498  SS.  8«. 

15.  Geschichte  nnd  Beschreibnng  der  Stadt  Zörbig.  Von  Beinhold 
Schmidt.    Zörbig  1902.    148  SS.  8«. 

unserer  diesmaligen  Besprechnng  yon  Erscheinnngen  anf  dem 
Gebiete  der  sächsischen  Ortsgeschichte  möchten  wir  einen  Hinweis 
anf  den  kürzlich  erschienenen  Aufsatz  des  Freibnrger  Stadtarchiyars 
Feter  P.  Albert  „Ortsgeschichte''  (im  dritten  Bande  der  MDentschen 
Geschichtsblätter"  S.  193  ff.)  yoransschicken,  dessen  Lektflre  wir  allen 
angehenden  Ortschronisten  angelegentlich  empfehlen;  sie  finden  darin 
eine  Anleitung,  wie  anf  diesem  so  ungemein  fruchtbaren  und  doch 
leider  oft  mit  wenig  Glück  gepflegten  Gebiete  auch  der  Dilettant^ 
dem  seine  Bearbeitung  zumeist  näher  liegt  als  dem  Fachmann,  bei 
einigermafsen  geschichtlicher  Veranlagung  befriedigende  Ergebnisse 
zu  erzielen  yermag. 

Die  erste  Schrift,  die  wir  zu  besprechen  haben,  ist  freilich  keine 
Laienarbeit.  Die  aus  dem  Schttlerkreise  K.  Lamprechts  heryor^e- 
gangftne  Qntersuchung  yon  W.  Rachel  über  Verwaltungsorganisation 
nnd  Amterwesen  der  Stadt  Leipzig (1)  ist  eine  sehr  dankenswerte 
Bereicherung  unserer  stadtgeschichuichen  Literatur.  Wir  besagen 
bisher  über  diesen  Gegenstand,  abgesehen  yon  einer  Reihe  yerdienst- 
licher  Arbeiten  G.  Wustmanns,  so  gut  wie  gar  nichtft.  Der  Verfasser, 
der  zunächst  nur  die  Entwicklung  des  städtischen  Amterwesens  yom 

16.  bis  18.  Jahrhundert  an  einem  typischen  Beispiel  zu  yerfolgen  be- 
absichtigte, überzeugte  sich  bald,  dais  die  Lösung  dieser  Aufgabe 
eine  Untersuchung  der  Entwicklung  der  gesamten  Verwaltung- 
Organisation  yon  ihren  ersten  Anfängen  an  yoraussetzte;  andererseits 
nötigte  ihn  die  Fülle  des  Stoffs,  das  Jahr  1627  —  seit  welchem  in* 
folge  der  Einsetzung  einer  kurfürstlichen  Kommission  zur  Beauf- 
sichtigung der  Finanzyerwaltung  der  Stadt  sich  ein  stärkerer  landes- 
herrlicher Einflnfs  auf  die  Verwaltung  geltend  machte  —  als  Schluis- 
punkt  zu  wählen.  Was  zunächst  Voruntersuchung  war,  ist  dann  zum 
Hauptteil  der  Schrift  geworden ;  da  bei  Darstellung  der  Verwaltungs- 
verhältnisse  der  Natur  der  Sache  nach  die  Entstehung  und  Fortbildung 
der  einzelnen  Ämter  behandelt  werden  mufste,  so  blieb  für  den 
zwei.ten,  nur  ein  Sechstel  der  Schrift  umfassenden  Teil,  der 
das  Amterwesen  selbst  behandelt,  nicht  yiel  mehr  als  eine  systematische 
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Zusaminftnfjuwiiiig  der  ErgebniBse  des  ersten  ttbrig.  Es  hat  das  zu 
emzelneii-Wiederholiiiigen  genötigt,  die  dem  Benutzer  ein  Sach- 
register recht  willkommen  h&tten  erscheinen  lassen,  und  eine  gewisse 
Ungleichmfilsigkeit  in  der  Gliederong  des  freilich  sehr  spWklen 
Stoffes  bewirkt;  doch  sind  das  nnr  Anl^erUchkeiten,  die  dem  Werte 
der  Arbeit  selbst  keinen  wesentlichen  Eintrag  tun.   Eine  Einleitung 

E'bt  in  Kürze  Auskunft  fiber  die  ältere  Yenassnngsgeschichte  Yon 
Bipzig,  besonders  die  Entwicklung  nnd  die  RechtsYerhiltnisse  des 
Rates,  mit  denen  sich  früher  schon  t.  Posem-Elett,  Wnstmann  u.  a» 
bc»chäftigt  haben;  ihre  Ergebnisse  werden  in  euizelneD,  meist  nicht 
sehr  wesentlidien  Punkten  berichtigt  (TgL  besonderi«  den  ersten 
Excurs).  Die  Darstellung  des  ersten  Hauptteils  »beginnt  mit  der 
Spitze  des  Yerwaltungsorganismus,  dem  Bflrfi:ermeister(l);  dann  folgt 
ein  interessanter  Abschnitt  über  die  Gerichtsorganisation  (11),  der 
sich  freilich  wohl  noch  erheblich  erweitem  lielse,  und  an  den  sich 
unmittelbar  ein  Abschnitt  über  die  1595  errichtete  Yormundschafts- 
Stube  (III)  anschlieist.  Die  Wirkung  des  eindringenden  römischen 
Rechts  z^gt  sich  besonders  in  der  Stellung  der  Juristen  im  Rate 
und  in  seiuem  Dienste  (lY);  auch  das  Kanzleipersonal  (Y)  wird  da- 
durch insofern  beeinflufst,  als  der  (Ober-)Stadt8chreiber,  der  wichtigste 
Beamte  der  Stadt,  schon  seit  dem  15.  Jahrhundert  fast  durchweg  ein 
Jurist  ist  Weiter  werden  behandelt  die  Baumeister  (YI)  in  ihrer 
wechselnden  Stellung  als  Finanz-  und  Baubehörde  und  die  sonstigen 
Amter  der  Finanzyerwaltunjg;  (YII);  zu  dieser  gehören  in  gewissem 
Sinne  auch  der  Kellereibetrieb  und  das  Brau-  und  Weinwesen  (YIII)^ 
die  Ratswage  und  die  Geleitseinnahme  (IX),  die  Bauverwaltun^  (X), 
das  Zeughaus  (XI),  die  Landstube  und  die  Yerwaltung  des  stftdtischen 
Grundbesitzes  (XII).  Nach  kürzeren  Erörterungen  über  das  Rathaus- 
personal  (XIII)  und  die  Stadtpfeifer  und  Kunstgeiger  (XIY)  folgen 
dann  zum  Beschlnis  vier  inhaltsreiche  und  nach  den  verschiedensten 
Seiten  hin  wirtschafts-  und  kulturgeschichtliche  Ausblicke  gewfthrende 
Abschnitte  über  die  Polizeiverwaltung  (X  Y.  Wachdienst-  und  Sicher- 
heitspolizei, XYI.  Feuer-,  Wohlfahrts-,  Fremden-  nnd  Sittenpolizei, 
XYII.  Harkt-,  Handels-  und  Gtewerbep.plizei ,  XYilL  Gesundheits- 
polizei).  Der  zweite  Hauptteil,  der  das  Amterwesen  behandelt,  unter- 
scheidet die  Ratsamtleute,  d.  h.  die  aus  dem  Rate  selbst  gewfthlten 
Inhaber  von  Ämtern,  und  die  eigentlichen  Ratsbeamten,  d.  h.  die 
vom  Rate  angestellten  Beamten,  und  schildert  nadi  allen  Seiten  hin 
ihre  Rechtsverhältnisse:  Anstellung,  Amtsdauer,  Entlassung,  Pflichten, 
Besoldung  und  andere  Einkünfte,  Altersversorgung  etc.  Die  weitere 
Entwicklung  der  städtischen  Yerwaltung  seit  1627  wird  in  einem 
Schlulsworte  kurz  angedeutet.  —  Diese  Inhaltsübersicht,  auf  die  wir 
uns  beschränken  müssen,  zeigt,  welche  FüUe  von  Matenal  das  Buch 
enthält  DerYerfasser  arbeitet  streng  auf  Grund  seiner  archivalischen 
Quellen;  er  hat  es  mit  Recht  vermieden,  nach  der  ihm  wohlbekannten 
einschlagenden  Literatur  die  Lücken  der  urkundlichen  Überlieferung 
auszufüllen  und  so  ein  vielleicht  farbenreicheres,  aber  unzuverlässises 
Bild  zu  entwerfen.  So  verdankt  ihm  der  künftig  Bearbeiter  der 
sächsischen  Städtegeschichte  ein  Hilfsmittel,  dem  sich  an  Wichtigkeit 
bis  letzt  vielleicht  nur  Richters  Yerfassungs-  und  Yerwaltnngs- 
geschichte  von  Dresden  an  die  Seite  stellen  kann. 

Anfserdem  nennen  wir  zur  Geschichte  Leipzigs  nur  noch  das 
dritte  Heftchen  der  von  G.  Wust  mann  herausgegebenen  Leipziger 
Neudrucke  (Nr.  2),  das,  wie  seine  beiden  Yorgänger,  das  Leipzig  des 
18.  Jahrhunderts  beleuchtet.  Der  Yerfasser  des  seltenen  Schnftchens 
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.Tablean  von  Leipzig*  im  Jahre  1783'^  soll  ein  jnnger  Theologe 
Benjamin*  Heidecke  ans  Merseburg  (f  1811  als  Propst  der  lutherischen 
£arche  in  Moskau)  sein^  der  Neigahr  1783  in  Leipzig  immatrikuliert 
und  durch  L.  S.  Merciers  Tableau  de  Paris  zu  seiner  Arbeit  angeregt 
-wurde.  Wenn  das  flüchtig  hingeworfene,  in  altklug-moralisierendem 
Tone  gehaltene  Buch ,  das  ohne  viel  Witz  so  ziemlich  über  alles 
Tadel  und  Spott  ausgieist  und  nur  selten  einmal  ein  Wort  der  An- 
erkennung ausspricht,  diesen  übrigens  mit  gewohnter  Sorgfalt  be- 
arbeiteten und  durch  einige  Anmerkungen  erläuterten  Neudruck  nicht 
erfahren  hätte,  so  würde  die  Wissenscnaft  kaum  viel  verloren  haben. 
Auch  die  rein  lokalgeschichtliche  Ausbeute  ist  ziemlich  bescheiden, 
da  der  gröfste  Teil  des  Inhalts  ebensogut  in  jede  andere  Beschreibung 
einer  gröfseren  Stadt  jener  Zeit  hineinpassen  würde. 

Für  die  Geschichte  Dresdens  ist  der  unter  3  genannte  Vor- 
trag von  Max  Foerster  kaum  als  eine  Bereicherxmg  anzusehen. 
Die  vorhandene  Literatur,  die  über  die  Geschichte  der  Eibbrücke 
ziemlich  reiche  Auskunft  gibt,  ist  fleilsig,  aber  nicht  mit  der  nötigen 
Eütik  benutzt  worden;  so  entspricht  namentlich  das,  was  nach 
chronikalischen  Nachrichten  zweifelhaften  Wertes  und  Lindaus  Ge- 
schichte von  Dresden  über  die  Anfänge  der  Brücke  berichtet  wird, 
keineswegs  dem  gegenwärtigen  Standpunkt  der  Forschung.  £s  gilt 
dies  besonders  von  dem  Anteil  der  Burggrafen  von  Dohna  an  der 
£rbauung  der  Brücke.  Will  man  den  Versuch  machen,  die  Frage, 
wer  die  Brücke  gebaut  habe,  durch  Vermutungen  zu  beantworten, 
so  wird  man  wohl  von  dem  nahen  Verhältnis  der  Brücke  zur  Ejreuz- 
kirche  ausgehen  und  annehmen  müssen,  dafs  hier  wie  in  vielen 
anderen  Fällen  kirchliche  Werkmeister,  die  einzigen,  die  in  jener 
Zeit  sich  auf  den  Steinbau  verstanden,  die  Brücke  —  zunächst  ids 
Zugangsweg  zur  Kirche  und  zu  dem  mit  der  Kirche  in  nahem  Zu- 
sammenhange stehenden  Markte  —  geschaffen  haben.  An  eine  be- 
sondere Brüderschaft  für  den  Bau  der  Brücke  zu  denken,  liegt  keine 
Veranlassung  vor;  insbesondere  hatte  die  Kaiandbrüderschaft  schwer- 
lich etwas  damit  zu  tun.  —  Es  mag  schliefslich  darauf  hingewiesen 
sein,  dafs  vor  kurzem  eine  von  O.  Lehmann  verfafste  Untersuchung 
über  die  Geschichte  des  Angnstusbrückenzolls  an  einer  nicht  allgemein 
zugänglichen  Stelle,  nämlich  in  der  Sammlung  der  Druckvorlagen 
des  Rats  zu  Dresden  (1902  Nr.  31  a),  veröffentlicht  worden  ist,  die 
durchaus  auf  archivalischen  Quellen  beruht  und  daher  Beachtung 
verdient. 

Ob  die  neueste  Lichtdruckpublikation  des  Vereins  für  Geschichte 
Dresdens  (4),  eine  von  O.Richter  herausgegebene  Sammlung  von 
LandschaftsDildem  aus  der  Umgebung  Dresdens,  wirklich  noch  zur 
ortsgeschichtlichen  Literatur  zu  rechnen  ist,  kann  zweifelhaft  er- 
scheinen. Sicher  wird  sie  den  Vereinsmitgliedern  grofse  Freude 
bereitet  haben.  Die  schlichten  Radierungen,  Sepia-  und  Aquarell- 
zeichnungen Adrian  Zinggs  und  der  um  ihn  in  den  ersten  Jahrzehnten 
des  19.  Jahrhunderts  sich  bildenden  Gruppe  von  Landschaftszeichnem, 
die  den  Lichtdrucken  zu  gründe  liegen,  atmen  den  anspruchslos- 
sinnigen Geist  jener  Tage,  denen  die  Natur  mit  ihren  gerade  um 
Dresden  so  reich  vertretenen  Schönheiten  ein  erst  vor  kurzem  neu 
erschlossenes  Gebiet  war.  Die  meisten  Blätter  bieten  Stimmungs- 
bilder, die  uns  schneller  in  die  Zeit  unserer  Groisväter  zurück- 
versetzen, als  manche  bogenlauge  Schrift.  Aber  auch  wer  auf  topo- 
graphische Einzelheiten  ausgeht,  kann  manches  daraus  fernen;  hat 
doch  Dresden  und  seine  Umgebung  niemals  so  gewaltige  Änderungen 
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erlebt,  wie  in  den  letoten  bimdert  Jabien.  Leider  bat  der  Heraus- 
geber daranf  yerzichtet^  Erlftatenm^en  za  den  einzelne&  Blättern  sa 
geben;  es  w&re  ihm  sicher  ein  Leiehtes  gewesen,  eine  Reihe  Ton. 
Fragen  zn  beantworten,  die  sich  dem  Betrachter  anfdrftngen. 

Ebenso  bedauern  wir,  dafe  der  nnter  6  genannten  erstoi  Ver- 
öffentUchnn^  des  Vereins  fOr  Geschichte  Pirnas  keinerlei  Text, 
nicht  einmal  ein  Inhaltsverzeichms,  beigegeben  ist.  Die  Mappe  ent- 
hält elf  recht  gnte  Lichtdrackreprodoköonen  der  von  Bemaido 
Beiotto  gen.  Ganaletto  in  den  Jahren  1752—1755  fftr  das  Brfihlsche 
Palais  gemalten  nnd  jetzt  in  der  Kgl.  Gemäldegalerie  (Nr.  618--628) 
befindlichen  Ansichten  von  Pirna.  Sechs  dieser  Ansichten  sind^  jedoch 
nicht  nach  den  Originalgemälden,  sondern  nach  den  in  Kleinigkeiten 
hier  nnd  daabweichendenEadiernngen,  bereits  in  der  1894  erschienenen 
Ganaletto-Mappe  des  Vereins  ffir  Geschichte  Dresdens  (Tafel  XVII 
bis  XXII)  wiedergegeben  worden;  auf  die  Einleitung  sn  dieser 
Mappe  und  die  Bemerkungen  zu  den  einzelnen  Bildern  wird  der 
Benutzer  des  voriiegendenWerkes  zurflckgreifen  mflssen,  wenn  er 
sich  über  den  Maler  und  seine  Werke  näher  unterrichten  will. 

Die  Stadt  Pirna  hat  noch  eine  Publikation  Yon  kunst^reschieht- 
lichem  Interesse  aufzuweisen  (ß).  Der  jetzt  in  Loschwitz  lebende 
Architekt  G.Aster  hat  eine  Sammlung  von  vor  zwanzig  und  mehr 
Jahren  durch  ihn  aufgenommenen  Strafisenbildem  und  namentlich 
Abbildungen  von  Bauteilen,  Fenstern,  Erkern  und  vor  allem  Portalen 
yeröffButlicht;  man  mu&  ihm  daftlr  um  so  dankbarer  sein,  als  viele 
dieser  meist  recht  reizvollen  Werke  der  Spätgotik  und  Benaissanee 
inzwischen  als  Opfer  unserer  schnelllebenden  Zeit  Neubauten  haben 
weichen  müssen  und  entweder  ganz  verschwunden  sind  oder  in  Höfen 
u.  dergl.  ein  geduldetes  Dasein  fristen.  Das  Werk  Asters  ist  eine 
wesentliche  Ergänzung  des  ersten,  von  R.  Steche  1882  heraus- 
gegebenen Heftes  der  Beschreibenden  Darstellung  der  älteren  Bau- 
und  Kunstdenkmäler  des  Königreiches  Sachsen,  m  dem  die  meisten 
-der  hier  abgebildeten  Werke  genannt  werden;  zeigt  das  übrigens 
schon  seit  Jahren  vergriffene  Heft  auch  in  manchem,  daTs  es  die 
Erstlingsarbeit  des  Verfassers  auf  diesem  Gebiete  war,  so  vermissen 
wir  doch  ungern  seine  Erwähnung  in  der  Einleitung  zu  Asters 
Publikation. 

Eine  kleine  saubere  Arbeit  zur  städtischen  Verfassungsgeschichte, 
die  auch  von  allgemeinerem  Standpunkte  aus  Beachtung  verdient, 
ist  0.  Specks  Geschichte  der  Gemeindevertretung  in  Pinia  (7);  sie 
sollte  als  Festschrift  dem  sächsischen  G^meindetage  in  Pirna  über- 
reicht werden,  der  dann  wegen  des  Ablebens  des  Königs  Albeit  auf 
1903  verschoben  wurde.  Auf  Grund  der  vorhandenen  Literatur, 
hauptsächlich  aber  nach  den  Quellen  des  dem  Verfasser  unterstellten 
Ratsarchivs  der  Stadt  Pirna  wird  zunächst  das  Verhältnis  zwischen 
Bat  und  Gemeinde  im  Mittelalter  dai^stellt,  dann  aber  die  Organi- 
sation, die  nach  den  unruhigen  Bewegungen  der  Jahre  1518  und  1519 
durch  eine  Verordnung  des  Herzogs  Georg  vom  4.  Januar  1520  ge- 
schaffen wurde  und  im  wesentlichen  darin  bestand,  dafs  sechs  von 
der  Gemeinde  zu  wählende  „Rechherren''  zur  Beaufsichtigung  der 
städtischen  Vermögensverwaltung  neben  den  Rat  gesetzt  wurden. 
Unter  beständigen  Kämpfen  besonders  mit  dem  Rat,  hier  und  da 
aber  auch  mit  der  Gemeinde,  deren  Wahlrecht  sehr  bald  der  Kooptation 
wich,  hat  sich  dieses  Kollegium  nach  und  nach  immer  mehr  Befcig- 
nisse  gegenüber  dem  Rat  zu  erwerben  gewuist.  Die  Vergleiche  vom 
ö.  Juni  1611  und  vom  4.  Juli  1663  lassen  die  Rechherren  in  der  Tat 
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als  Vertreter  der  £tbrgerf chafk  erscheinen,  wie  es  anderwärts,  z.  B. 
in  Dresden,  die  Viertelsmeister  waren;  sie  sind  somit  Vorlauter  der 
dnrch  die  Stftdteordnung  von  1832  eingeftihrten  Stadtverordneten. 

Ebenfalls  als  Grel^enheitsschrift  gibt  sich  M.  J.  Bttttners 
Chronik  von  Lauen  stein  (8).  Wir  gehen  wohl  nicht  fehl,  wenn 
wir  annehmen,  dais  der  Verfasser,  wie  so  mancher  seiner  Amtsbrüder, 
durch  die  neue  sächsische  Kirchengalerie  znr  ortsgeschichtlichen 
Tätigkeit  angeregt  worden  ist;  dies  und  der  Zweck  der  Festschrift 
lassen  es  bereif  Uch  erscheinen,  dals  der  Geschichte  der  Kirche  und 
Pfarre  ziemlich  viel  Raum  zugeteilt  ist.  Noch  mehr  tritt  die  Ge- 
schichte des  Schlosses  und  besonders  der  Familie  von  Bünau  in  den 
Vordergrund,  der  Lauenstein  drei  Jahrhunderte  hindurch  gehört  hat, 
während  die  Nachrichten  zur  Geschichte  der  Stadt  selbst  recht  düiftig 
sind.  Das  Verzeichnis  der  „Quellen"  auf  S.  119  lä&t  erkennen,  dais 
der  Verfasser  sich  bemüht  bat,  möglichst  alles  zu  sammeln,  was  über 
Lauenstein  gedruckt  worden  ist;  wir  vermissen  nur  einen  Hinweis 
auf  das  in  Kreysigs  Beiträgen  IV,  350  ff.  enthaltene  Diplomatarium 
Lauensteinense.  Daneben  hat  er  auch  archivalische  Studien  nicht 
verabsäumt  Aber  die  kritische  Sichtung  des  Materials  ist  nicht  so 
ganz  gelungen.  Wenn  neben  Urkunden  und  Akten  arglos  Hagecius 
und  Peckenstein,  die  Bünauischen  Leichenreden,  Foenickes  Album 
der  sächsischen  Ritterzeiten  u.  dgl.  benutzt  werden,  so  kann  mau 
sich  nicht  wundem,  dais  mancher  Irrtum  mit  unterläuft,  wie  die 
Nachricht  von  dem  Aufenthalt  Markgraf  Heinrichs  auf  dem  „Burg- 
wart" Lauenstein  1249  oder  gar  die  Angabe,  dais  das  Geschlecht 
der  Bünau  schon  996  in  hohen  Ehren  gestanden  habe.  Ruschel, 
nicht  Bastei,  von  Körbitz  verlieh  der  Stadt  1374  einen  freien  Wochen- 
markt (nicht  das  Stadtrecht,  das  der  Ort  wohl  schon  vorher  besa^); 
der  Vorname  ist  durch  einen  Lese-  oder  Schreibfehler  schon  in  der 
Lauensteiner  Stadtrechtsh^udschrift  (jetzt  im  Hauptstaatsarchiv) 
entstellt  wiedergegeben.  Über  die  Dohnasche  Fehde,  die  übrigens 
gar  nicht  in  ein  Buch  über  Lauenstein  gehört,  ist  seit  Bartschs 
Historie  von  Dohna,  der  der  Verfasser  folgt,  doch  recht  viel  er- 
schienen, u.  a.  auch  im  vorigen  Jahr  ein  längerer  Aufsatz  in  dieser 
Zeitschrift.  Der  Benutzer  wäre  unter  diesen  Umständen  dem  Ver- 
fasser sehr  dankbar,  wenn  er  sich  nicht  auf  eine  summarische 
Quellenangabe  beschränkt,  sondern  jede  einzelne  Nachricht  belegt 
und  so  die  unerläfsliche  Nachprüfung  erleichtert  hätte.  In  eine  Be- 
urteilung der  mit  einem  ausführlichen  Stammbaum  ausgestatteten 
Bünauschen  Familiengeschichte,  auf  die  der  Verfasser  offenbar  viel 
Fleifs  verwandt  hat,  gehe  ich  schon  deswegen  nicht  ein,  weil  dem- 
nächst der  erste  Band  des  lange  erwarteten  Werkes  von  R.  von 
Mansberg  über  den  sächsischen  Adel  vorliegen  wird,  der  u.  a.  auch 
die  Bünaus  behandelt.  Die  Vermutung,  dafs  die  Figuren  an  dem 
berühmten  Altarwerke  der  Lauensteiner  Kirche  nicht  die  Stifter 
{Rudolf  von  Bünau  und  Anna  fi^eb.  von  Schleinitz,  vgl.  Steche,  Be- 
schreibende Darstellung  II,  52  f.),  sondern  einen  1486  verstorbenen 
Rudolf  von  Bünau  und  seine  Gemahlin  Mechthild  geb.  von  Schleinitz 
darstellen^  scheint  mir  recht  unwahrscheinlich  zu  sein. 

Steitmanns  Heimatkunde  von  Markranstädt  (9)  pbt  auch 
einen  kurzen  Abrifs  der  Ortsgeschichte,  der  zunächst  für  die  Jugend 
berechnet  ist,  aber  auch  anderen  willkommen  sein  wird,  da  es  eine 
Chronik  der  Stadt  bisher  nicht  gibt,  abgesehen  von  der  im  Rats- 
archiv handschriftlich  vorhandenen  des  Pfarrers  Weifsbach,  der  der 
Verfasser  einen  greisen  Teil   seiner   Nachrichten  verdankt.     Für 

13* 


196  Literatur. 

kttnftige  Auflagen  mag  daranf  hingewiesen  werden,  dafe  der  Name 
Markranstädt,  wie  schon  die  lateinische  Form  Ranstete  forensis  lehrt, 
nnr  eine  Entstellung  von  Marktranstädt  ist  (so  heilst  der  Ort  z.  B. 
1355,  Urknndenbnch  des  Hochsüfts  Merseburg  I,  929),  also  mit  der 
Mark  nichts  zu  tun  hat.  Die  Gründung  des  Marktes  dürfte  noch 
ins  12.  Jahrhundert  fallen,  da  schon  11^  antiquum  Ranstete  (Alt- 
ranstädt)  erwähnt  wird,  was  doch  auf  ein  zweites  RanstSdt  schliefen 
lä£9t.  Das  Stift  Merseburg  erwarb  zwar  1285  die  zum  Gerichtsstuhl 
Markranstädt  gehörigen  Dörfer;  Markranstädt  aber  mit  dem  Patronatd- 
recht  (die  Kirche  bestand  also  damals  auch  schon)  war  1284  durch 
Markgraf  Dietrich  dem  Weilseufelser  Elarenkloster  überwiesen  worden 
(Neue  Mitt.  des  Thür.  Sachs.  Vereins  XI,  415),  und  dieses  verkaufte 
das  Städtchen  1354  an  Rudolf  von  Bünau,  der  es  lä55  weiter  an  den 
Bischof  von  Merseburg  verkaufte  und  von  diesem  als  Lehn  zurück- 
erhielt (Urkundenbuch  des  Hochstifts  Merseburg  1,  911.  929).  Die 
Übertragung  des  Niederlagsrechtes  an  Leipzig  erfolgte  schon  1507. 
—  Sehr  willkommen  ist  die  Beifügung  des  Stadtplanes  (in  dem  nnr 
Verweise  auf  die  am  Rande  genannten  Btralsennamen  hätten  ein- 
gedruckt werden  sollen)  und  eines  Planes  des  wunderlich  geformten 
Marktplatzes;  aus  welcher  lokalen  Eigentümlichkeit  mag  sich  wohl 
die  dreieckige  Form  desselben  erklären?  Auch  eine  Karte  der  Um- 
gebung von  Markranstädt  und  des  Königreiches  Sachsen  sind  bei- 
gefügt. — 

Gehen  wir  zu  den  Dorfgeschichten  über,  so  liegt  uns  zunächst 
eine  nahezu  700  Seiten  starke  Chronik  von  Oelsnitz  im  Erzgebirge 
(10)  vor.  Übertrifft  dieses  gegen  14000  Einwohner  zählende  Dorf 
auch  an  Gröfse  viele  unserer  Städtlein,  so  blickt  es  doch,  wenn  wir 
von  den  letzten  Jahrzehnten  absehen,  auf  eine  ziemlich  bescheidene 
Vergangenheit  zurück.  Das  von  grofssem  Fleifs  und  Sammeleifer 
zeugende  Buch  von  Junghannfs  verdankt  seinen  Umfang  dem 
Umstände,  dafs  der  Verfasser  in  erster  Linie  weniger  die  Vergangen- 
heit als  die  Gegenwart  ins  Aage  gefafst  hat;  er  will  sein  Buch  als 
Nachschlagewerk  für  den  heimatkundlichen  Unterricht  in  der  Schule 
angesehen  wissen.  Das  ijit  gewii's  ein  Zweck,  geffen  den  sich  nichts 
einwenden  läfst;  nur  sollte  man  dann  nicht  den  Titel  einer  ^Chronik" 
wählen.  Für  die  Ortsfireschichte  der  filteren  Zeit  flössen  die  Quellen 
ziemlich  dürftig;  der  Verfasser  bat  die  in  Frage  kommenden  Archive 
sämtlich  benutzt  und  führt  au&erdem  eine  bunte  Menge  von  Druck- 
werken an,  denen  er  freilich  zumeist  mehr  Bereicherung  seiner 
allgemein- geschichtlichen  Kenntnisse  verdankt  als  dafs  sie  ihm  über 
Oeldnitz  hätten  Auskunft  geben  können.  Wir  vermissen  darunter 
u.  a.  das  Buch  von  E.  O.  Schulze  über  die  Kolonisierung  und  Ger- 
manisiernng  der  Gebiete  zwischen  Saale  und  Elbe,  das  den  Verfasser 
wohl  vor  der  Annahme  einer  deutschen  Eroberung  der  Gegend  im 
9.  Jahrhundert  bewahrt  hätte.  Das  zuletzt  von  Posse  ffedruckte 
Fragment  einer  Naumburger  Bistumsmatrikel,  in  der  Oelsnitz  zuerst 
als  Kirchort  vorkommen  soll,  ist  nicht  von  1286,  sondern  frühestens 
ans  dem  Ende  des  15.  Jahrhunderts;  wird  doch  die  erst  1477  ge- 
gründete Kirche  zu  Schneeberg  darin  angeführt  Die  älteste  urkund- 
liche Erwähnung  des  Ortes  Oelsnitz  ist  erst  von  1386,  während  das 
Geschlecht  der  Herren  von  der  Oelsnitz  allerdings  schon  1219  nach- 
zuweisen ist  Auch  die  Erwähnung  der  Meifsner  Bistumsmatrikel 
vom  22.  März  1320  (S.  282)  beruht  auf  einem  Mifsverständnils.  Als 
älteste  Patrone  der  Kirche  werden  S.  282  „sicher**  die  BurggrafcD 
von  Meilsen,  S.  288  die  „Grafen"  von  Wildenfels  genannt    Solch» 
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Flüchtigkeiten  begegnen  uns  mehrfach;  auch  zeigen  die  Dmcke  der 
Belegnrknnden  S.  636  £f.  und  so  manche  Lücke  im  Text  (z.  B.  S.  286  f.), 
dafs  das  Entziffern  älterer  Schriften  dem  Verfasser  nicht  immer 
gelingt  So  bedürfen  die  Nachrichten  ftos  der  älteren  Geschichte  von 
Oelsnitz  durchweg  der  Nachprüfung.  Übrigens  bietet  die  Entstehung 
der  drei  ,,Anteile^' des  OrteS)  des  sächsisch-höfischen^  des  schÖnburgischen 
und  des  grünhainischen,  und  ihre  spätere  Vereinigung  in  den  Händen 
der  Herren  Ton  Schönburg  manches  Interessante.  Der  Verfasser  be- 
schäftigt sich  weiter  mit  der  Lage  und  Gröfse  des  Dorfes,  der  Bauart 
und  den  Preisen  der  Hänser,  den  Stra&en  und  Wegen  in  und  um  Oelsnitz , 
der  Gemeindeverfdssung  und  -Verwaltung,  den  Gerichtsverhältnissen 
der  Einwohnerschaft,  wobei  er  uns  eine  Fülle  von  ihm  gesammelten 
Yolkskundlichen  Materials  an  Kinderliedem ,  Abzählreimen,  Spott- 
versen  u.  dergL  mitteilt,  ferner  mit  Ackerbau  und  Viehzucht,  Gewerbe 
und  Innungen,  Handel  und  Verkehr;  sehr  eingehend  wird  verdienter- 
mafsen  der  Steinkohlenbergbau,  die  LebensqueUe  von  Oelsnitz,  dar- 
gestellt. Weitere  Kapitel  sind  dem  Kirchen-,  dem  Schul-  und  dem 
üppig  blühenden  Vereinswesen  des  Ortes  gewidmet.  Einem  alten 
Ohronistenbraucbe  entsprechen  die  „Annalen",  die  allerhand  meist 

far  nicht  auf  Oelsnitz  bezügliche  Notizen  über  harte  Winter  und 
'est,  Hungersnot,  Getreidepreise  und  alles  mögliche  andere  nach 
Herzogs  Zwickauer,  Eckardts  Glauchauer,  einer  sogenannten  „Lichten- 
steiner^*  Chronik,  der  der  Verfasser  selbst  nicht  recht  traut,  und 
anderen  Quellen  bringen.  Der  zweite  Teil  enthält  eine  nachahmens- 
werte Zusammenstellung  der  geschichtlichen  Daten  über  die  einzelnen 
katastrierten  Gebäude ,  zu  deren  Verständnis  und  Vervollständigung 
wir  nur  die  Beifügung  einer  Flur  karte  und  eines  Verzeichnisses  der 
Überlieferten  Flurnamen  gewünscht  hätten,  und  eine  Reihe  Tabellen 
über  Witterungserscheinungen,  über  das  Wachstum  der  Gemeinde 
an  Bewohnern  (seit  1755)  und  Wohngebäuden  (seit  1558),  über  Ge- 
burten, Aufgebote,  Trauungen  und  Sterbefölle  (seit  1696),  über  Wahlen, 
über  den  Fostverkehr.  Ein  alphabetisches  Register  erleichtert  die 
Benutzung  des  Buches.  Trotz  mancher  Bedenken  und  trotz  der  zu- 
weilen ermüdenden  Breite  der  Darstellung  erkennen  wir  gern  an, 
dafs  es  dem  Verfasser  gelangen  ist,  ein  inhaltreiches  und  brauchbares 
Werk  zu  schaffen,  und  wünschen  ihm,  dafs  er  nicht  vergeblich  so 
groise  Opfer  an  Zeit  und  Geld  gebracht  haben  möchte. 

Wenig  befriedigt  R.  Grünbergs  Chronik  von  Gnandstein(ll). 
Schon  das  vorgedruckte  Quellenverzeicbnis,  in  dem  wir  z.  B.  „Bezen, 
Urkunden  vom  Kloster  Zelle'^  (soll  heifsen:  Ed.  Beyer,  Altzelle)  und 
Lepsius,  „Hochstift  Magdeburg'*  (statt:  Geschichte  der  Bischöfe  des 
Hochstifts  Naumburg)  —  beide  Zitate  wiederholen  sich  in  der  Schrift 
selbst  —  und  als  Hauptquelle  für  die  Einsiedeische  Familienge- 
schichte eine  (handschriftliche)  Arbeit  des  übel  beleumdeten  Valentin 
König  finden,  macht  bedenklich.  Die  Schrift  wimmelt  denn  auch 
von  Versehen  und  Flüchtigkeiten.  So  verdankt  der  Gründer  von 
Gnandstein,  der  „Burgkommandant  Gnanno",  wohl  dem  VsJentin 
König  seinen  Ursprung;  dafs  das  Schlofs  „höchstwahrscheinlich,  wie 
alle  anderen  Burgen  unseres  Vaterlandes,  Mitte  oder  Ende  des 
10.  Jahrhunderts*'  erbaut  worden  sei,  ist  doch  überaus  zweifelhaft; 
der  Professor  Steche,  der  „in  Entzifferung  alter  Urkunden  berühmt 
war**  (S.  17),  hiefs  nach  dem  dort  angeführten  Sa^enschatz  von  Gräfse 
(S.  227,  nicht  287)  richtiger  Knapp;  in  den  Angaben  über  die  ältesten 
Schlofeherren  (S.  19)  ist  1241  für  1242,  1337  für  1327,  „vierten"  für 
dritten  Teil,  „Herr"   statt  Kämmerer  von  Grunow  zu  lesen;  für 
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..Anerdion"  (8.  26)  Anarch  von  Wildenfels  etc.  Ein  fiCisterzienser- 
kloster  mit  viel  Gütern  und  Einkünften"  bat  es  in  Gnandstein  nie 
gegeben.  In  dem  Ürknndenverzeichnis  S.  52  f.  finden  sich  fast  in 
jeder  Nnmmer  Fehler.  Yerh&ltnismäfsig  am  branchbarsten  sind  die 
Mitteilnngen  ans  der  kirchlichen  Geschichte  des  Ortes,  wie  die 
statistischen  Zusammenstellungen  ans  den  Kirchenbüchern,  die  Aus- 
züge ans  Visitationsakten  von  1640,  einzelne  Ergänzungen  znr  Be- 
schreibenden Darstellunff  der  Ban-  und  Knnstdenkmäler  Sachsens 
Heft  15,  die  biographischen  Kachrichten  über  einzelne  Pfarrer. 

Den  Eindnick  einer  gewissenhaften  Arbeit  macht  dagegen 
A.  Bergmanns  Geschichte  des  Zschoner  Gmndes  (1 2).  Der  Verfasser, 
der  sich  als  fleifsiger  Forscher  schon  durch  manche  kleine  Arbeit 
bewürt  hat,  fand,  ab^fesehen  Ton  Weites  Programm  über  den  Ghiu 
Nisan,  wenig  Vorarbeiten  vor;  er  arbeitete  durchaus  auf  arehiva- 
lischer  Grundlage.  Konnte  er  für  die  älteren  Urkunden  die  Drucke 
des  Codex  diplomaticus  Sax.  reg.  benutzen,  so  sah  er  sich  für  die 
spätere  Zeit  ausschlieislich  auf  ungedrucktes  Material  angewiesen  und 
hat  in  der  Tat  eine  grolse  Masse  von  Notizen,  namentlich  aus  dem 
Hauptstaatsarchiv,  zusammengebracht.  Er  behandelt  den  Namen  des 
Grundes,  seine  Natur  im  Wechsel  der  Zeiten,  die  Geschichte  der 
drei  Mühlen,  der  seit  1575  nicht  mehr  genannten  Kemnitzer,  der 
Welten-  und  der  Zschoner  Mühle,  das  von  1763—1778,  freilich  mit 
sehr  ungünstigem  Erfolge,  betriebene  Silberbergwerk  „Gabe  Gottes^S 
und  geht  dann  auf  die  Geschichte  der  Dörfer  Kemnitz,  Omsewitz 
und  Burgstädtel,  Ockerwitz,  Mobschatz,  Merbitz  und  Podemns  ein: 
ausgeschlossen  wurde  Briesnitz,  weil  darüber  ein  so  reiches  Material 
TorUegt,  dafs  seine  Bearbeitung  einer  besonderen  Schrift  vorbehalten 
bleiben  muls,  und  die  bereits  von  Leiske  in  seinem  Budie  über 
Gorbitz  und  Umgegend  behandelten  Ortschaften.  Dankenswert  sind 
auch  die  letzten  Abschnitte  über  Dorfverfassung,  Dorfverwaltung, 
Hechte  und  Pflichten  der  Bauern  von  der  ältesten  Zeit  bis  zur  Mitte 
des  19.  Jahrhunderts;  sie  zeigen,  dafs  der  Verfasser  in  der  neueren 
Literatur  wohl  bewandert  ist. 

Zu  den  besten  unter  unseren  Dorfgeschichten  dürfen  wir 
£.  Trauers  Chronik  von  Marieney  (13)  zämen.  Der  Verfasser,  der 
als  Marieneyer  Kind  über  eine  genaue  Ortskenntnis  verfügt,  bringt 
aus  seinem  Berufe  —  er  war  lange  Jahre  Bezirkssteuerinspektor  in 
Plauen  —  ein  klares  Verständnis  der  agrarischen  Verhältnisse  mit, 
hat  sich  aber  auch  mit  der  Literatur  und  den  archivalischen  Quellen 
gründlich  vertraut  gemacht;  es  kam  ihm  dabei  zu  gute,  dais  die 
letzteren  für  die  ältere  Zeit  wenigstens  durch  Job.  MfUler,  vor  allem 
aber  durch  General  von  Raab  grölstenteils  veröffentlicht  worden  sind. 
Auf  allgemeinem  Hintergründe,  für  den  die  Ergebnisse  von  E.  0. 
Schulzes  „Kolonisierung  und  Germanisierung  der  Gebiete  zwischen 
Saale  und  Elbe"  benutzt  werden ,  schildert  Trauer  knapp  und  doch 
mit  liebevollem  Eingehen  auf  das  Einzelne  die  Geschichte  und  Zu- 
stände des  Dörfleins  seit  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts,  in  die  er 
—  vielleicht  etwas  zu  spät  —  die  Entstehungszeit  des  Dorfes  ver- 
legt, bis  zu  der  tiefgreifenden  Umgestaltung  aller  ländlichen  Ver- 
hätnisse,  wie  sie  die  Verfassung  von  1831  orachte,  in  neun  Ab- 
schnitten. Die  ersten  betreffen  Anlage  und  Namen  des  Dorfes^ 
wobei  dankenswerter  Weise  auch  die  gescbichtiich  so  wichtigen 
Flurteilnamen  berücksichtigt  werden.  Dann  werden  die  verwickelten 
Jurisdiktionsverhältnisse,  die  (Öffentlichen,  grundherrlichen  und 
sonstigen)  Lasten  der  Bewohner,  die  Geschichte  des  Bittergutes,  der 
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Kirche,  der  Pfarre,  der  Schule,  endlich  —  ein  besonders  ansprechender 
Abschnitt  —  die  Laffe  und  Schichtung  der  Einwohner  behandelt. 
Jede  Angabe  ist  dar(£  Anmerkungen  erlftntert,  deren  AnfÜgong  am 
Schlosse  allerdings  nicht  sehr  praktisch  ist;  aniserdem  enthsuten  eine 
Reihe  von  Anhingen  weitere  AnsfÜhmngen,  wodurch  der  Stoff 
freilich  noch  mehr  zerrissen  wird.  Im  ganzen  aber  bietet  das  Stadium 
des  Schriftchens  für  jeden,  den  die  Agrargeschichte  unseres  Landes 
interssiert,  mannigfache  Anregung.  Dankenswert  ist  die  Beifilgung 
einer  Flarkarte..des  Dorfes  mit  Anp^abe  der  Jurisdiktionsgrenzen 
zur  Zeit  des  Überganges  der  Patrimonialgerichtsbarkeit  auf  den 
Staat.  Dals  im  einzelnen  ein  so  eindringender  Spezialforscher  wie 
Seine  Exzellenz  Herr  General  tou  Raab  mancherlei  Ergänzungen 
und  Verbesserungen  zu  geben  yermag,  beweisen  die  mir  freundlichst 
zur  Verfügung  p^estellten  Bemerkungen  dessdben,  die  ich  unten  Toll- 
inhaltlich  mitteile  0-  — 


0  Zu  S.  9  u.  99.  Die  Beziehungen  der  Familie  Rabe  zu 
Marieney  beruhten  nur  auf  einem  Lehnsverh&ltnis,  in  welchem 
eine  grössere  Anzahl  Bauernhöfe  zu  dem  dieser  Familie  gehörigen 
Schlosse  oder  Hofe  Mechelgrün  standen,  wie  dies  in  noch  anderen 
elf  Ortschaften  des  Gerichtes  zu  Vogtsberg,  die  von  Oeisnitz  aus, 
wie  auch  Marieney,  in  der  Richtung  nach  Adorf  und  SchOneck  zu 
lagen.  Mechelgrün  selbst  war  Lehn  der  Herren  von  Plauen,  und  so 
konnten  die  Markgrafen  zu  Meifsen  auch  nur  die  in  ihrem  Territorium 
liegenden  Güter,  Zinsen,  Dienste  und  Gerichte  yerleihen.  Dies  ge- 
schah nun,  soweit  bis  jetzt  bekannt,  zum  ersten  Male  am  13.  März 
1414  (Gop.  33  Bl.  34  b)  durch  Landgraf  Friedrich  den  Jüngeren  an 
die  Brüder  Friedrich  und  Albrecht  Raben,  die  durch  den  Tod 
ihres  Vaters  kurz  vorher  in  den  Besitz  von  Mechelgrün  gelaugt 
waren,  das  zweite  Mal  aber  nach  dem  Tode  des  genannten  Land- 
grafen durch  Kurfürst  Friedrich  Li.  am  15. Mai  1441  (Gop.  40  Bl.  130b) 
an  Jan  Rabe,  obigen  Friedrichs  einzigen  Sohn.  Bei  der  ersten 
Belehnung  werden  m  Marieney  13  Höfe,  bei  der  zweiten  8  Höfe 
und  der  Zehnte  daselbst  als  Rabischer  Lehnsbesitz  im  Bezirk 
Vogtsberg  aufgeführt,  bei  letzterer  erhalten  aber  auch  die  anderen 
Raben  zu  Neuensalz,  Reusa,  Theuma  etc.,  die  sich  sämtlich 
im  14.  Jahrhundert  von  Mechelgrün  abgetrennt  hatten ,  zahlreiche 
Lehen,  Zinsen  etc.  in  den  oben  berührten  elf  Dörfern.  Den  Rückgang 
der  Güter  in  Marieney  von  13  auf  8  bewirkte,  wie  angedeutet  ist, 
1417  der  Verkauf  von  6  Gütern  durch  Friedrich  Rabe,  der  sich 
mit  seinem  Bruder  Albrecht  mittlerweile  abgeteilt  hatte,  an  die 
Bürger  zu  Oeisnitz,  welche  die  auf  den  Gütern  liegenden  Zinsen 
dem  St.  Leonhards-Altar  in  der  Stadtkirche  widmeten.  In  dem 
Befreiungsbriefe  Landgraf  Friedrichs  d.  J.  vom  4.  August  1417 
(Gop.  83  Bl.  150)  sind  diese  Güter  namentlich,  jedes  mit  seinen 
Zinsen,  aufgeführt;  es  waren  die  Höfe  der  Bauern  Trolczen, 
Pernolcz,  Degkenkouwe,  Gremise,  der  Kretzmer  vor  der 
Kirchen  und  Hauweysen,  die  zusammen  3  Schock  12^9  Gr.  an 
Geld  zinsten;  dazu  hatten  die  ersteren  je  15  Rüsten  Flachs,  15  Eier^ 

1  Käse  und  l  Henne,  aul'serdem  noch  d&ei  5  SchefTel  Hafer  und  drei 

2  V9  Napf  Mohn  zu  Zinsen,  so  dals  der  St.  Leon hard -Altar  aus  Marieney 
auTser  den  3  Schock  12  V«  Gr.  an  Gelde  noch  5  Scheffel  Hafer,  2^«  Napf 
Mohn,  75  Rüsten  Flachs,  75  Eier,  5  Käse  und  5  Hühner  jährlich  bezog. 
Dies  ist  dem  Verfasser,  der  sich  mit  meinem  Regest  begnügte,  ohne 
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Auch  diesmal  Bchlie&en  wir  unsere  Aiizei|?e  mit  der  Be- 
sprechnng  von  Arbeiten  über  zwei  Orte,  die  zwar  hente  nicht  mehr 
sächsisch  sind,  aber  geschichtlich  zu  Sachsen  gehören.  So  ist  die 
Stadt  Herzberg  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  eine  Gründung  der 
von  dem  jüngsten  Sohn  Markgraf  Konrads  des  Gro&en  abstammenden 
Grafen  Ton  Brehna  ans  der  zweiten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts; 
nach  deren  Aussterben  1290  besaisen  sie  zwar  bis  1422  die  askanischen 
Herzöge  von  Sachsen,  dann  aber  wiederum  fast  400  Jahre  lang  die 
Wettiner,  denen  sie  also  nicht  blois  ihre.  Entstehung,  sondern  auch 
fast  ihre  ganze  Entwicklung  verdankt.  Über  sie  liegt  uns  ein  tüch- 
tiges Werk  des  Archidiakonus  Pallas  (14)  vor.  Der  Verfasser  stellt 
sich  streng  auf  urkundliche  Grundlagen;  nicht  blols  das  Stadtarchiv, 
sondern  auch  die  Archive  in  Dresden,  Weimar  und  Magdeburg  hat 
er  fleüsig  durchgearbeitet.  Leider  ist  dem  Buche  kein  Stadtplan 
beigegeben;  bei  der  groisen  Wichtigkeit  der  Stadtpläne  für  die 
Kenntnis  der  Entstehungs-  und  Entwicklungseeschichte  unserer 
Städte  sollte  dies  nie  versäumt  werden.  Ein  Blick  auf  den  Stadtplan 
macht  es  klarer,  als  die  S.  23  f.  gegebene  Beschreibung«  dals  Herz- 
berg zu  jenen  regelmäisigen  Stadtaulagen  des  12.  und  13.  Jahrhunderts 

das  Gopial  selbst  einzusehen,  entgangen;  er  sucht  die  Güter  nach 
dem  Erbbuch  von  1542  festzustellen.  Die  im  Rabischen  Besitz  ge- 
bliebenen Marien ey er  Lehngüter  kamen,  nachdem  Jan  Rabe  teils 
durch  Verkauf,  teils  infolge  von  Felonie  Mechelgrün  verloren  hatte, 
mit  diesem  an  Apel  von  Tettau  und  seine  Erben. 

Die  in  Anm.  32  geäuTserte  Vermutung,  dafs  die  Raben  schon 
zur  Zeit  der  Gründung  des  Dorfes  Marien  ey  den  Besitz  daselbst 
erlangt  haben,  ist  kaum  zutreffend,  da  der  erste  dieses  Namens  nicht 
vor  1298  im  Vogtlande  und  zu  Mechelgrün  erscheint,  zugleich  aber 
auf  dem  Schlosse  Wildstein  bei  Eger  safs.  Wenn  auch  der  Zeitpunkt 
nicht  feststeht,  wann  er  Mechelgrün  erwarb,  so  kann  dies  unbedingt 
nicht  vor  1267  gfewesen  sein,  also  in  einer  Zeit,  in  welcher  Marieney 
aller  Wahrscheiolichkeit  nach  schon  vorhanden  war.  (Vgl.  Mit- 
teilungen des  Altertumsvereins  zu  Plauen  III,  47  und  Joh.  Müller 
ürk.  Nr.  87  und  134). 

Zu  S.  19.  Was  die  Besitzer  des  jetzigen  Rittergutes  anlangt, 
so  ist  es  wohl  möglich,  sogar  wahrscheinlich,  dafs  die  von  Marieney 
(de  Marchenia),  späterhin  die  Marcheneyer  genannt,  die  ersten 
in  der  Reihe  dieser  gewesen  sind,  doch  liegt  kein  voller  Beweis 
daftlr  in  den  wenigen  Urkunden  vor,  in  denen  die  Marcheneyer  ge- 
nannt werden ,  und  nur  die  Vergebung  einzelner  Güter  in  den  be- 
nachbarten Dörfern  Salig  und  Arnoldsgrün  kann  zu  dieser 
Vermutung  Veranlassung  geben. 

Zu  S.  24  u.  84.  Als  die  Thossen  auf  dem  Vorwerke  zu 
Marieney  ausgingen  und  der  letzte  sein  Lebnp;ut  dem  Lehnsherrn 
zurückgab,  liefs  es  dieser,  Kun^irst  Johann  Friedrich,  wie  richtig 
hervorgehoben  wird,  sofort  durch  seinen  Amtmann  an  die  Gebrüder 
Adam,  Hans  und  Joachim  von  Tettau  verkaufen,  deren  Vater 
Christoph  von  Tettau  auf  Schilbach  etc.  kürzlich  verstorben 
war.  In  der  bald  nach  1545  erfolgten  Erbteilung  zwischen  den 
Brüdern  erhielt  der  mittlere  Hans  die  Güter  Neuensals  und 
Marieney.  Er  wohnte  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  in 
letzterem,  sondern  in  Neuensalz,  wo  er  auch  am  29.  September  1569 
verschied,  seine  Güter  vier  Söhnen  hinterlassend.  Von  hier  an  läfst 
sich  die  vollständige  Besitzerreihe  von  Marieney,  die  der  Verfasser 
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gehört,  wie  sie  im  ganzen  Osten  Deutschlands  so  häufig  Yorkommen; 
«8  entstand  wohl  kanm  dnrch  Ansban  eines  älteren  Dorfes,  sondern 
▼iebnehr  neben  einem  solchen,  dessen  Name  ,, Altherzberg''  gewife 
nichts  mit  den  ^yAldionen**  zu  tun  hat,  wenn  auch  im  11.  Jahrhundert 
diese  bei  Langobarden  und  Bayern  häufige  Bezeichnung  von  HOrigen 
«inige  Male  in  unseren  Urkunden  vorkommt  Auch  sonst  wird  man 
nicht  mit  allen  Annahmen  einverstanden  sein  können,  die  uns  in  den 
•ersten  Abschnitten  des  Buches  (Vorgeschichte,  Gründung  und  Anlage 
der  Stadt,  Stadtobrigkeit,  Btlrgerschaft]|  entgegentreten.  Die  Ent- 
wicklung des  Kates  und  sein  Verhältnis  zum  Schöffenkolleg  bleibt 
dunkel;  die  Entstehung  der  Altbürgerschaft  aus  mit  Freihöfen  be- 
gabten Hannen  und  Beamten  der  Fürsten  ist  kaum  anzunehmen,  da 
•eben  die  Freihöfe  nicht  zum  Stadtgebiet  gerechnet  wurden.  Eecht 
anschauliche  Bilder  gibt  der  Verfasser  aber  in  den  weiteren  Ab- 
schnitten, für  die  ihm  reicheres  Material  zu  Gebote  stand.  Als  be- 
sonders wohlgelungen  möchte  ich  den  fünften  Abschnitt  über  die 
Stadtverwaltung  hervorheben;  die  Ausführungen  über  die  Eämmerei- 
yerwaltung,  ül^r  Justiz-  und  Polizeiwesen  (unter  Benutzung  einer 
inhaltreichen  Willkür   von  1428  und  ihrer  späteren  Redaktionen) 


sehr  unvollständig  gibt,  nach  den  Akten  des  Lehnsarchivs  (im 
Amtsgericht  Dresden -Neustadt)  nachweisen.  Die  beiden  jüngsten 
Söhne  des  Hans  von  Tettau,  Balthasar  und  Hans  Georg,  erhielten 
1669  zusammen  Marieney,  und  nachdem  Hans  Georg  in  den 
Niederlanden  1580  gefallen  war,  kam  auch  dessen  Hälfte  durch  Kauf 
an  Balthasar,  der  nun  alleiniger  Besitzer  des  Gutes  wurde.  Herzog 
Friedrich  Wilhelm  von  Sachsen,  als  der  Kur  Sachsen  Administrator, 
belehnte  ihn  am  12.  Januar  1692  mit  dem  Vorwerk  und  Gut  Marieney, 
dem  Erbkretschmar,  der  Mühle,  Schäferei  sowie  zehn  Gütern  mit 
Zinsen  etc.  im  Dorfe  selbst,  wie  mit  solchen  in  Würschnitz, 
Zaulsdorf  und  Kottengrün,  wie  alles  sein  Vater  Hans  be- 
sessen hatte. 

Balthasar  von  Tettau  starb  zu  Marieney  am  12.  März  1607 
{Freitag  nach  Oculi)  und  hinterliefs  neben  mehreren  Töchtern  sieben 
erwachsene  Söhne  Jobst  Caspar,  Afsmus,  Hans  Balthasar, 
Hans  Joachim,  Hans  Christoph,  Hans  Ernst  und  Hans 
Oeorg,  die,  wie  wohl  nicht  zu  verwundem,  sich  im  Besitz  des 
Outes  nicht  erhalten  konnten.  Jedenfalls  bestanden  im  Jahre  1609 
in  Marlene^  zwei  gesonderte  Vorwerke,  welche  Trennung 
mutmafslich  die  Brüder  vorgenommen,  da  der  Lehnbrief  von  159^ 
•davon  noch  nichts  erwähnt.  Die  Vorwerke  werden  als  oberes  und 
unteres,  das  erstere  auch  als  das  rothe  Haus  bezeichnet. 

Schon  am  8.  April  1609  (Mittwoch  nach  Judica)  muTsten  die 
Brüder  für  eine  Schuld  von  1700  Gulden  das  obere  Vorwerk  auf 
neun  Jahre  an  Friedrich  Volrath  von  Watzdorf  verpfänden, 
verkauften  aber  nach  Ablauf  dieser  Frist  am  13.  März  1618  (Dienstag 
nach  Reminiscere)  dasselbe  für  2500  Gulden  an  Hans  Abraham 
von  Seydewitz. 

Wenig  früüer  hatten  die  Brüder  von  Tettau  auch  das  untere 
Vorwerk  an  Thomas  Joachim  von  Feilitzsch  veräufsert,  der 
flieh  am  20.  Oktober  1618  beklagt,  da(s  ihm  die  Verkäufer,  ungeachtet 
er  sie  voll  bezahlt  habe,  keinen  Kaufbrief  ausstellen  und  die  Lehn- 
briefe nicht  überliefern  wollten.  Er  überliefs  bald  darauf  auch  dies 
Vorwerk  käuflich  an  Hans  Abraham  von  Seydewitz,  der  mit  beiden 
Vorwerken  am  24.  September  1621  beliehen  wurde. 
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verdienen  aach  Über  das  Weichbild  yon  Herzbeiff  hinaus  Beachtong' 
zu  finden.  Auch  die  Angaben  über  das  Erwerbsleben  der  Stadt  sind 
reichhaltig  nnd  smyerlässig.  Mit  besonderer  Liebe  und  einer  auch 
den  yorrefonnatorischenVerhftltnissen  gerecht  werdenden  Unbefangen- 
heit des  Urteils  ist  das  Kirchen-  nnd  Schulwesen  dargestellt;  zu 
S.  288  bemerke  ich,  dals  schon  in  einer  Urkunde  von  1242  (Haupt- 
Staatsarchiv  Orig.  Nr.  880)  ein  Herzberger  Pleban  Hartmndus  als 
Zeuge  erscheint.  Weitere  Kapitel  betreffen  das  Verkehrswesen,  das 
Waffenwesen  und  die  Schtttzengesellschaften ,  die  Geschichte  der 
Brände  und  des  Feuerlctochwesens,  die  Elster,  das  Yereinswesen« 
Überall  verfolgt  der  Verfasser  den  „inneren  Werd<$eang"  der  8tadt 
von  den  ältesten  Zeiten  bis  zur  Gegenwart.  Der  Üoerblick  Über  die 
„äulsere  Geschichte  der  Stadt*',  mit  dem  das  Buch  schlielät,  enthält 
meist  bekanntes  aus  der  Landes^eschichte,  wird  aber  den  Einwohnern, 
für  die  das  Buch  ja  in  erster  Linie  bestimmt  ist,  vielleicht  besonders 
willkommen  sein.  Ein  sorgfältiges  Sachregister,  das  über  den  reichen 
Inhalt  des  Buches  einen  genaueren  Überblick  gewähren  könnte,  als 
das  kurze  Inhaltsverzeichnis  am  Schlüsse,  würde  dem  Benutzer  viel 
vergebliches  Suchen  ersparen ;  sollte  dem  Verfasser  das  seltene  Glück 
einer  zweiten  Auflage  beschieden  sein,  so  empfehlen  wir  ihm,  die» 
nadizuholen. 


Bereits  am  26.  September  1624  trat  Hans  Abraham  von  Seydewits 
das  Gut  seinem  Bruder  Hans  Wilhelm  von  Seydewitz  käuflich 
für  11600  Gulden  ab.  Dieser  wiederum  verkaufte  am  11.  November 
1626  das  obere  Vorwerk,  das  rothe  Haus,  für  3900  Gulden  an 
Konrad  Bernhard  von  Feilitzsch,  der  es  am  10.  Angust  162^ 
fttr  4000  Gulden  an  Adam  Wolf  von  Feilitzsch  auf  Weischlits, 
Bosenberg  und  DrOda  verkaufte,  welch  letzterer  am  7.  November  1627 
auch  das  untere  Vorwerk  von  Hans  Wilhelm  von  Seydewitz  für 
6500  Gulden  erworben  hatte.  Nach  diesen  Kanfsummen  müssen  die 
Vorwerke  in  ihrer  Gröfse  sehr  verschieden  gewesen  sein. 

Adam  Wolf  v.  Feilitzsch  wurde  am  2.  März  1642  bei  einem 
Einfalle  von  bayerischen  Soldaten  in  Rosenberg  ermordet.  Seine 
Güter  gelang^ten  an  die  vier  Söhne,  von  denen  in  der  Erbteilung 
vom  20.  Dezember  1648  der  älteste  Hans  Joachim,  welcher  sicn 
am  28.  September  1646  zu  Graslitz  mit  Ursula  von  Boxberg  ver- 
heiratet hatte,  das  Gut  Marieney  erhielt 

Hans  Joachim  von  Feilitzsch  verfiel  in  Konkurs,  und 
Marieney  wurde  am  6.  Oktober  1753  subhastiert  und  für  nur 
4000  Gulden  seinem  Schwager  Friedrich  Wilhelm  von  Boxberg 
zugeschlagen.  Der  niedrige  Kaufpreis  erklärt  sich  mit  ans  dem 
Umstände,  dafs  das  Gut  kurz  vorher  vollständig  abgebrannt  war. 

Friedrich  Wilhelm  von  Boxberg  behielt  das  Gut  18  Jahre, 
dann  kam  es  durch  Kauf  vom  5.  Februar  1671  an  Urban  Caspar 
von  Feilitzsch  auf  Treuen,  der  es  wiederum  am  25. Oktober  1684 
dem  Hauptmann  Wolf  Caspar  von  Röder  überlieüs,  der  lange 
Jahre  Besitzer  blieb,  bis  er  es  endlich  am  1.  November  1730  seinem 
Schwiegersohne,  dem  Rittmeister  Philipp  Carl  von  Schirnding, 
für  8000  Gulden  abtrat  Dieser  entäufserte  sich  des  Gutes  um  den 
nämlichen  Preis,  den  ihm  der  Hauptmann  Carl  Heinrich  von 
Thoss  bezahlte,  am  14.  Juli  1735.  Nach  dessen  am  7  Januar  1752 
zu;  Marieney  erfolgtem  Tode  behielten  seine  fünf  Söhne  das  Gut 
im  gemeinschaftlichen  Besitz,   bis  es  am   24.  September  1767  der 
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Auch  das  Schriftchen  von  Eeinhold  Schmidt  überZOrbigr 
(15)  ist  Yor  anem  fttr  die  weiteren  Kreise  der  Bürgerschaft  bestimmt ; 
der  wissenschaftliche  Benutzer,  dem  das  bei^efSete  Register  sehr 
willkommen  sein  wird,  mnis  doch  stets  anf  die  ältere  Stadtchronik 
von  Elteste  (1727—1737)  znrttckgreifen,  schon  deswegen,  weil  sie 
eine  Anzahl  Urkunden  enth&lt,  £e  Schmidt  keineswegs  vollständig 
anggebentet  hat  So  enthalten  z.  B.  die  ansfOhrlichen  Privilegien- 
bestätigongen  von  1470  und  1486  manches  Interessante,  was  Scmnidt 
mir  flttcht^  oder,  wie  die  Bestimmungen  über  die  Freihöfe,  gar  nicht 
erw&hnt  Auch  hier  vermissen  wir  ungern  einen  Stadtplan.  Die 
Kgl.  Bibliothek  in  Dresden  besitzt  einen  solchen  aus  dem  18.  Jahr- 
hundert, der  auch  dem  Verfasser  bekannt  war  und  recht  lehrreich 
ist  Danach  scheint  auch  Zdrbig  eine  Stadtanlage  der  Wettiner  — 
und  zwar  ebenfalls  der  Grafen  von  Brehna  —  aus  dem  Ende  des 
12.  oder  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  gewesen  zu  sein.  Freilich 
wird  eine  civitas  Zurbici  schon  961  urkundlich  genannt;  aber 
dvitas  bedeutete  in  jener  Zeit  vor  allem  Burganlage,  was  ja  nicht 
ausschlieüst,  dais  eine  (dörfliche)  Ansiedelung  am  Fuise  derselben 
bestanden  haben  mag.  Vielleicht  erinnert  an  sie  die  unregelmälsige 
Gestaltung  des  südlichen  Stadtteils  zwischen  Markt  und  Schlols;  der 
Kirchplatz  macht  fast  den  Eindruck  eines  slavischen  Rundlings.   Das 


älteste  derselben,  der  kgl.  preufs.  Rittmeister  Carl  Gotthelf  von 
Thoss,  för  13600  Gulden  allein  erwarb.  Er  starb  ohne  Leibeserben 
am  27.  April  1785  und  nnn  ging  das  Gut  wieder  auf  seine  drei  noch 
lebenden  Brttder  über,  welche  es  am  2l.Februar  1798  für  14000  Gulden 
an  die  Gattin  des  jüngsten  Bruders,  des  Hauptmanns  Carl  Ludwig 
von  Thoss,  Frau  Christiane  Johanna  geb.  Hendel,  verkauften, 
die  es  aber  zum  nämlichen  Preise  am  16.  Juni  1800  ihrem  Gatten 
überlieüs.  Dieser,  Carl  Ludwig  von  Thoss.  starb  bald  darauf  am 
2.  Mai  1803 ,  wodurch  das  Gut  an  des  verstoroenen  schon  genannte 
Witwe  und  dessen  Tochter  erster  Ehe,  Fräulein  Caroline 
Friederike  Wilhelmine  von  Thoss,  zu  gleichen  Teilen  fiel. 
Als  letztere,  nachdem  sie  sich  im  Februar  1810  mit  Ludwig 
Heinrich  Christian  Lazarus  von  Feilitzsch  verheiratet  hatte, 
bald  darauf  starb,  erbte  Marieney  genannter  von  Feilitzsch,  der 
es  am  24.  Mai  1815  für  31000  Thaler  an  Christian  Friedrich 
Seifert  käuflich  ttberlieis. 

Das  Weitere  ist  bekannt. 

Zu  S.  84.  Im  Anhang  V.  d.  ist  versucht  worden,  das  an  und 
für  sich  nicht  recht  wahrscheinliche  Einziehen  von  Bauerngütern 
durch  das  Rittergut  nachzuweisen  und  zwar  auf  Grund  zweier  Amts- 
erbbücher, die  aber  beide  keine  Erbbücher  sind.  Es  sind  dies 
vielmehr  nur  Auszüge  und  stückweise  Abschriften  aus  dem  Erbbuche 
von  1542  und  anderen  Amtsbüchern,  die  voraussichtlich  bei  Verpfändung 
des  Vogtlandes  für  Kurfürst  Augnst  aufgestellt  wurden.  Da  es  sich 
hier  nur  um  einen  Einblick  in  £e  Rentabilität  der  Amter  handelte, 
blieben  natürlich  alle  Güter  weg,  die  dem  Amte  nicht  zinsbar  waren 
—  daher  die  scheinbare  Verkleinerung  der  Anzahl  — ;  andererseits 
können  solche  auch  zweimal  erscheinen,  wenn  sie,  was  nicht  aus- 
geschlossen, an  mehreren  Stellen  Zins  zahlten  —  daher  die  schein- 
bare Vermehrung  der  Güter.  Daraus  erklärt  sich  auch  zum  Teil 
die  in  der  Tabelle  zum  Ausdruck  gebrachte  und  nicht  erschöpfend 
begründete  Verschiedenheiten  in  der  Zahl  der  Mannschaften. 
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TorangestellCe  Verzeichnis  der  benutzten  Quellen  zeigt,  daJb  der  Ver- 
fasser sidi  fleüsig  in  der  Literatur  omfifesehen  nnd  aach  archivallBche 
Studien,  nicht  biofe  in  den  örtlichen  Archiven,  sondern  auch  in  Dresden 
und  Magdeburg,  gemacht  hat.  Er  teilt  seinen  Stoff  rein  zeitlich  in 
Tier  Hauptabschnitte:  von  der  ältesten  Zeit  bis  1350,  1360—1589, 
1539—1815,  1815  bis  zur  Gegenwart.  Mancherlei,  was  in  diesem 
Eahmen  nicht  unterzubringen  war,  wird  in  einem  fünften  behandelt; 
80  finden  wir  hier  u.  a.  Ausführungen  über  die  Geschlechter  von 
Zörbig  und  von  Pouch,  über  das  Hospital,  das  Brauwesen,  die 
Straisennamen,  die  Einwohner-  imd  Häuserzahlen  besonders  seit  dem 
17.  Jahrhundert  nnd  endlich  eine  „Personalchronik".  Der  sechste 
und  letzte  Abschnitt  gibt  eine  Beschreibung  des  jetzigen  Zörbig. 
Trägt  man,  wie  billig,  dem  populären  Zweck  der  Schrift  Rechnung, 
so  darf  man  auch  sie  ohne  Frage  zu  den  besseren  neuerdings  er- 
schienenen Stadtgeschichten  rechnen. 

Dresden.  £  r  m  i  s  c  h. 


Dag  Schulwesen  der  Leipziger  Landgemeinden  im  16.  nnd  17.  Jahr- 
hundert« Als  Beitrag  zu  einer  sächsischen  Schnlgeschichte  nach 
urkundlichen  Quellen  bearbeitet  von  Bruno  Puchta.  Leipziger 
Inaugural- Dissertation.  Leipzig,  Druck  von  Grimme  &  Trömel. 
190L  112  SS.  BP. 

Welchen  Fortschritt  die  Regierung  des  Kurfürsten  August  auf 
dem  Gebiete  des  sächsischen  Volksschulwesens  bedeutet,  das  geht 
von  neuem  aus  den  ausgiebigen  Berichten  der  vorliegenden  Studie 
hervor.  Mit  Interesse  verfolgt  man  die  verschiedenen  Stufen:  die 
Visitation  von  1555/57,  die  General  Visitation  von  1574  und  die 
Kirchenordnung  von  1580.  Namentlich  im  zweiten  Abschnitte,  über 
die  Begründung  und  Ausbreitung  des  Landschulwesens,  wird  hier 
genaues  statistisches  Material  geboten.  Ebenso  enthält  der  dritte 
Abschnitt  von  der  Aufgabe,  den  Gegenständen  und  der  Methode  des 
Unterrichts,  der  vierte  über  die  Lehrer,  der  fünfte  über  die  Unter- 
haltung und  Beaufsichtigung  des  Schulwesens  zahbeiche  charakte- 
ristische Einzelzüge.  Von  den  drei  Beilagen  sei  die  Ordnung  der 
Zwenkauer  Lateinschule  vom  Jahre  1598  hervorgehoben  (S.  105 f.). 
Auch  sonst  findet  sich  reiches  Material  zu  der  noch  sehr  vernach- 
lässigten Dorfgeschichte:  erwähnt  seien  die  Notizen  über  die  geist- 
lichen Brüderschaften  (S.  17 f.),  deren  Verbreitung  auf  den  Dörfern 
noch  wenig  bekannt  ist,'  über  die  Dichtigkeit  der  Bevölkerung  (S.  12, 
13),  über  die  wirtschaftlichen  Verhältnisse  (S.  65  ff.,  72  ff.  u.  ö.),  über 
Einnahme  und  Aufbringung  des  Schulgeldes  (S.  75.  86  ff.).  Gründliche 
und  vielseitige  Studien  im  Königlichen  Hauptstaatsarchiv  zu  Dresden, 
im  Königlichen  Staatsarchiv  zu  Magdeburg  und  im  Regierun ({sarchiv 
zu  Merseburg,  sowie  in  ehemaligen  Leipziger  £phoralakten  (jetzt  im 
Archiv  des  iLgl.  Bezirksschulinspektors  Ar  Leipzig  II)  haben  dem 
Verfasser  den  Stoff  für  seine  Arbeit  geliefert. 

Leipzig.  Georg  Müller. 
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deutsche  Fachschule  für  Blecharheiter.  4.  Die  Realschule :  Unsere 
Heimat.  Illustr  Monatsschrift  f.  d.  gesamte  Erzgebirge  und  Vogt- 
land I  (1902),  355—358.    II  (1902/3),  18-20.  34  f.  53—65. 

Die  Stadt  Bautzen  (civitas  Budasin)  vor  900  Jahren:  Wöchentl. 
Beilage  der  Bautzner  Nachrichten.   1902    Nr.  24  f. 

Eine  Ortsbeschreibung  (Bernstadt  a.  d.  Eigen):  Neuer  GKirlitzer 
Anzeiger.    1901.   Nr.  265. 

Das  Chemnitzthal  hinab:    Chemnitzer  Tageblatt  und  Anzeiger. 

1902.  Nr.  295. 

Beiträge  zu  einer  Häusergeschichte  der  StadfChemnitz:   ebenda 

Nr.  297. 
Einblick  in  die  Schul  Verhältnisse  der  Stadt  Dippoldiswalde  kurz 

nach  dem  80jährigen  Kriege:  Weiiseritz-Zeitong,  Monats-Beilage. 

1903.  Nr.  3. 

Vom  Dom  zu  Freiberg:  Leipz.  Tageblatt.    1902.  Nr.  635.  S.8711. 

Geschichte  des  Kgl  Sachs.  1.  Husaren-Regiments  ,,König Albert", 
von  der  Errichtung  desselben  1734  bis  zur  Neuzeit.  Nach  älteren 
und  neueren  Quellen  bearbeitet  von  einem  ehemaligen  Regiments- 
Angehörigen.  Grolsenhain  u.  Leipzig,  Baumert  &  Ronge.  1902. 
424  SS.  8®. 

Leipzig  im  Kriegsjahr  1759 — 1760.  Handschriftliche  Originalauf- 
zeichnungen :  Leipz.  Tageblatt.   1902.   Nr.  636.  S.  8749. 

Porsberg  und  Pillnitz:  Über  Berg  und  Thal  XXVI  (1903),  135. 

Die  Sachsen  und  Württemberger  am  2.  Dezember  1870:  Kamerad. 
1902.  Nr.  48.   S.  2  f. 

Zum  G^edächtnis  Bernhards  von  Schönberg:  Wissenschaf tl.  Bei- 
lage der  Leipziger  Zeitung.  1903.   Nr.  8.   S.  34  f. 

Der  Sächsische  Soldat  im  Felde.  Einzeldarstellungen  aus  der 
vaterländischen  Kriegsgeschichte  des  XIX.  Jahrhunderts,  bearbeitet 
als  Lehr-  und  Unterhaltungsbuch  für  die  Angehörigen  der  Armee 
auf  Befehl  des  Königl.  Sachs  Kriegsministeriums  vom  Kriegs- 
archiv.   Dresden,  gedr.  im  Kriegsministerium.  (1903.)  202  SS.  8  ^ 


Beiträae  zur  Sächsischen  Kirchengeschichte.  Herausgegeben  im 
Auftrage  der  „Gesellschaft  für  sächsische  Kirchengeschichte"  von 
Franz  Dibelius  und  Theodor  Brieger.  16.  Heft.  (Jahresheft  für 
1902.)    Leipzig,  Barth.    1903.   240  SS.  8^ 

Inhalt:  Th.  Brieger,  Ein  Leipziger  Professor  im  Dienste  des 
Baseler  Konzils  [Nicol.  Weigel].  —  P.  Zinck,  Die  Universität 
Leipzig  in  den  kryptokalvinistlschen  Wirren  zur  Zeit  «ies  Kur- 
fürsten August.  —  H.  K.  Zimmermann,  Die  Entwickelnng  der 
Kircheninspektionen  1530  —  1800.  —  Bönhoff,  Wie  hielt  in 
Sachsen  die  Reformation  auf  dem  Lande  ihren  Einzag?..  — 
0.  Giemen,  Mosellanus  contra  Cellarius.  —  Th.  Brieger,  Über 
zwei  bisher  unbekannte  Handschriften  von  Nicol.  Weigels  Collec- 
tura  de  indul^entiis. 

Dresdner  Qeschxchtsblätter.  Herausgegeben  vom  Verein  für  Ge- 
schichte Dresdens.  Jahrg.  XI  (1902).  Nr.  8.  4.  Jahrg.  XII  (1903). 
Nr.  1. 


1:1.1.1.':     H.xikiz     Zxr  •jt»*JL   fttr  ^^ZsirrSet  V. 

'Ät~*Tirxt.  —  E  iTZ.  Zxr  •j**«'ja.  tn»  J'üimäbif'üciAÄ.  — S-kaorr 
T  ^  *r  ,  .tf*.  1.     Ai*  .'3^»  S üsPT»  TvRiäciiism  \X,  XXL  — 

LlxvI:      Krkn»r,   Zir  • '«!ä<ki<iiie   ^s:^  Zhtsier  Vvi 
w*>»#si  im   17.  Cfi   1%.  jAirixi'i^rt.  —  X^eije-   Die 

Jft/</n««M?^r«  ^f  Verei^Jt  ^mr  &;.«<Ä'rAr-f  ^ifr  Sr^sA  Mei£eu  Des 
*  fei::l^  2.  Heft   Util^^^  L»:-ii^  Moö*Ji*  i£4iiM.k  lÄiS-   Sl  121 

I&jL^i     K.  T.  BrcfiB  ?^n.  T.  KamffiiK?««.  Dm  Do»tiyilri 
To«  X<tii«<«  im  Mitulftit^.  —  Locse.  Ziv  Gcsekkkte  Mfiferas 
im  Krifc-^^JAtr*  1745. 
MittroHngen  vom  Freih^rgtr  AUertmmirernM  Kit  Kld«im  SBS  Fm- 

<^.  H«fft.   f  Vi^i'&üiA?  L  S .  <itrU«i^v!fte  Bsebdmckeici   Henr.  Ger- 
Üb      l:y/i     115  SS.   h*. 
iLiialt:    Wappler.  Ü>ier  den  Screittaf  rH  Jalii  der  BergJeBte- 

—  A  G 0 1  d 9 c h m i d t .  Die  Freiber^er  Goldene  Pforte.  —  Knebel. 
Feter  .Schn^<;bL  KönigL  Schwedi-^ifier  und  Knrförsd.  Sidbs.  Hnnpt- 
■uinn.  —  Wapj-ler.  Der  Ocnii^t.  S-^hniit-,  Leib-  md  Wondant 
.SUrpban  Tf/n  8  .tphen.  geb.  16'jI  in  Goslar,  etsi  16G6  in  FreAeie. 

—  Wappler.  Die  ..drei  Kreuze**  swiseben  Freiber?  ud  Brand. 

—  Wappler,  Freibenrer  Rönnler  und  Gewvrkenl  —  Distel. 
Zur  Patenschaft  des  Herzogs  Moritz.  —  Distel.  Das  Grab  der 
Knrfiimin  A^es. 

Zum  2S  jnhriffen  Bettehen  der  Sektion  Dresden  des  GebirgsceretnM 
für  dte  Sachs,  Schfceiz.  1877.  1902.  Festgabe  der  Sektiott  Dresden. 
(Dresden.  Hellmath  Henklers  BochdmckereL  19Q2.)  IL  138  SS. 
5  Taff.   8". 

Inkalt:  8.  Rnge.  Beiträge  znr  Literatnrgtescbickte  der  Sicksi- 
.<f':hen  Schweiz.  —  Gl.  Bartsch,  Ans  dem  Tagebncke  eines  alten 
Dresdners,  —  M.  Martin.  Erinnerongsblatt  an  die  GrOndnngs-, 
Ban-  nnd  Schaffensjahre  der  Sektion  Dresden.  —  W.  Kirsck, 
Die  baalichen  Untemehmtingen  nnsrer  Sektion  während  der  letzten 
25  Jahre  ihres  Bestehens. 


BeriehtigaDg  za  Band  XXin. 

Im  Torig^en  Band  dieser  Zeitschrift  habe  ich  S.  212  die  Orte 
Kosenthal,  Könitrstein,  Reinhardsdorf,  Papstdorf  mit  Filial  Conners- 
dorf  irrtümlich  als  Beispiele  Ton  Orten  angefahrt,  deren  Kirchen 
▼on  der  Leistang  des  Sasidiam  biennale  an  den  Bischof  von  Meüsen 
befreit  waren.  Diese  Orte  lagen  bereits  jenseits  der  Grenze  des 
Meifsner  Bistams  nnd  gehörten  zar  Prager  Diözese.  An  ihrer  Stelle 
seien  genannt  Meifsen ,  Bantzen ,  Mittweida ,  Weinböhla  bei  MeÜsen. 
Weitere  Beispiele  werden  sich  finden  in  der  historisch-geographischen 
Beschreibnng  des  Bistums  Meifseas,  die  ich  gegenwärtig  bearbeite. 

Waldenbarg  i.  Sachs.  R.  Becker. 


X. 

Das  Onomasticum  mnndi  generale 

des  Dominikanermönches  Johannes  Lindner 

zn  Pirna  nnd  seine  Quellen. 

Ein  Beitrag^  zur  Historiographie  des  Refonnations- 

zeitalters. 

Von 

K.  E.  Hermann  MftUer« 


Die  Chronik  des  Pimischen  Mönches,  wie  Johannes 
Lindner  kurzweg  genannt  za  werden  pflegt,  haben  zuerst 
Georg  Fabricius  und  Petrus  Albinus  einer  eingehenden 
Betrachtung  gewürdigt  und  deren  Angaben  vielfach  bei 
der  Abfassung  ihrer  historischen  Werke  verwertet.  Sie 
stimmen  darin  überein,  dals  der  Mönch  mit  groisem  Flei&e 
aus  vielen  Quellen  allerlei  Berichte  über  die  mannigfach- 
sten Gegenstände  zusammengetragen^  dabei  aber  ohne  alle 
Kritik  die  seinen  Angaben  zu  gründe  liegenden  Quellen 
benutzt  habe.  Sie  legen  indes  dieser  Chronik  darum  einen 
ganz  besonderen  Wert  bei,  weil  sich  in  derselben  vieles 
finde,  was  man  in  andern  Chroniken  vergebens  suche. 
Dafs  manche  historischen  Fehler  in  das  Werk  sich  einge- 
schlichen haben,  darauf  haben  schon  die  Zwickauer  Cbüro- 
nisten  Wilhelmi  und  Schmied  aufmerksam  gemacht.  Auch 
Schöttgen  und  Kreysig,  welche  sich  viel  mit  dem  Pirnischen 
Mönch  und  seiner  Chronik  beschäftigt  haben  ^)  und  deren 


^)  Diplomatische  und  corieuse  Nachlese  der  Historie  Yon  Oher< 
Sachsen  I  (1730),  150  £f. 
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Mitteilangen  über  denselben  und  sein  Werk  wir  an  dieser 
Stelle  besonders  heranziehen,  sind  der  Ansicht,  dafs  er 
viele  abgeschmackte  Mönchsfabeln  aus  den  ihm  zu  geböte 
stehenden  Quellen  seiner  Chronik  einverleibt  habe. 

Ehe  wir  nun  in  eine  genaue  Besprechung  der  Chronik 
selbst  und  ihrer  Quellen  eintreten,  was  der  eigentliche 
Zweck  unserer  Arbeit  ist,  wollen  wir  uns  nach  dem  Leben 
des  Autors  umsehen.  Darüber  ist  leider  nur  wenig  zu 
sagen.  Weder  das  Jahr  seiner  Geburt  noch  das  seines 
Todes  steht  fest.  Nach  Schöttgen  und  Kreysig  ist  er  ums 
Jahr  1450  zur  Welt  gekommen*).  Diese  Annahme  hat 
manches  für  sich,  da  er  nach  den  Matrikeln  der  Leipziger 
Universität  im  Sommersemester  1470  bei  derselben  im- 
matrikuliert worden  ist^),  damals  also  wohl  ungefähr 
20  Jahre  alt  gewesen  sein  kann.  Als  Geburtsort  unseres 
Mönches  wurde  früher  Pirna  angenommen,  wo  er  den 
grölsten  Teil  seines  Lebens  im  Dominikanerkloster  zuge- 
bracht hat;  indessen  hat  schon  Vogel  aus  den  üuiversitäts- 
matrikeln  von  Leipzig  den  Nachweis  geliefert,  dals  er  in 
dem  Städtchen  Münchberg  in  Oberfranken  unweit  der 
Grenze  des  Vogtlandes  geboren  ist*).  Wunderbar  berührt 
es  da,  dals  Hof  mann '^)  noch  angibt,  Johannes  Lindner  sei 
in  Pirna  geboren.  1470  bezog  Johannes  Linthner  de 
Munchperg,  wie  schon  bemerkt,  die  Universität  zu  Leipzig 
und  erwarb  hier  1471  das  Baccalaureat,  1473  die  Würde 
des  Magister  artium®).  Noch  im  Jahre  1530,  in  welchem 
er  seine  Chronik  vollendet,  scheint  sein  Tod  erfolgt  zu 
sein;  wenigstens  wird  sein  Name  später  nicht  mehr  er- 
wähnt. Demnach  mufs  er  ein  Alter  von  ungefähr  80  Jahren 
erreicht  haben').  Einige  umstände  aus  seinem  Leben  sind 
noch  bekannt.  Im  Jahre  1497  tritt  er  als  Lesemeister  des 
Konvents  zu  Pirna  auf®).  Im  Jahre  1504  vermachte  ihm 
sein  aus  Wunsiedel  gebürtiger  Landsmann  und  Freund 
Andreas  Frisner,  Professor  der  Theologie  zu  Rom,  in 
seinem  Testament  einige  Bücher  aus  seiner  Bibliothek*). 


*)  Diplomatische  Nachlese  I,  161. 

')  Erler,  Die  Matrikeln  der  Universität  Leipzig  I  (God.  dipL 
Sax.  reg.  II,  16),  277. 

*)  Schöttgen  und  Kreysig  a.  a.  0. 1,  151. 

'^)  Beiträge  zur  Sächsischen  Eirchengeschichte,  herausgegeben 
von  Dibelius  und  Brieger  VIII  (1893),  109. 

•)  Erler,  Matr.  der  Universität  Leipzig  II,  229.  237. 

')  Schöttgen  und  Kreysig  a.  a.  0. 1,  157. 

8)  Vgl.  diese  Zeitschrift  VIII  (1887),  347. 

^)  Schöttgen  und  Kreysig  a.  a.  0. 1,  156. 
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Im  Jahre  1612  verweilte  Johannes  Tilianus,  mit  welchem 
Namen  er  sich  selbst  in  seinem  Werk  bezeichnet,  in 
Ingolstadt,  woselbst  dnrch  ihn  das  Jubiläum  gehalten 
wurde  ^®). 

Während  seines  langen  Lebens  im  Kloster  zu  Pirna 
hat  nun  Johannes  Lindner  seine  ausführliche  Chronik  ge- 
schrieben, durch  welche  er  viel  von  sich  reden  gemacht 
und  durch  welche  allein  ein  gewisses  Interesse  für  seine 
Persönlichkeit  sich  bis  auf  unsere  Zeiten  erhalten  hat. 
Diese  in  alphabetischer  Ordnung  angelegte  Chronik,  das 
Onomasticum  historicum,  enthält  in  der  uns  erhaltenen 
Originalhandschrift  719  Folioseiten.  Während  sie  früher 
aus  einem  einzigen  unförmigen  Bande  bestand,  ist  sie 
jetzt  in  deren  zwei  zerlegt  worden.  Sie  ist  in  deutscher 
Sprache  geschrieben  und,  wie  ich  bei  ihrem  eingehendsten 
Studium  zu  erfahren  genugsam  Gelegenheit  gehabt  habe, 
wegen  der  unleserlichen  Schrift  des  Autors  vielfach  nur 
schwer  zu  enträtseln.  Lange  Zeit  befand  sich  die  Hand- 
schrift in  Pirna,  geriet  dann  infolge  der  Plünderung  dieser 
Stadt  durch  die  Schweden  im  Jahre  1639  in  den  Laden 
eines  Krämers  und  wurde  nur  mit  Mühe  aus  demselben 
gerettet  und  vor  der  vollständigen  Vernichtung  bewahrt. 
Später  kam  sie  in  Johannes  Enauths  Hände,  der  sie  im 
Jahre  1700  der  Ratsbibliothek  in  Leipzig  überliefe;  in 
ihrem  Besitz  befindet  sie  sich  noch  heute  als  ein  äufserst 
wertvolles  Manuskript  ^^).  Von  diesem  Manuskript  haben 
in  früherer  Zeit  mehrere  Abschriften  existiert,  sind  aber 
verloren  gegangen.  Schöttgen  und  Kreysig  ist  es  nur  ge- 
lungene^), eine  Abschrift  des  Onomasticum  historicum  aus- 
findig zu  machen,  welche  vom  Ende  des  Buchstabens  G 
beginnt  und  mit  dem  Buchstaben  W  endet.  Dieselbe  ent- 
hält besonders  Nachrichten,  die  sich  auf  die  sächsische 
Geschichte  beziehen  und  einen  Auszug  aus  der  Original- 
bandschrift des  M.  P.  darstellen.  Diese  Stellen  sind,  soweit 
sie  sich  nicht  schon  in  den  Exzerpten  von  Mencke^*)  vor- 
finden, von  Schöttgen  und  Kreysig  zum  Abdruck  gebracht 
worden.  Wenn  uns  nun  auch  die  Originalhandschrift  des 
Onomasticum  historicum  erhalten  geblieben  ist,  so  hat  sie 
doch  insofern  Schaden  gelitten,  als  einzelne  Blätter  der- 
selben vollständig  verloren  gegangen,  andere  dagegen  ver- 

1®)  Mencke,  Script,  rer.  Germ.  II,  1621. 
1^  Hof  mann  a.  a.  0.  S-  109. 
1«)  Diplomatische  Nachlese  II,  226  ff. 
")  Mencke,  Script  II,  1447 ff. 


stösi&elt  wordefi  «icd.  Da  ist  es  don  gewisRnsifeeB  als 
em  Gl^^k  zi  bexeiciis^n.  dji^  saa  dnzdiie  dieser  SteDea, 
foweit  sie  £ica  aoi  s4c£ks§<he  Gesctiichte  beziehea,  aas  de» 
Ton  rkhTttz^zi  and  Kr&ysjz  a^'^^imckteii  Abscbaittea  Ter- 
Toll>täod:z«ea  kann.  So  leh.t  z.  &  aaf  foL  570  ia  der  Chi- 
giDalLanÖMThrifi  ein  gaazer  Abschnitt  über  Ffna,  weldieB 
Krevsiz  hat, 

Sein  Werk  hat  der  Pimiscbe  M^ndi  im  Jahre  lo30 
ToUendet,  obwohl  die  Widminie  desselben  an  sciaea  Gw- 
ner,  den  Herzos  Geor?  den  Bärtigoi  Ton  Sachsoi,  aas 
dem  Jahre  152v  stammt.  Hanns:  nimmt  der  Mönch  in 
seiner  Chronik  anf  die  Jahre  la29  nnd  1S30  Besag,  indea» 
&  erwähnt,  d^^  diese  oder  jene  Persönlichkeit,  Tm  da- 
er  gerade  spricht,  no^ch  in  Lesern  oder  jenem  Jahre  am 
Leben  seL  In  der  Widmocg  seines  Werkes  an  Herzog 
Georg,  zn  dem  er  in  sehr  nahen  Beziehnngen  gestanden 
haben  mnls,  wahrscheinlich  als  Batgeber  in  religiösen  An- 
gelegenheiten, behauptet  er.  er  habe  alle  Chrmiken,  die 
er  för  sein  Werk  benutzt ,  Wort  für  Wort  mit  großem 
Fleiis  durchgelesen,  eins  zum  audem  zusammengetragen 
nnd  berichtet.  £r  bittet  den  vortrefflichen  Furzten,  den 
er  wegen  seiner  streugkatholischen  Gesinnung  nnd  wegen 
der  ganz  besonderen  Gunst,  die  er  den  Mönchen  bewies« 
hochschätzt,  die  Widmung  seines  Werkes  anzunehmen  und 
demselben  zn  merklichem  gemeinen  Nutzen  zum  Druck  zn 
verhelfen.  Warum  der  Wunsch  des  Autors  nicht  von  dem 
von  ihm  so  hochverehrten  Fürsten  erfOilt  worden  und  sein 
AVerk  ungedruckt  geblieben  ist,  wer  vermöchte  das  zn  sa- 
gen !  Yieüeicht  ist  infolge  des  bald  nach  der  Vollendung 
des  Werkes  erfolgenden  Todes  des  Verfassers  der  Druck 
unterblieben. 

Das  Dominikanerkloster  zn  Pirna  besaß  eine  sehr 
reichhaltige  Bibliothek,  welche  wahrscheinlich  im  Februar 
1545  nach  Aufhebung  des  Klosters  nach  Leipzig  gebracht 
nnd  der  dortigen  Universitätsbibliothek  einverleibt  wnrde. 
Darunter  waren  gute,  wohlerhaltene  Codices.  Der  fleüsige 
Kompilator  Johannes  Lindner  wird  aus  ihnen  einen  großen 
Teil  seines  geographisch -historischen  Sammelwerkes  zu- 
sammengetragen haben  ^^).  Was  er  dort  an  Quellen,  die  er 
für  sein  Werk  brauchte,  nicht  vorfand,  mögen  ihm  zunächst 
Leipziger  Bibliotheken,  außerdem  noch  vielleicht  manche 
andere  geliefert  haben. 

")  Hofmann  a.  a.  O.  S.  108. 
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Auiserordentlich  grols  ist  das  Material,  welches  der 
Autor  in  seinem  Werk  verarbeitet  hat.  Er  ist  bestrebt, 
uns  in  alphabetischer  Reihenfolge  die  historischen  Begeben- 
heiten aller  Länder  der  alten  Welt  und  die  geographischen 
Verhältnisse  von  Anbeginn  der  Welt  an  vor  Augen  zu 
führen.  Von  den  zu  seiner  Zeit  neuentdeckten  Ländern 
wird  kaum  Notiz  genommen.  Es  sind  den  einzelnen 
Ländern  Asiens,  Afrikas  und  Europas  und  den  Erdteilen 
selbst  Artikel  gewidmet,  in  welchen  über  die  in  ihnen 
liegenden  hauptsächlichsten  Städte,  über  Bewohner  und 
Sitten  und  über  die  FiLrsten,  welche  in  den  einzelnen 
Ländern  gerade  herrschen  oder  einst  gejierrscht  haben, 
gesprochen  wird.  Jeder  einzelne  dieser  Fürsten  samt 
seinen  Familienmitgliedern,  nicht  allein  den  männlichen, 
sondern  meistens  auch  den  weiblichen,  wird  dann  noch  be- 
sonders unter  dem  entsprechenden  Buchstaben  des  Al- 
phabets aufgeführt  und  dort  einer  viel  eingehenderen  Be- 
sprechung unterzogen  als  bei  den  einzelnen  Ländern.  Dabei 
werden  weit  mehr  berücksichtigt  die  Fürstengeschlechter 
des  Mittelalters  und  der  Reformationszeit  als  die  des  Alter- 
tums, und  unter  ihnen  vorzüglich  die  deutschen,  sowohl 
die  kaiserlichen  als  auch  die  der  einzelnen  deutschen  Terri- 
torien. Jeder  einzelnen  Ehefrau  dieser  Fürsten  und  jedes 
einzelnen  Kindes  männlichen  und  weiblichen  Geschlechts 
wird  dann  noch  an  anderen  Stellen  unter  den  betreffenden 
Buchstaben  gedacht. 

Es  ist  klar,  dafs  auf  diese  Weise  vielfach  dasjenige 
noch  einmal  wiederholt  wird,  was  an  anderer  Stelle  schon 
gesagt  worden  ist.  Auch  viele  Städte  werden  erwähnt, 
oft  sogar  minder  bedeutende,  mit  ihren  Kirchen,  Klöstern 
und  den  sich  an  sie  anknüpfenden  historischen  Ereignissen, 
ebenso  besondere  Eigentümlichkeiten  dieser  Städte  und 
ilirer  Bewohner,  unter  anderem  auch  Hauptnahrungszweige 
derselben  hervorgehoben.  Verschiedene  Flüsse  und  Gebirge 
werden  gleichfalls  genannt.  Aufserdem  werden  uns  viele 
deutsche  Burgen  mit  den  auf  ihnen  angesessenen  edlen 
Geschlechtern  vorgeführt,  besonders  in  dem  Kurfürstentum 
und  Herzogtum  Sachsen.  Auch  zahlreiche  Staatsmänner, 
Feldherren,  Dichter,  Philosophen,  Künstler,  Gelehrte, 
Geschichtschreiber  und  Heroen  des  Altertums  und  des 
Mittelalters  sowie  aus  der  Zeit  des  Autors  ziehen  in  der 
Chronik  an  uns  vorüber.  Päpste,  Erzbischöfe,  Bischöfe, 
christliche  Märtyrer  und  um  die  Kirche  hochverdiente  und 
im  Rufe  besonderer  Heiligkeit  stehende  Männer  und  Frauen 


222  Hermann  Müller: 

der  verschiedensten  Nationen,  anch  hervorragende  Ketzer 
finden  einen  Platz  in  unserer  Chronik«  Dals  der  Löwen- 
anteil an  allen  diesen  Nachrichten  Deutschland  und  seinen 
einzelnen  Territorien,  vor  allen  den  emestinischen  and 
albertinischen  Ländern  und  Teilen  des  alten  Sachsenlandes 
zufällt,  wer  wollte  sich  darüber  wundem! 

Noch  niemand  vor  mir  ist  bisher  in  eine  Untersuchung 
zur  Feststellung  der  Quellen  eingetreten,  welche  Johannes 
Lindner  bei  Abfassung  seines  Werkes  vorgelegen  haben. 
Es  ist  deshalb  schon  häufig  der  Wunsch  rege  geworden, 
dals  endlich  eine  solche  Untersuchung  vorgenommen  werde, 
um  volle  Gewüsheit  darüber  zu  erlangen,  in  wie  weit  die 
Chronik  des  Pimischen  Mönches  Nachrichten  enthält,  die 
sich  nicht  in  anderen  auf  uns  gekommenen  Quellen  vor- 
finden und  sich  anderweitig  für  historische  Forschungen 
verwerten  lassen.  Ich  habe  mir  diese  Aufgabe  gestellt  und 
glaube,  dals  es  mir  gelungen  ist,  die  Quellen  für  den  gröisten 
Teil  der  im  Onomasticum  historicum  gebrachten  Berichte 
nachzuweisen.  Sehr  erschwert  hat  mir  meine  Aufgabe  der 
Umstand,  dais  der  Autor  sich  nur  in  wenigen  Fällen  auf 
die  von  ihm  benutzten  Quellen  beruft,  trotzdem  er  Ge- 
schichtsschreiber verschiedener  Zeitalter  und  Nationen  unter 
den  betreffenden  Buchstaben  des  Alphabets  mit  ihren 
Werken  anfiihrt.  Die  alphabetische  Ordnung  des  Stoffes 
bat  auch  nicht  wenig  dazu  beigetragen,  mir  das  Suchen 
nach  den  Quellen  zu  erschweren.  Wunderbarerweise  hat 
unser  Mönch  oft  gerade  die  von  ihm  erwähnten  Geschicht- 
schreiber nicht  als  Quellen  herangezogen,  während  er  mit 
einer  gewissen  Vorliebe  häufig  aus  solchen  Geschicht- 
schreibern geschöpft  hat,  die  er  gar  nicht  einmal  namhaft 
macht,  so  z.  B.  aus  Johannes  Rothe,  den  er  hauptsächlich 
seinen  Berichten  über  thüringische  Verhältnisse,  aber  auch 
anderen  Mitteilungen  als  Quelle  zu  gründe  gelegt  hat. 
Genannt  als  Quellen  werden  nur  Fiatina  bei  Benedikt  von 
Nursia  und  Blondus  in  dem  Artikel  „Polen  oder  Polen- 
land^.  Häufig  citiert  werden  dagegen  als  Quellen  Bücher 
hauptsächlich  des  alten,  zum  Teil  auch  des  neuen  Testa- 
ments bei  Berichten  des  Autors  über  biblische  Persönlich- 
keiten. 

Das  aus  den  Quellen  Entlehnte  hat  unser  Mönch  teils 
sehr  verkürzt,  teils  wörtlich  so  wiedergegeben,  wie  es  in 
den  von  ihm  benutzten  Werken  steht.  Ich  lasse  die  ein- 
zelnen Quellen  folgen,  auf  welche  fulsend  der  Autor  die 
einzelnen  Berichte  in  seiner  Chronik  erstattet. 
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A.  Thflringisehe  und  hessische  Qaellen. 

1.  ChroniconEcclesiasticnm  Nicolai  de  Siegen, 
herausg.  von  F.X.Wegele.  Thüring. Geschichtsqnellen  fi.— 
Die  Stadt  Erfurt  S.  450  und  451. 

2.  Chronica  minor  auctore  Minorita  Erphor- 
diensi.  Continuatio  L  Monum.  German.  Script.  XXIV, 
209  ff.  —  Christburg;  die  Unschuld  der  heil.  Kunigunde 
erwiesen ;  die  Tataren  verheeren  Preußen ;  Robertus  Pfarrer 
zu  Cölbring  [?]  in  Sachsen. 

3.  Lamberti  Hersfeldensis  Annales  ab  O.C.  — 
1077.  Mon.  Germ.  Script.  V.  —  Daher  stammen  die  Be- 
richte des  M.  P.  über  König  Andreas  von  Ungarn,  Yater 
des  Königs  Salomon,  über  mehrere  Päpste,  über  Abte 
von  Fulda  und  Hersfeld,  über  verschiedene  deutsche  Bi- 
schöfe und  über  Erzbischöfe  von  Mainz,  Trier  und  Köln. 

4.  Cronica  S.Petri  Erfordensis  moderna.  Mon. 
GeiTO.  Script.  XXX.  —  Dieser  Quelle  verdankt  der  M.  P. 
vorwiegend  seine  Angaben  über  die  Erzbischöfe  von  Mainz, 
ferner  über  den  Erzbischof  Konrad  von  Salzburg,  den 
Bischof  Lupoid  von  Worms,  über  die  Geisler,  Juden,  über 
Ketzerei  in  Erfuit  und  in  einigen  anderen  thüringischen 
Städten,  über  die  heil.  Hedwig,  mehrere  Päpste,  mehrere 
deutsche  Kaiser  und  einige  Könige  von  Böhmen. 

5.  Chronicon  Citizense  des  Benediktiner- 
mönches Paul  Lang.  Pistorius - Struve ,  Her.  Germ. 
Script.  I,  1120  ff.  —  Aus  dieser  Chronik  hat  Johannes 
Lindner  alles  geschöpft,  was  er  über  die  Bischöfe 
von  Naumburg -Zeitz  berichtet,  ebenso  mannigfache  Mit- 
teilungen über  Mainzer  Erzbischöfe.  Sonst  sind  noch 
aus  dieser  Quelle  entnommen  Nachrichten  über  deutsche 
Kaiser  bis  auf  Maximilian  L,  über  verschiedene  Fürsten  des 
wittelsbachschen  und  wettinischen  Hauses,  über  mehrere 
Pfalzgrafen  zu  Sachsen,  über  einzelne  Fürsten  aus  dem  Ge- 
schlecht der  Askanier,  über  den  Kurfürsten  Friedrich  I.  von 
Brandenburg,  über  die  Quitzows,  über  König  Eduard  IIL 
von  England,  über  mehrere  Könige  von  Böhmen,  den 
Grafen  Hoyer  von  Mansfeld,  über  mehrere  deutsche  Bi- 
schöfe, über  die  Klöster  Bosau,  Goseck,  Bursfeld,  Pforta, 
Oybin,  über  Streifzüge  der  Hussiten,  über  Johannes  Hüls, 
über  den  heiligen  Berg  und  die  Grafen  von  Andechs,  über 
verschiedene  Städte  in  Thüringen,  Meiisen  und  imV ogtlande. 

6.  Johannes  Rothe:  Duringische  Chronik  — - 
1440,  herausg.  v.  K.  v.  Liliencron.     Thür.  Geschichts- 
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quellen  III.  —  Diese  Chronik  ist  des  M.  P.  Hanptqnelle 
für  seine  Berichte  über  thüringische  Geschichte.  Er  hat 
aber  aniserdem  noch  alle  Nachrichten,  welche  sie  über 
Persönlichkeiten  der  verschiedenen  Nationen  und  Zeitalter 
enthält,  in  sein  Werk  aufgenommen,  so  über  den  Mark- 
grafen Waldemar  d.  Gr.  von  Brandenburg  und  Peter  den 
Einsiedler. 

B.  Quellen,  umfassend  das  Gebiet  des  alten 

Herzogtums  Saehseu. 

1.  Werner  Rolevinck:  Fasciculus  temporum 
omnium  antiquorum  cronicas  complectens  ab.  0.  C. 
—  1474.  I*istorius-Struve,  Rer.  Germ.  Script.  II,  397  ff. — 
Hieraus  entnommen :  Der  Apostel  Bartholomäus  gemartert, 
die  Päpste  Alexander  I.,  Anastasius  I.  und  IV.,  Anicetus 
Benediktus  VII. ,  Cletus,  Constantin  V.,  Eugenius  IIL, 
Felix  I.,  Johannes  de  temporibus. 

2.  Annalista  Saxo.  Mon.  Germ.  Script.  XVI.  — 
Diese- Chronik  liegt  folgenden  Stellen  als  Quelle  zu  gründe: 
Eckenbrecbt,  Sohn  des  Markgrafen  Günther  zu  Sachsen, 
Kaiser  Lothar  U.,  die  Könige  Magnus  und  Nikolaus  von 
Dänemark,  Airich,  Gründerin  des  Nonnenklosters  Gerbstedt. 

3.  Chronica  episcoporum  Merseburgensium. 
Mon.  Germ.  Script.  X,  162  ff.  —  Aus  dieser  Chronik  hat 
unser  Autor  alle  seine  Berichte  über  die  Bischöfe  von 
Merseburg  entnommen. 

4.  Heinrich  von  Herford:  Liber  de  rebus  memo- 
rabilioribus—  1355;  herausg. von  A. Potthast,  Göttingen 
1859.  —  Diese  Chronik  hat  dem  M.  P.  den  Stoff  geliefert 
für  seine  Mitteilungen  über  mehrere  Generäle  des  Pre- 
digerordens, über  mehrere  Päpste  und  deutsche  Kaiser, 
über  einige  angelsächsische  Könige,  über  die  Frauen  des 
Herzogs  Arnold  von  Baj^ern,  über  die  Herkunft  des  Grafen 
Balduin  des  Eisernen  von  Flandern,  über  Beda,  über 
mehrere  der  72  Jünger  Christi,  über  mehrere  Erzbischöfe 
von  Köln,  über  Bischof  Heinrich  von  Augsburg,  über  den 
Märtyrer  Patroclos,  über  den  König  Robert  von  Frankreich, 
über  Thomas  Walheis,  über  Bischof  Willibrordus  zu  Pries- 
land und  über  den  Grafen  Hoyer  von  Mansfeld,  genannt 
Rogerius. 

6.  Gesta  episcoporum  Halberstadensium.  Mon. 
Germ.  Script.  XXIII.  —  Kaiser  Heinrichs  II.  Gemahlin 
Kunigunde,  König  Magnus  von  Dänemark. 
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6.ThietmarusepiscopusMersebürgensis:Ohro- 
nici  libri  VIII.  Moiu  Germ.  Script.  III,  733  ff.  —  Er^ 
mordnng  des  Colonatus  zu  Würzburg,  Gosbertus  Herzog 
zu  Würzburg. 

7.  Sächsische  Weltchronik  und  deren  Thüring. 
Fortsetzung.  Mon.  Germ.  Deutsche  Chroniken  IL  —  Als 
Quelle  benutzt  vom  M.  P.  für  seine  Angaben  über  ver- 
schiedene deutsche  Kaiser,  mehrere  Päpste,  über  verschie- 
dene Mitglieder  des  Hauses  der  Grafen  von  Northeim 
und  des  älteren  weifischen  Hauses,  über  verschiedene  an- 
dere sächsische  Groise,  über  mehrere  dänische  Könige 
über  Bayerland,  über  den  wendischen  Fürsten  Mestisch, 
über  das  Kloster  St.  Gotthard  zu  Hildesheim,  über  den 
Erzbischof  Heimich  zu  Mainz,  den  Grafen  Johann  von 
Holstein,  Peter  den  Einsiedler,  den  Erzbischof  Siegfried 
zu  Köln  und  den  Bischof  Ulrich  zu  Halberstadt. 

8.  Botho:  Cronecken  der  Sassen  (Chroniconpic- 
turatum)  —  1489.  Leibnitz,  Script,  rer.  Brunsv.  III, 
277  ff.  —  Diese  Chronik  hat  Johannes  Lindner  als  Haupt- 
quelle für  die  Schilderung  der  historischen  Begebenheiten 
im  alten  Herzogtum  Sachsen  selbst,  in  dessen  geistlichen 
und  weltlichen  Territorien  und  in  den  zum  Christentum 
neu  bekehrten  Wendenländem  gedient.  So  werden  unter 
anderen  neben  den  Fürsten  der  verschiedenen  Linien  des 
weifischen  Hauses  auf  Grund  dieser  Quelle  erwähnt  die 
hohenzollemschen  Kurfürsten  in  der  Mark  aus  dem  15.  Jahr- 
hundert, mehrere  Wettiner  aus  demselben  Jahrhundert  und 
nicht  selten  auch  die  Hansestädte.  Ebendaher.stammen  auch 
Angaben  unseres  Chronisten  über  verschiedene  deutsche 
Kaiser,  über  mehrere  Päpste,  über  die  meisten  der  von 
ihm  genannten  dänischen  Könige,  über  einige  böhmische 
Könige,  über  König  Bela  von  Ungarn,  Wladislaw  von 
Polen,  über  Grafen  von  Flandern,  über  verschiedene  Grofee 
des  Herzogtums  Franken  und  anderer  Herzogtümer,  über 
einige  Erzbischöfe  von  Mainz,  über  mehrere  schlesische 
Plasten  und  über  Julius  Cäsar. 

9.  Gesta  Archiepiscoporum  Magdeburgensium. 
Mon.  Germ.  Script.  XXIV.  —  Diese  Chronik  ist  die  vor- 
züglichste Quelle,  aus  welcher  der  M.  P.  seine  Berichte 
über  die  Erzbischöfe  von  Magdeburg  und  über  Magde- 
burger Stiftsverhältnisse  geschöpft  hat.  Sonst  ist  sie 
noch  als  Quelle  herangezogen  worden  bei  den  Angaben 
des  Chronisten  über  den  letzten  Grafen  Esico  von  Merse- 
burg, über  die  Märtyrerin  Katharina,  Königs  Coscus  von 
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Cypern  Tochter,  über  den  Bürgermeister  Nikolaus  Möffel 
in  Nüniberg  und  über  Johannes  Capistrano. 

10.  Magdeburger  Schöppenchronik,  herausg.  von 
C.  Janicke.  Chroniken  der  deutschen  Städte  VII.  —  Aus 
dieser  Chronik  hat  unser  Autor  verschiedene  Angaben 
entnommen  über  Magdeburger  Erzbischöfe,  über  Magde- 
bui-ger  Burggrafen,  über  den  Stiftsadel  des  Erzbistums 
Magdeburg,  über  die  askanischen  Markgrafen  von  Branden- 
burg, über  die  askanischen  Herzöge  von  Sachsen,  über 
verschiedene  deutsche  Kaiser,  über  die  Anfänge  der  Hohen- 
zollem  in  der  Mark  Brandenburg,  über  Städte,  Burgen 
und  Klöster  im  Erzstift  Magdeburg,  zum  Teil  auch  in 
anderen  Territorien,  über  mehrere  Bischöfe  von  Halber- 
stadt, über  Grafen  von  Querfnrt  und  über  eine  Anzahl 
wettinischer  Fürsten. 

C.  Meifsnisehe  Geschichtsquellen. 

1.  Chronicon  Terrae  Misnensis.  Mencke,  Script, 
rer.  Germ.  H,  314  flF.  —  Auf  diese  Quelle  sind  folgende 
Stellen  des  M.  P.  zurückzuführen:  Heinrich  der  Erlauchte 
von  Meilsen  und  seine  Gemahlin  Konstantia,  Ludwig  zu 
Meiisen,  anfangs  Bischof  von  Halberstadt,  zuletzt  Erz- 
bischof von  Mainz;  aufserdem  zum  Teil  Berichte  über  die 
Städte  Döbeln,  Dresden,  Erfurt  (daselbst  anwesend  der 
Kardinal  Philipp  von  Alantonia),  Leipzig. 

2.  Chronicon  Montis  Sereni  — 1225.  Mon.  Genn. 
Script.  XXIL  —  Dietrich  erster  Dompropst  auf  St.  Peters- 
berg bei  Halle. 

3.  Chronicon  Vetero-Cellense  minus.  Mencke, 
Script,  rer.  Germ.  II,  435  ff.  —  Mehrfache  Brände  in  der 
Stadt  Freiberg  a.  d.  Mulde. 

4.  Johannes  Garzo:  Annales  Misnenses  sive 
Historia  de  bellis  FridericiMagni.  LibriH.  Mencke, 
Script,  rer.  Germ.  II,  1015  ff.  —  König  Adolf  von  Nassau 
belagert  1  Jahr  4  Monate  die  Stadt  Freiberg  a.  d.  M., 
Gründung  der  Stadt  Gotha  durch  etliche  Goten. 

5.  De  origine  Marchionum  Misnensium  (sogen. 
Annales  Vetero-Cellenses  —  1375,  —  1422),  herausg,  von 
I.  0.  Opel  in  Mittheilungen  d.  D.  Ges.  in  Leipzig  I,  2. 
Leipzig  1874.  —  Was  diese  Quelle  über  die  Wettiner, 
über  die  von  ihnen  gegründeten  Klöster,  über  einige 
andere  deutsche  Fürsten  und  sonst  noch  über  verschiedene 
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Städte  in  Thüringen  nnd  Meiisen  enthält,  bat  der  M.  P. 
alles  in  sein  Werk  aufgenommen. 

D.  Sehiräbische  Gesehichtsqnellen. 

1.  Nauclerus:  Chronicon  universale  (Chrono- 
graphia)  ab  O.  C.  —  1600.  Tubingae  1516.  —  Diese 
Quelle  hat  der  Mönch  von  Pirna  in  der  ausgiebigsten 
Weise  benutzt.  Was  er  über  die  Helden  der  griechischen 
und  römischen  Sage,  über  römische  und  griechische  Staats- 
männer^  Feldherren,  auch  einige  karthagische  des  Namens 
Hannibal,  von  ihm  fälschlich  als  Könige  bezeichnet,  über 
römische  und  griechische  Dichter,  Astronomen,  Philo- 
sophen, Künstler,  Ärzte,  über  römische  Senatoren,  über 
die  Könige  von  Alba  Longa  und  Eom  und  über  die  Könige 
in  den  verschiedenen  griechischen  Staaten  der  älteren  Zeit, 
über  die  früheren  Könige  der  Ägypter  und  über  ihre 
späteren  Könige  aus  dem  Hause  der  Ptolemäer,  über  die 
Könige  der  asiatischen  Reiche  und  der  Macedonier,  über 
die  Könige  der  verschiedenen  germanischen  Völkerschaften, 
über  die  Könige  der  Hunnen  und  über  einige  der  Bulgaren 
erzählt,  ist  zum  groisen  Teil  aus  Nauclerus  geschöpft. 
Ebenso  hat  unser  Mönch  häufig  dieselbe  Quelle  heran- 
gezogen bei  den  Nachrichten,  welche  er  uns  gibt  über 
die  Könige  verschiedener  spanischer  Reiche,  über  die 
Könige  von  Ungarn,  von  Apulien  und  Calabrien,  letztere 
sowohl  normannischer,  als  auch  französischer  und  aragoni- 
scher Abkunft,  über  die  west-  und  oströmischen  Kaiser, 
über  die  deutschen  Kaiser  bis  auf  Maximilian  I.,  über  die 
fränkischen  Könige  und  Kaiser  aus  dem  Hause  der 
Karolinger,  seltener  bei  den  Nachrichten  über  die  fränki- 
schen Könige  aus  dem  Hause  der  Merovinger.  Auch  bei 
seinen  Berichten  über  die  Capetinger  in  Prankreich,  über 
mehrere  englische  und  böhmische  Könige,  über  Könige 
und  Herzöge  von  Burgund  früherer  und  späterer  Zeit, 
über  mehrere  lothringische  Herzöge  und  über  einzelne 
Familienmitglieder  der  in  verschiedenen  Reichen  herrschen- 
den Dynastien  hat  dem  M.  P.  Nauclerus  als  Quelle  ge- 
dient. Derselben  Quelle  sind  entnommen  zahlreiche  Be- 
richte des  Autors  über  einzelne  langobardische  und  lom- 
bardische Herzöge,  über  oströmische  Feldherren,  über 
griechische  Exarchen  in  Ravenna,  über  die  Statthalter 
der  römischen  Kaiser  in  römischen  Provinzen,  über  ver- 
schiedene italienische  Fürsten  und  Fürstinnen,  über  mehrere 
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an  den  Ereuzzügen  beteiligte  fürstliche  Persönlichkeiten, 
so  die  normannischen  Stammes,  über  einige  an&erdeatsche 
Klöster,  über  französische  Grofeen,  so  über  Herzöge  von 
Aquitanien,  und  über  Grolse  anderer  Länder,  über  türkische 
und  arabische  Fürsten,  über  Hochmeister  des  deutschen 
Ordens  und  über  das  Ordensland  Freuisen  selbst.  Dieselbe 
Quelle  ist  von  unserem  Mönch  auch  ziemlich  häufig  benutzt 
worden  bei  dem,  was  er  berichtet  über  Fäpste,  über  ver- 
schiedene italienische,  französische,  spanische  und  un- 
garische Bischöfe,  über  Bischöfe  von  Alexandria,  Jerusalem 
und  andere  orientalische,  über  mehrere  Erzbischöfe  von 
Mainz,  über  einzelne  deutsche  Bischöfe  und  Erzbischöfe, 
so  von  Worms,  Bamberg,  Constanz,  LOttich,  Straßburg, 
Trier  und  Köln,  und  über  sogenannte  Erzketzer.  Was 
femer  das  Werk  des  Nauclerus  enthält  über  die  ver- 
schiedenen Herzogsdynastien  in  Schwaben,  über  die  Grafen 
von  Württemberg,  über  die  Herzöge  von  Bayern  aus  dem 
agilolflngischen  und  wittelsbachschen  Geschlecht,  über  die 
Markgrafen  und  Herzöge  von  Österreich  aus  dembabenbergi- 
schen  und  habsburgischen  Hause,  über  die  Schweiz  und  das 
Elsafe  betreffende  Verhältnisse,  über  verschiedene  Mitglieder 
des  älteren  weifischen  Hauses,  über  die  Zähringer  und  andere 
edle  Geschlechter  des  alten  Schwabenlandes,  über  Klöster 
und  Burgen  desselben,  ist  alles  so  in  das  Werk  des  M.  F. 
hinübergenommen  worden.  Aufserdem  hat  unser  Mönch 
noch  einzelne  Nachrichten  über  biblische  Fersönlichkeiten 
aus  Nauclerus  entlehnt,  so  über  die  Jungfrau  Maria  und 
den  Apostel  Petrus. 

Folgende  Stellen,  deren  Ursprung  ebenfalls  auf  Nau- 
clerus als  Quelle  zurückzuführen  ist,  mögen  hier  ihren 
Platz  finden:  Abgarus  von  Edessa,  Konradin  Feutinger, 
Konrad  Celtis,  Dante,  Dietlandus  ein  heiliger  Abt  zu 
Diokletians  Zeit,  der  heilige  Hieronymus,  Flavius  Josephus, 
der  Prophet  Mahomet,  Peter  von  Tarantasia,  die  heilige 
Jungfrau  Pulcheria,  Rasis  ein  berühmter  Arzt,  der  Pauker 
von  Niklashausen ,  Rutgerus  de  Bechary  Markgraf  zu 
Österreich,  Sophi,  Titel  des  Königs  in  Persia,  Q'amerlanus, 
die  heilige  Walpnrgis,  der  Erzbischof  Udo  von  Magdeburg, 
Graf  Ulrich  von  Cilly,  tiacobellus,  Petrus  von  Dresden, 
Hussiten,  Johannes  Capistrano,  Johannes  Hufs,  Julianus, 
Kardinal  Hostiensis  s.  Angeli. 

2.  Fratris  Nicolai  Baselii  Additio.  Auctarium 
Chronographiae  Fr.  Nicolai  Baselii  Monachi 
Hirsaugiensis  ab  anno  Salutis  MDXI  in  annum 
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MDXIV  deductum.  Tnbingae  1516.  —  Geradezu  vom 
M.  P.  ansgeschricben,  besonders  flir  wttrttembergische  und 
pfälzische  Verhältnisse. 

3.  Vita  s.  Ottiliae  Hoemburgensis  in  Alsatia. 
Mabillon,  Acta  SS.  ord.  Benedicti  IV,  441.  —  Die  heilige 
Ottilia. 

E.  Fränkische  Geschichtsquellen. 

1.  Ekkehard  von  Aura:  Chronicon  universale  ab 
0.  C.  —  a.  1125.  Mon.  Germ.  Script.  VI.  —  Eeich  der 
Goten,  Guniberga  Theolindes  Tochter. 

2.  Anonymi  Chronicon  Wirceburgense.  Georgii 
ab  Eckhart  Commentarii  de  rebus  Franciae  orientalis  I. 
—  Andreas  von  Gundelfingen,  Bischof  von  Würzburg; 
Heinrich  Rase,  Bischof  zu  Wlirzburg,  ward  entleibet  (doch 
ward  nicht  dieser  Bischof  ermordet,  sondern  sein  Vorgänger 
Konrad). 

3.  Trithemius:  Catalogus  seu  Liber  scriptorum 
ecclesiasticorum.  Trithemii  opera  ed.  M.  Freher 
(Francof.  1601)  I,  184ff.  —  Von  M.  P.  bevorzugt  als  Quelle 
bei  seinen  zahlreichen  Berichten  über  wissenschaftlich  be- 
deutende Männer  des  geistlichen  Standes. 

4.  Trithemius:  Catalogus  illustrium  virorum. 
Ebenda  1, 121  ff.  —  Bischof  Albert  zu  Halberstadt,  Bischof 
Ratoldus  zu  Utrecht,  Thomas  General  des  Einsiedler- 
ordens, Johannes  Sacharins  von  Erfurt,  Johannes  von 
Freiberg  Predigerordens  zu  Erfurt. 

5.  Hartmann  Schedel:  Chronicon  mundi  seu 
Chronicon  chronicorum  ab  0.  C.  —  1492.  Deutsch 
von  Georg  Alt.  Nürnberg,  Koberger  23.  Dezember  1493. 
fol.  —  Hieraus  geschöpft  Nachrichten  über  mehrere  tür- 
kische Kaiser,  über  einige  von  den  72  Jüngern  Christi, 
über  die  Ärzte  Avicenna,  Averroes,  üalenus  und  Johannes 
de  Monte  Villa,  über  Bartholomäus  von  Urbino,  Cosmas 
von  Medici,  über  die  Bischöfe  Konrad  von  Constanz, 
Ulrich  von  Augsburg,  Wolfgang  von  Regensburg,  über 
König  Christian  I.  von  Dänemark,  über  Gerardus,  Doctor 
Einsiedlerordens  zu  Rom,  über  den  Patriarchen  Hugolinus 
zu  Konstantinopel,  über  die  Erbauung  des  Janustempels 
zu  Rom,  über  den  Grafen  Johannes  von  Wiltibitz,  über 
Johannes  von  Imola,  Johannes  Wiklef ,  Kaiser  Karl  IV., 
den  heiligen  Kilianus,  den  Apostel  Paulus,  die  Märtyrerin 
Perpetua,  über  die  Stiftung  des  St.  Hieronymus- Ordens, 
Kaiser  Siegismund,  Johannes  de  Cassia,  Stacius  von  Neapel, 
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den  Dichter  Stella,  den  Armenierkönig  Sumcassanns  Asuber, 
den  Ketzer  Theodosion,  den  Erzketzer  Yalentinianns,  über 
die  Stadt  Venedig  und  die  heilige  Veronica. 

F.  Bayrische  Geschichtsquellen. 

Otto  Frisingensis:  Chronicon  seu  rernm  ab 
initio  mundi  ad  sua  usque  tempora  gestarnm  libri 
VIII.  Mon.  Genn.  Script.  XX.  —  Kaiser  Anastasius  zu 
Konstantinopel,  der  römische  Kaiser  Anrelianus,  Bischof 
Cyrus  zu  Alexandria,  der  griechische  Kaiser  Heraklius, 
Bischof  Ulphilas. 

0.  Geschlchtsquellen  des  alten  Herzogtums 

Lothringen. 

1.  Gesta  Trevirorum.  Mon.  Germ.  Script.  VI.  — 
Hero,  Trebetae  Sohn,  zu  Trier. 

2.  Sigebertus  Gemblacensis:  Chronographia 
ab  anno  381  —  1112.  Mon.  Germ.  Script.  VI.  —  AgQ- 
mundus,  König  der  Langobarden,  Aldroes,  König  in  Bri- 
tannia,  Erzbischof  Bruno  zu  Köln,  Edeltrudis,  Elisig  Leich- 
nam, Geylana,  Herzogs  Gosbertus  zu  Franken  Gemahlin, 
das  Reich  der  Goten,  Papst  Gregorius  I.,  der  fränkische 
König  Lotharius  11.,  der  Erzengel  Michael,  der  Apostel 
Petrus,  der  Herzog  der  Friesen  Rabedon. 

3.  Robertus  de  Monte:  Continuatio  Sigeberti 
Gemblacensis  ab  anno  1100 — 1186.  Mon.  Germ. 
Script.  VI.  —  Tanderaus,  Pfleger  des  Schlosses  Antorf, 
ein  arger  Ketzer. 

H.  Franzosische  Geschlchtsquellen. 

1.  Robertus  Gaguinus:  Compendium  super 
origine  et  gestis  Francorum  aPharamundo  usque 
ad  a.  1491.  Francofurti,  Wechel  1577.  fol.  —  Als  Quelle 
häufig  herangezogen  bei  Angaben  über  die  Merovinger 
und  über  den  Artikel  „Frankreich",  ferner  bei  solchen 
über  Alania,  Ambasia,  über  mehrere  Karolinger  und 
Capetinger,  den  Grafen  Balduin  von  Flandern,  den  Ge- 
waltigen der  Sachsen  Batylda,  über  Brantildis  eine 
spanische  Königstochter,  den  dänischen  König  Camitus, 
Papst  Innocenz  III.,  König  Richard  Löwenherz  von  Eng- 
land und  Herzog  Richard  von  Burgund,  den  Bekämpfer 
der  Normannen. 
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2.  Historia  Francorum  Senonensis.  Mon.  Germ. 
Script.  IX.  —  Ludwig,  König  der  Westfranken ,  Karls 
des  Einfältigen  Sohn. 

3.  Vincentius  Bellovacensis:  Speculum  histo- 
riale.  Aug.  Vindel.  im  monast.  s.  Udalrici  et  Afrae  1474. 
3  Yol.  fol.  —  Aus  dieser  Chronik  hat  der  M.  P.  ungemein 
viel  Material  für  sein  Werk  geschöpft.  So  stammt  der 
größte  Teil  dessen,  was  er  über  Märtyrer  und  Märtyre- 
rinnen der  christlichen  Kirche,  über  Erzbischöfe,  Bischöfe, 
Äbte,  Mönche,  Äbtissinnen  und  Nonnen  und  über  Männer 
und  Frauen  sagt,  die  noch  vor  der  Entstehung  des  Mönch- 
tums  lebten  und  sämtlich  im  Rufe  eines  ganz  besonders 
heiligen  Lebens  standen,  aus  dem  Speculum  historiale. 
Bei  der  Auswahl  der  heiligen  Männer  und  Frauen  aus 
seiner  Quelle  wendet  unser  Autor  ein  hervorragendes 
Interesse  den  im  Kufe  größter  Heiligkeit  stehenden 
Königen  und  Königinnen,  Erzbischöfen,  Bischöfen,  Äbten, 
Äbtissinnen,  Mönchen  und  Nonnen  der  angelsächsischen 
Eeiche,  Schottlands  und  Irlands  zu.  In  ähnlicher  Weise 
eingehend  und  zahlreich  auf  Grund  der  ihm  vorliegenden 
Quelle  sind  unseres  Chronisten  Berichte  über  durch 
Frömmigkeit  ausgezeichnete  Männer  und  Frauen  des 
christlichen  Galliens  und  nachherigen  Frankreichs.  Der 
in  anderen  Ländern,  wie  in  Spanien,  Italien  und  im  Orient 
lebenden  frommen  Männer  und  Frauen  des  geistlichen 
Standes  wird  auch  im  Anschlufs  an  das  Spec.  bist,  ge- 
dacht, doch  nicht  in  solchem  Umfange,  wie  in  den  vorher- 
genannten Ländern.  Deutschland  kommt  dabei  nur  wenig 
in  Betracht.  Es  werden  freilich  darunter  auch  so  manche 
Namen  aufgeführt,  deren  Träger  wohl  niemals  gelebt 
haben,  vielmehr  ihr  Dasein  nur  einer  frommen  Legende 
verdanken,  so  Barlaam  und  König  Aveno  in  Indien.  Die 
Stiftung  verschiedener  Orden  und  die  Gründung  ver- 
schiedener Klöster,  besonders  im  Angelsachsenlande  und 
in  Frankreich,  vergilst  unser  Autor,  dabei  auf  Vinc.  Bellov. 
als  Quelle  fufsend,  nicht  zu  erwähnen.  Mannigfache  Er- 
zählungen über  Persönlichkeiten  des  alten  und  neuen 
Testaments,  so  über  Moses,  mehrere  Propheten,  über  den 
Heiland  der  Welt,  die  Jungfrau  Maria,  Johannes  den 
Täufer,  Maria  Magdalena,  Lazarus,  die  Apostel  und 
Evangelisten  hat  der  M.  P.  aus  dem  Spec.  bist,  entnommen. 
Auf  dieselbe  Quelle  sind  die  Erzählungen  zurückzuführen 
über  Calmana,  eine  angebliche  Tochter  Adams,  und  über 
Anna  und  Joachim,  die  Eltern  der  Jungfrau  Maria.  Über 
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die  Forsten  der  Jaden  aas  dem  Hanse  der  Makkabäer 
and  Idaniäer,  über  die  Könige  Ägyptens  aas  dem  Hause 
der  Ptolemäer,  über  Nektabanus  von  Ägypten,  über  die 
Könige  der  Lyder,  über  Alexander  den  Grolsen  and 
seine  Matter  Olympias,  über  mehrere  Könige  der 
Langobarden,  der  Vandalen,  der  Goten,  über  König- 
Mitbridates  VI.  von  Pontas,  über  den  Chaldäerkönig 
E vilmerodach ,  über  verschiedene  Könige  des  alt-  and 
nenpersischen  Reiches,  über  mehrere  Exarchen  von  Ravenna 
and  einige  römische  Statthalter,  über  Jngartha  von  Nu- 
midien,  über  mehrere  spanische  Könige,  über  verschiedene 
römische  und  griechische  Kaiser,  besonders  über  Kon- 
stantin d.  Gr.,  seine  Söhne  und  seine  Mutter  Helena,  über 
verschiedene  JPäpste,  syrische  Könige  aus  dem  Hause  der 
Seleuciden ,  über  verschiedene  Kaiser  und  das  Volk  der 
Tataren,  auch  zum  Teil  über  Flavius  Josephus  erzählt  der 
M.  P.  nach  den  Angaben  des  Vinc.  Bellov.  hierüber.  Über 
die  Merovinger,  die  Karolinger  und  verschiedene  Cape- 
tinger;  zum  Teil  über  Richard  Löwenherz  von  England, 
über  mehrere  Herzöge  der  Normandie,  über  burgundische 
und  andere  französische  Grolse  bringt  der  M.  P.  Mit- 
teilungen auf  Grund  derselben  Quelle.  Sie  ist  auch  ver- 
wertet bei  den  Berichten  über  Frankreich  und  den  Helden 
Roland.  Ebenso  hat  unser  Autor  das  Spec.  bist,  benutzt 
an  einigen  Stellen  bei  Angaben  über  deutsche  Kaiser, 
auch  bei  mannigfachen  Berichten  über  Helden  der  griechi- 
schen und  römischen  Sage,  über  griechische  und  römische 
Philosophen,  Dichter  und  Geschichtschreiber.  Verschiedene 
Stellen  der  Quelle,  die  handeln  von  den  einzelnen  Ländern 
und  Städten  Asiens  und  Afrikas  und  von  der  Entfernung 
der  einzelnen  Städte  voneinander  nach  Tagereisen,  hat 
der  M.  P.  ebenfalls  in  sein  Werk  aufgenommen. 

L  Italienische  Gesehichtsqaellen. 

1.  Jacob  Philipp  von  Bergamo:  Supplementum 
chronicorum  orbis  ab  initio  mundi  usque  ad  a.  1482 
libri  XV.  Venetiis  1490.  —  Dieser  Quelle  hat  der  Autor 
entnommen  seine  Berichte  über  die  Dogen  von  Venedig, 
über  einige  Dogen  von  Genua,  über  die  Fürstenhäuser, 
welche  nacheinander  geherrscht  haben  in  Montferrat, 
Savoyen,  Mailand  und  Angleria,  Verona,  Mantua,  Padua, 
Ferrara,  Rimini,  Urbino,  Bologna,  Faenza,  Brescia,  über 
Paganus,  Herrn  zu  Genua,  über  den  Grafen  Richard  zu 
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S.  Bonifacio,  über  Ezzelino  da  Eomano^  über  mehrere  von 
Päpsten  in  italienischen  Städten  eingesetzte  Regenten, 
über  die  Mehrzahl  der  72  Jünger  Christi,  über  die  Könige 
von  Cypem  ans  dem  Hause  Lnsignan,  über  die  sieben 
Weisen  Griechenlands,  über  römische  und  griechische 
Philosophen,  Dichter,  Staatsmänner  und  Redner,  über 
mehrere  berühmte  italienische  Rechtsgelehrte ,  über 
jüdische  Hohenpriester,  über  einige  normannische  Fürsten 
in  Apulien  und  Sizilien,  über  mehrere  Könige  aus  dem 
Hause  Anjou  in  denselben  Ländern,  über  einige  spanische 
Könige,  über  die  Päpste  Clemens  I.,  Felix  V.,  InnocenzVlII., 
Paulus  II.,  über  die  Stiftung  mehrerer  Mönchsorden  in 
Italien,  über  verschiedene  griechische  Kaiser,  unter  ihnen 
Konstantin  d.  Gr.  und  die  Paläologen,  über  Albertus  Mag- 
nus, über  verschiedene  Märtyrer  und  Ketzerführer,  über 
eine  Anzahl  Bischöfe  der  älteren  christlichen  Kirche,  über 
italienische  Prälaten  des  Mittelalters,  hauptsächlich  aus 
dem  Prediger-,  zum  Teil  aus  dem  Einsiedlerorden  hervor- 
gegangen, über  die  heilige  Jungfrau  Clara  im  Städtchen 
Falkenberg,  über  Franz  Petrarcha,  Peter  Damianus,  über 
König  Eduard  IV.  von  England  und  Herzog  Philipp  den 
Gütigen  von  Burgund,  über  die  Kaiser  Karl  d.  Gr., 
Lothar  I.,  Heinrich  V.  und  VII.,  über  Octavian  und  die 
Kaiserin  Messalina. 

2.  Johannes  de  Columna,  Mare  historiarum. 
Mon.  Geim.  Script.  XXIV.  —  Robert  Guiscard. 

3.  Petrus  Paulus  Vergerius:  Historia  Carra- 
riensium  principum  ab  eorum  origine  usque  ad  Ja- 
cobini mortem  (1355).  Muratori,  Script. rer. Italic. XVI, 
113  ff.  —  Jacobus  XJbertus  Herr  zu  Padua,  Marsilius  von 
Canara  Fürst  zu  Padua,  Marsilius  von  Carrara,  Herzogs 
Ubertiui  Sohn,  regierte  vier  Tage  zu  Padua. 

4.  Antoninus  archiepiscopus  Florentinus: 
Chronicon  sive  Summa  historialis  abO.  C. —  1457. 
Lugduni  1512.  —  Dieser  Chronik  verdankt  der  M.  P.  zum 
grofeen  Teil  den  Stoff  zu  seinen  Berichten  über  Dominicus, 
den  Stifter  des  Dominikaner-,  und  Franz  von  Assisi,  den 
Stifter  des  Franziskanerordens,  über  Gualbert,  den  Stifter 
des  Ordens  von  Vallombrosa,  über  Romualdus,  den  Stifter 
des  Ordens  der  Kamaldulenser,  über  die  ersten  Dominikaner- 
klöster in  Spanien,  über  Thomas  von  Aquino  und  semen 
Vater,  über  die  Generäle  des  Dominikaner-,  Franziskaner- 
resp.  Barfüßer-  und  Augustinerordens,  über  zahlreiche 
Kardinäle,  Erzbischöfe,  Bischöfe,  Äbte,  denselben  Orden 
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angehörig,  fiberwiegend  italienischer,  zamTeil  französischer 
nnd  spanischer,  in  einigen  Fällen  englischer,  nur  ganz  selten 
deutscher,  zum  Teil  noch  anderer  Nationalität,  über  christ- 
liche Märtyrer  aus  der  Zeit  der  Christenverfolgungen 
unter  den  römischen  Kaisem  nnd  aus  späterer  Zeit,  über 
mehrere  Kirchenväter,  über  Lazarus,  Maria  Magdalena, 
die  Evangelisten  Marcus  nnd  Matthäus,  über  Katharina 
von  Siena,  Clara  von  Assisi,  über  mehrere  Grafen  von 
Flandern,  mehrere  englische  Könige  und  einige  italienische 
Dynasten,  so  Raimundellus  Balzo  Herzog  zu  Tarent. 

5.  Flavius  Blondus:  Historiarum  decades  III 
ab  inclinatione  imperii  Romani  400— 1440  (Aeneas 
Sylvius).  Helmstedt  1699.  —  Daraus  von  M.P.  entlehnt: 
Herzog  Dragont  in  Ägypten,  König  Fulco  zu  Jerusalem, 
Graf  Gottfried  zu  Campania,  Kaiser  Heinrich  VH.,  Papst 
Johannes  Xin.,  der  griechische  Kaiser  Michael  Catalaricus, 
die  Fürsten  des  ersten  Kreuzzuges,  Polenland  (hier  Blondus 
zitiert),  Sirochus,  Sohn  des  Propheten  Muhamed,  Herzog 
Wilhelm  zu  Apulien,  Robert  Guiscards  Bruder. 

6.  Matthaeus  Palmerius  Florentinus:  Chroni- 
con  ex  libro  ejus  de  temporibus  sive  Chronicon 
Florentinum  449—1449.  Basileae  a.  1559  per  Henri- 
cum  Petri.  —  Aioty  von  Armenien,  der  Fürst  Albacius  II. 
zu  Verona,  der  Türke  Belisetus,  der  Kanzler  Jacobus 
Apianenser  zu  Pisa. 

7.  Matthias  Palmerius  Pisanus:  Opus  de  tem- 
poribus 1449 — 1482.  Basileae  a.  1559  per  Henricum 
Petri.  —  Der  Herzog  Alfonsus  zu  Calabria  berannte  Senis, 
Hasson  Casson,  der  Venetianer  Laurent  ins  Justianus,  Pa- 
triarch, stiftete  S.  Georgen  von  Alga- Orden,  Simon,  ein 
Kind,  von  den  Juden  zu  Trient  gemartert. 

8.  Piatina:  Liber  de  vita  Christi  ac  de  vitis 
summorum  pontificum  Romanorum.  ColoniaeAgrippi- 
nae  1624.  4^.  Petrus  Cholinus.  —  Hauptsächlich  als 
Quelle  benutzt  für  die  Papstgeschichte;  aufserdem  bei 
Berichten  über  mehrere  römische  Kaiser,  über  einige 
Könige  von  Jerusalem,  über  verschiedene  Ketzer,  unter 
anderen  Hermogenes,  Marcion,  Paulus  von  Samosata,  über 
Bischöfe  von  Konstantinopel,  Antiochia,  Tarsus,  Gerunda, 
Brachara,  Cäsarea,  Palästina,  Jerusalem,  über  Aldeflondia, 
König  Chlodwigs  Tochter  (richtiger  Schwester),  Benedikt 
von  Nursia  (hier  Piatina  zitiert),  über  Bernhard  von  Clair- 
vaux,  über  die  75flamminei  (Abgötterpriester)  in  England, 
über  Gamaliel,  Paulus'  Lehrmeister,  Graf  Uuido,  Sohn 
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Simons  von  Montfort,  über  die  Überführung  der  Gebeine 
des  Apostels  Marcus  nach  Venedig,  über  Karl  aus  könig- 
lichem Stamme  in  Ungarn,  der  Manfred  bestritt,  über 
die  Heiligsprechung  des  Bischofs  Ludwig  von  Tolosa,  über 
den  Evangelisten  Marcus,  den  Apostel  Petrus,  den  Fürsten 
Philipp  zu  Tarent,  über  Sicardus,  den  Herrn  der  Stadt 
Benevent,  über  Plutarch,  Theodelinde,  die  Kaiserin  Theo- 
dora  und  den  Herzog  Ulrich  von  Böhmen,  bestritten  von 
dem  Kaiser  Heinrich  H. 

9,  Gottfried  von  Viterbo:  Pantheon.  Mon.  Germ. 
Script.  XXH.  —  Des  Apostels  Bartholomäus  Leichnam 
von  Kaiser  Otto  H.  nach  Rom  gebracht,  Kaiser  Hein- 
rich in.,  der  römische  Kaiser  Jovianus,  Papst  Leo  IX. 

10.  Gottfried  von  Viterbo:  Speculum  regum. 
Mon.  Germ.  Script.  XXII.  —  Konstantin  d.  Gr.,  Nero, 
Trajanus. 

K.  Böhmische,  polnische  nnd  ungarische 

Geschichtsqnellen. 

1.  Aeneas  Sylvius:  Historia  Bohemica  894  bis 
1458.  Helmstadii  1699.  —  Dieser  Chronik  ist  der  M.  P. 
im  allgemeinen  gefolgt  bei  seinen  Berichten  über  böhmische 
Verhältnisse. 

2.  Johannes  Longinus  sive  Blugossus  canoni- 
cus  Cracoviensis:  Historiae  Polonicae  libri  XII, 
ed.  H.  L.  B.  ab  Huyssen.  Lips.  1711;  liber  XIH.  cum  aliis 
ibid.  1712.  2  volum.  1480  fol.  —  Diese  Quelle  hat  dem 
M.  P.  zum  größten  Teil  den  Stoflf  geliefert  für  seine  Be- 
richte über  die  Herzöge  und  Könige  von  Polen,  über  die 
piastischen  Herzöge  von  Schlesien  der  verschiedenen 
Linien,  über  mehrere  Prälaten  Polens,  über  die  Stadt 
Glogau,  über  den  päpstlichen  Legaten  und  Kardinal  Guido, 
über  die  heilige  Hedwig,  über  Johannes  von  Schwenckfeld, 
Doktor  zu  Prag  im  Kloster  des  heilig.  Clemens,  über  den 
polnischen  Edelmann  Peter  und  über  Preufsen-  und 
Polenland. 

3.  Johannes  Longinus  sive  Dlugossus:  Epis« 
copatus  Smogorzoviensis  et  Pizzinensis,  quae 
nunc  Wratislaviensis,  ecclesiarum  historiae  et 
acta  966  — 1477.  Sommersberg,  Script,  rer.  Siles.  II, 
159  ff.  —  Was  der  M.  P.  über  die  Bischöfe  von  Breslau, 
über  mehrere  Erzbischöfe  von  Gnesen,  über  Bischof  Petrus 
von  Posen,  über  Boleslaus  den  Hohen  und  über  die  Gründung 
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des  Klosters  Heinrichan  in  Schlesien  erzählt,  ist  aus  dieser 
Chronik  entlehnt 

4.  Martinas  von  Troppau:  Chronicon  pontifi- 
cum  et  imperatornm  —  1277.  Mon. Germ. Script. XIX. 
—  Diese  Chronik  ist  die  Hauptquelle  des  M.  P.  für  seine 
Berichte  über  die  Päpste.  Aus  derselben  hat  er  ferner 
noch  geschöpft  für  seine  Angaben  über  eine  Anzahl 
römischer  und  griechischer  Kaiser,  über  einige  christliche 
Glaubensboten,  über  den  Senator  Crescentius  in  Rom, 
über  die  heilige  Clara  von  Assisi,  über  den  Abt  Desiderius 
von  Montecassino ,  über  den  Latinerkönig  Janus,  über 
Karl  d.  Gr.,  über  den  Riesen  Pallas  und  den  Erzdiakon 
Theophilus  in  Cilicien,  der  sich  dem  Teufel  ergeben. 

6.  Johannes  deThwrocz:  Illustrissima  Hunga- 
riae  regum  Chronica  seu  Chronica  Hungarorum. 
Schwandtner,  Script,  rer.  Hung.  p.  39  flf.  —  Dies  Werk  ist 
vom  M.P.  benutzt  worden  bei  Angaben  über  die  ungarischen 
Könige  Bela,  Geysa  Sohn,  Colomannus,  Emerich,  Embrich, 
Ludwig  und  über  mehrere  Könige  des  Namens  Stephan, 
über  die  Königstochter  Margarete,  Nonne  im  Kloster 
Insul  Predigerordens,  über  den  päpstlichen  Legaten  Phi- 
lippus  Firmianus;  es  ist  stark  benutzt  worden  bei  dem 
Bericht  über  das  Königreich  Ungarn. 

Als  Quelle  hat  dem  M.  P.  femer  noch  gedient: 
Vulgata  (Versio  Vulgata)  a.  1462  in  Mainz  bei  Fust  und 
Schöffer.  —  Die  Chronik  unseres  Mönches  enthält  zahl- 
reiche Stellen  über  biblische  Persönlichkeiten.  Diese  sind 
mit  wenigen  Ausnahmen,  welche  aus  mittelalterlichen 
Chronisten  stammen,  aus  der  Vulgata  entlehnt.  Bei  einer 
ganzen  Anzahl  dieser  Stellen  gibt  sogar  unser  Autor 
dasjenige  Buch  oder  diejenigen  Bücher  der  Bibel  an, 
welche  er  diesen  Berichten  als  Quelle  zu  gründe  ge- 
legt hat. 

Verschiedene  Stellen  in  unserer  Chronik,  welche  von 
dem  Geschlecht  der  Vögte  von  Weida,  der  Stammväter  der 
Reufeen  von  Plauen,  handeln,  dürften  wohl  auf  die  Auf- 
zeichnungen, eines  Prämonstratensermönches  Arnold,  Proto- 
notars  der  Äbtissin  von  Quedlinburg,  „über  die  Herren  von 
Weida"  oder  auf  eine  andere  Quelle,  aus  welcher  derselbe 
selbst  geschöpft  hat  und  die  auch  Lindner  zugänglich  war, 
zurückzuführen  sein.  Wenigstens  verraten  die  Stellen, 
welche  Dr.  Julius  Alberti  aus  diesen  Aufzeichnungen  in 
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seiner  Schrift  „Die .ältesten  Herren  von  Weida**")  mit- 
teilt, eine  groise  Ähnlichkeit  mit  den  entsprechenden 
Stellen  des  M.  P.  Vermutlich  hat  dieser  Mönch  ,eine 
Zeitlang  dem  Kloster  Mildenfurth  angehört  ^^).  Einige 
Angaben  des  M.  P.  über  die  Vögte  von  Weida  finden  sich 
nicht  in  Arnolds  Aufzeichnungen  und  werden  auch  nicht 
durch  andere  Quellen  beglaubigt,  weshalb  Alberti  die- 
selben wohl  nicht  mit  Unrecht  als  unzuverlässig  be- 
zeichnet^'). 

Für  eine  ganze  Anzahl  Stellen  im  M.  P.  über  die 
türkischen  Kaiser  ist  ein  Nachweis  der  von  ihm  benutzten 
Quelle  nicht  zu  erbringen.  Einzelne  solcher  Stellen  zeigen 
eine  geradezu  vollständige  Übereinstimmung  mit  Stellen 
des  Nauclerus,  woraus  man  wohl  mit  einiger  Sicherheit 
den  Schluls  ziehen  könnte,  dafs  unserem  Mönch  und  Nau- 
clerus hierbei  die  nämliche  Quelle  vorgelegen  hat.  —  Die 
Quellen  im  M.  P.  zu  finden  für  diejenigen  Stellen,  die 
Bischöfe  von  Mei&en  zum  Gegenstande  haben,  ist  mir 
nur  zum  Teil  gelungen.  Die  Berichte  unseres  Autors 
über  Länder  und  Städte  in  den  verschiedenen  Weltteilen 
sind  überaus  zahlreich.  Unter  ihnen  ragen,  wie  schon  in 
der  Einleitung  zu  dieser  Arbeit  bemerkt  worden  ist,  die 
über  deutsche  Städte  der  Zahl  und  Bedeutung  nach  be- 
sonders hervor.  Soweit  diese  Angaben  sich  auf  geschicht- 
liche Vorgänge  beziehen,  die  sich  im  Zusammenhange  mit 
den  betrefi'enden  Ländern  und  Städten  abgespielt  haben, 
lassen  sie  sich  mehr  oder  weniger  als  aus  noch  vorhandenen 
historischen  Quellen  entlehnt  nachweisen.  Darauf  habe 
ich  auch  unter  den  verschiedenen,  von  mir  aufgeführten 
Quellen  des  M.  P.  hingewiesen.  Anders  geartete  Angaben 
des  Autors  dagegen,  z.  B.  über  Sitten  und  Gebräuche  der 
einzelnen  Völker  und  über  die  Zahl  der  Klöster  und 
Kirchen  in  den  einzelnen  Städten  und  noch  andere  Um- 
stände können  nicht  von  uns  nach  noch  erhaltenen  Quellen 
auf  ihre  Richtigkeit  hin  einer  Prüfung  unterzogen  werden. 
So  viel  steht  fest,  dafs  für  alle  solche  Angaben  der  Mönch 
von  Pirna  weder  die  Chronik  des  Hartmann  Schedel  noch 
die    darauf   bezüglichen    Schriften    des  Aeneas  Sylvius 


1»)  Gera,  C.  B.  Griesbach's  Verlag  (1880)  S.  22  ff.  [Vgl.  über 
Arnold  auch  Berthold  Schmidt,  Arnold  von  Quedlinburg  und  die 
ältesten  Nachrichten  zur  Geschichte  des  Reufsischen  Hauses.  Inaug.- 
Diss.  Jena  1883] 

»«)  Die  ältesten  Herren  von  Weida  S.  24. 

1"^)  Ebenda  S.  34  ff. 
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Piccolomini  benutzt  hat.  BemerkungeD,  welche  der  M.  P. 
über  die  Entfernungen  der  einzelnen  Städte  voneinander 
nach  Meilen  macht  und  die  meistens  ganz  zutreffend  er- 
scheinen, dürfte  er  wohl  den  zu  seiner  Zeit  gebräuch- 
lichen Itinerarien  verdanken. 

So  ist  es  mir  denn  gelungen,  fast  den  ganzen  Quellen- 
apparat, der  Johannes  Lindner  zur  Verfügung  stand,  aus- 
findig zu  machen;  und  es  ist  infolgedessen  die  Zahl  der 
Stellen,  deren  Ursprung  sich  nicht  von  mir  hat  ermitteln 
lassen,  äu&erst  gering. 


Über  den  Wert  unserer  Chronik  als  historische 
Quelle  ergibt  sich  danach  folgendes.  Sämtliche  Angaben, 
welche  der  Mönch  von  Pirna  aus  uns  noch  zugänglichen 
Quellen  geschöpft  und  in  sein  Werk  aufgenommen  hat, 
sind  kein  für  einen  Geschichtschreiber  brauchbares  Material. 
Solche  Angaben  bilden  den  Hauptbestandteil  unserer  Chro- 
nik. Die  Berichte ,  welche  unser  Autor  über  historische 
Ereignisse  und  über  fürstliche  oder  andere  hervorragende 
Persönlichkeiten  seiner  eigenen  Zeit  liefert,  entbehren  fast 
allgemein  eines  besonderen  Interesses.  Sie  sind  meistens 
nur  kurz  und  enthalten  kaum  etwas,  was  man  als  eine  Be- 
reicherung unserer  Kenntnis  von  Personen  und  Verhält- 
nissen jener  Zeit  ansehen  könnte.  Man  könnte  da  vielleicht 
dasjenige  ausnehmen  und  ihm  einige  Bedeutung  beimessen, 
was  der  Mönch  über  einige  Wettiner,  besonders  über 
seinen  Landesherm,  den  Herzog  Georg  den  Bärtigen  von 
Sachsen,  erzählt,  dem  er  eine  große  Verehrung  beweist. 
Dagegen  sind  nun  die  Mitteilungen,  welche  uns  der  Chro- 
nist als  Zeitgenosse  über  verschiedene  Länder  und  die  in 
ihnen  befindlichen  Städte,  über  Burgen  und  Klöster,  vor 
allem  in  Deutschland,  macht,  recht  wohl  für  die  Geschicht- 
schreibung zu  verwerten.  In  Deutschland  sind  dabei  ins- 
besondere berücksichtigt  die  Burgen  Thüringens,  Meißens, 
Kursachsens,  der  Lausitz,  zum  Teil  auch  des  Königreiches 
Böhmen ;  auch  sogar  schon  in  Trümmern  liegender  Burgen 
wird  gedacht.  Die  adligen  Besitzer  derselben  zu  des 
Chronisten  Zeit,  teilweise  auch  ihre  Vorbesitzer,  werden 
genannt.  Außerordentlich  wertvoll  sind  die  Angaben 
des  M.  P.  über  die  in  verschiedenen  Städten,  zumal  in 
den  schon  vorher  genannten  Ländern,  zu  seiner  Zeit  von 
den  Einwohnern  hauptsächlich  betriebenen  Gewerbe:  Fisch- 
fang, Fischhandel,  Müllerei,  Bierbrauerei,  Weinbau,  Berg- 
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bau,  über  die  Lage  und  Umgebung  einzelner  Städte,  fiber 
ihre  Bewohnerschaft«  sogar  über  Familien,  die  in  ihnen  eine 
besondere  Rolle  spielten ,  und  über  das  Vorkommen  wendischer 
Bevölkerung  neben  deutscher  in  einzelnen  Gegenden.  So 
erfahren  wir  z.  B.,  daß  in  Krakau,  der  damaligen  Haupt- 
stadt des  Polenreiches,  allein  deutsche  Ratsherren  nach 
altem  Brauch  die  Stadt  regierten  und  erst  in  den  letzten 
Jahren  Polen  in  den  Rat  Aufnahme  gefunden  hatten,  daß 
die  Stadt  Prenzlau  (damals  Prynsla)  keine  besonders 
schönen  Häuser,  dafs  Eottbus  viel  Fische  und  gutes  Bier 
hatte,  dais  nach  Frankfurt  a.  O.  viel  Tonnen  gesalzener 
und  trockener  Fische  von  anderswoher  kamen,  dais  die 
Stadt  selbst  reich  an  lebenden  Fischen  war  und  daselbst 
eine  lange  Brücke  über  die  Oder  führte.  Wir  erhalten 
im  M.  P.  auch  sehr  genaue  Aufschlüsse  darüber,  wie  sich 
in  einzelnen  Städten,  hauptsächlich  Kui*sachsens  und 
Thüringens,  die  Bevölkerung  der  Reformation  zuwandte, 
wie  sich  das  gemeine  Volk  in  den  Städten  dieser  Länder 
gegen  die  Insassen  der  Klöster  erhob,  die  wegen  ihres 
unsittlichen  Lebenswandels  allgemein  verachtet  waren, 
sie  gewaltsam  vertrieb  und  alles  in  den  Klöstern  ver- 
wüstete und  zerstörte,  wie  aus  einzelnen  Klöstern  Mönche 
und  ÜJonnen  aus  eigenem  Antriebe  entliefen,  sich  der 
evangelischen  Lehre  anschlössen,  sich  zum  Teil.. ver- 
heirateten, und  wie  ehemalige  Mönche  nach  ihrem  Über- 
tritt zur  neuen  Lehre  vielfach  Prediger  neuer  evangelischer 
Gemeinden  wurden.  Derartige  Angaben  unserer  Chronik 
haben  mehrere  neuere  Geschichtschreiber  mit  Nutzen  für 
ihre  historischen  Arbeiten  verwendet.  Einen  kleinen  Bei- 
trag zur  Kenntnis  des  Wunder-  und  Aberglaubens,  wie 
er  für  jene  Zeit  charakteristisch  ist,  vermag  auch  unsere 
Chronik  zu  liefern,  insofern  als  uns  darin  verschiedentlich 
das  Walten  böser  Geister  und  allerlei  Wundergeschichten 
vorgeführt  werden.  Den  Schlufs  dieses  Abschnittes  möge 
eine  Stelle  aus  dem  M.  P.  machen,  die  nicht  mehr  im 
Manuskript  desselben  vorhanden,  uns  dagegen  von  Kreysig 
aufbewahrt  ist.  Diese  steht  unter  dem  Artikel  „Pirna" 
und  dürfte  wohl  einiges  Interesse  beanspruchen:  „1504 
unterstund  sich  ein  Bürger  einen  Wagen  mit  Schrauben 
anzurichten,  damit  ohne  Pferde  zu  fahren;  sollte  gegen 
DreMen  fahren,  blieb  im  Kothe  stecken  nicht  fem  von 
der  Stadt.  Auf  der  Ebene  im  Trockenen  hätte  es  eine 
gute  Zeit  mögen  enden**.  Wer  wird  nicht  hierbei  an 
unsere  modernen  Fahrräder  erinnert! 
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Irrtümer,  welche  in  unserer  Chronik  ent- 
halten sind.  An  keiner  einzigen  Stelle  seines  Werkes, 
wie  es  uns  in  der  Originalhandschrift  vorliegt,  findet 
sich  bei  unserem  Autor  auch  nur  eine  Spur  kritischen 
Sinnes.  Er  nimmt  alle  Angaben,  auf  welche  er  irgendwo 
in  einer  Quelle  stöist,  so  in  sein  Werk  auf,  wie  sie  dort 
stehen.  Einen  Zweifel,  eine  Ungewi&heit,  ob  das,  was 
seine  Quellen  aussagen,  auch  richtig  sei,  scheint  er  gar 
nicht  gekannt  zu  haben.  Aulser  den  Irrtümern,  die  sein 
kritikloses  Nachschreiben  alles  dessen,  was  er  in  irgend 
einer  Chronik  vorfand,  veranlalst  hat,  weil  er  dadurch 
alle  in  den  von  ihm  benutzten  Quellen  vorhandenen  Irr- 
tümer mit  in  sein  Werk  aufgenommen  hat,  gibt  es  noch 
zahlreiche  andere  Irrtümer  darin,  für  die  er  allein  ver- 
antwortlich zu  macheu  ist  Besonders  schwer  hat  er  sich 
gegen  die  Chronologie  vergangen.  Er  muis  bei  Benutzung 
der  Quellen  gar  kein  Gewicht  auf  dieselbe  gelegt,  über- 
haupt äuiserst  flüchtig  gearbeitet  haben,  weil  auch  allerlei 
andere  Irrtümer  und  Verwechslungen  in  seinem  Werk  mit 
unterlaufen.  Allem  Anschein  nach  hat  er  die  gewaltige 
Stoffmasse,  welche  er  für  seine  Arbeit  zusammengetragen, 
ganz  und  gar  nicht  bewältigen  können.  Er  ist  Kompilator 
in  des  Wortes  verwegenster  Bedeutung  gewesen.  Wie 
bereits  in  der  Einleitung  zu  dieser  Arbeit  erwähnt,  sind 
schon  in  früheren  Zeiten  Gelehrte,  die  sich  mit  dieser 
Chronik  beschäftigt  haben,  auf  die  vielen  historischen 
Fehler  in  derselben  aufmerksam  geworden.  Auch  Mencke 
unterläßt  es  nicht,  in  seinen  Exzerpten  dieser  Chronik 
auf  mannigfache  Irrtümer  hinzuweisen. 

Aus  der  großen  Anzahl  solcher  Irrtümer  wollen  wir 
verschiedene,  besonders  ins  Auge  fallende  herausgreifen 
und  hier  folgen  lassen: 

Die  Elbe  fließt  bei  Hamburg  ins  Meer.  Braunau 
wird  eine  bequeme  Stadt  in  Mähren  genannt,  während 
sie  doch  dem  Königreich  Böhmen  angehört.  Anchises 
wird  fälschlich  als  des  Aeneas  Bruder  bezeichnet  Cäcilia, 
Tochter  des  ersten  Landgrafen  von  Thüringen,  soll  einem 
Herzog  von  Bayern  vermählt  worden  sein,  und  doch  besaß 
Ludwig  im  Barte  gar  nicht  eine  solche  Tochter.  Nicht 
einmal  da,  wo  der  Autor  über  historische  Ereignisse  und 
Persönlichkeiten  seiner  eigenen  Zeit  berichtet,  ist  er  in 
seinen  Angaben  zuverlässig.  Von  Ludwig  XII.  von  Prank- 
reich heißt  es  fälschlich,  er  habe  das  Fräulein  von  der 
Bretagne,  Maximilians  Braut,  entführt.    Kaiser  Karl  V. 
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soll  1617  König  von  Spanien  geworden  and  1620  zum 
Kaiser  erwählt  worden  sein.  Philipp  von  der  Pfalz, 
Bischof  von  Freisingen,  soll  1514  als  Administrator  von 
Naumburg  seinen  Einzug  in  diese  Stadt  gehalten  haben, 
während  dies  nach  Längs  Naumburger  Chronik  erst  1517 
geschah.  Geradezu  unbegreiflich  ist  es,  wie  unrichtig 
oft  Angaben  des  M.  P.  über  Mitglieder  des  Hauses  der 
Wettiner  sind.  Zdena,  Gemahlin  des  Herzogs  Albrecht 
des  Beherzten  von  Sachsen,  läM  er  schon  im  Jahre  1500 
sterben,  während  deren  Tod  erst  1510  eintrat.  Georgs 
des  Bärtigen  yon  Sachsen  Geburt  wird  statt  des  27.  August 
1471  ins  Jahr  1472  verlegt.  Im  Artikel  über  „Altenburg" 
wird  erwähnt,  dort  sei  der  erste  Kurfürst  von  Sachsen 
aus  dem  Hause  der  Wettiner,  Friedrich  der  Streitbare, 
begraben  worden,  während  doch  dessen  Bruder  Wilhelm 
daselbst  seine  letzte  Ruhestätte  fand. 

Persönliche  Anschauungen  des  Chronisten. 
Unser  Chronist  ist,  wie  sich  klar  und  deutlich  aus  vielen 
Stellen  seines  Werkes  ergibt,  von  der  aufrichtigsten  Liebe 
und  Verehrung  für  seinen  Orden  und  für  die  katholische 
Kirche  erfüllt.  Diese  Liebe  steigert  sich  bei  ihm  geradezu 
zum  Fanatismus.  Alle  Lehren,  Satzungen  und  Ordnungen 
der  katholischen  Kirche  sieht  er  als  absolut  wahr  und 
auf  göttlichem  Ursprung  beruhend  an.  Er  ist  von  der 
Vollkommenheit  derselben  fest  überzeugt  und  betrachtet 
jeden,  der  daran  zweifelt  und  dagegen  ankämpft,  als  einen 
fluchwürdigen  Ketzer.  Trotzdem  zu  seiner  Zeit  nicht 
wenig  aufrichtig  fromme  Männer,  auch  unter  der  Kloster- 
geistlichkeit,  die  Reformbedürftigkeit  verschiedener  In- 
stitutionen der  kathoUschen  Kirche,  besonders  des  Mönchs- 
wesens, anerkannten,  verschlielst  er  sich  vollständig  dieser 
Erkenntnis.  Keine  darauf  bezügliche  Äu&erung  von  ihm 
findet  sich  an  irgend  einer  Stelle  seiner  Chronik.  Und 
doch  mulste  ihm  bekannt  sein,  dafs  in  seinem  eigenen 
Kloster  zu  Pirna  nicht  alles  so  war,  wie  es  sein  sollte. 
Offenbar  hatte  doch  die  dreimalige  Anwesenheit  des  Leip- 
ziger Provinzials,  der  einmal  von  Johannes  Tetzel  begleitet 
war,  den  Zweck,  die  in  Verfall  geratene  Zucht  in  diesem 
Kloster  wieder  zu  heben.  Dafs  dieselbe  auch  in  diesem 
Dominikanerkloster  viel  zu  wünschen  übrig  liefs,  dafür 
liefert  den  besten  Beweis  ein  heftiger  Angriff,  den  Johann 
Stiel,  Altarist  am  Altar  der  heiligen  Katharina  in  der 
Pfarrkirche  zu  Pinia,  um  1512  gegen  den  Prior  Johannes 
Helwig  und  das  unkirchliche  Leben  im  Kloster  gerichtet 
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hat.  Der  Pirnische  Mönch  erzählt  ja  auch  selbst,  sein 
Kloster  sei  am  S.  Leonhardstage  1479  von  den  Brüdern 
zu  Leipzig  „gereformiert  worden"^®).  Der  M.  P.  hält  es 
nun  für  angemessen,  uns  über  die  Ursachen  dieser  Vor- 
gänge nicht  aufzuklären,  um  den  guten  Euf  seines  Klosters, 
den  er  auf  alle  Weise  aufrecht  erhalten  will,  nicht  zu 
schädigen.  Freilich  verträgt  sich  ein  solches  absichtliches 
Verschweigen  ihm  unbequemer  Tatsachen  mit  dem  Berufe 
eines  Geschichtschreibers,  dessen  erste  Pflicht  es  ist, 
überall,  unbeirrt  durch  irgend  welche  äufeere  Rücksichten, 
die  ungeschminkte  Wahrheit  zu  sagen,  durchaus  nicht. 
Zur  Ehre  unseres  Mönches  möchte  ich  jedoch  annehmen, 
dafs  er  selbst  von  der  allgemeinen  Sittenlosigkeit,  wie  sie 
damals  in  den  Klöstem  herrschte,  nicht  ergriffen  war  und 
den  Begeln  seines  Ordens  streng  nachlebte.  Seine  nahen 
Beziehungen  zu  Georg  dem  Bärtigen  von  Sachsen,  der, 
abgerechnet  seine  Abneigung  gegen  Luther  und  dessen 
Reformationswerk,  ein  ganz  vorzüglicher  Landesfürst  war 
und  die  Klöster  in  seinem  Lande  zu  reformieren  suchte, 
scheinen  hierfür  zu  sprechen.  Der  geistige  Horizont 
unseres  Mönches  erweist  sich  als  übermäßig  beschränkt. 
Die  Ideen  seines  Ordens  beherrschen  ihn  vollständig  und 
lassen  kein  Interesse  und  Verständnis  für  andere  Sachen 
in  ihm  aufkommen.  Seine  strengkatholische  Gesinnung 
und  die  große  Ergebenheit,  welche  im  allgemeinen  die 
Dominikanermönche  gegen  die  Päpste  an  den  Tag  legten, 
als  deren  treueste  Diener  sie  galten,  insoweit  als  ihr 
Ordensinteresse  mit  dem  päpstlichen  zusammenfiel,  hin- 
derten indes  den  Pimischen  Mönch  nicht,  in  seiner  Chronik 
so  manches  über  die  Päpste  mitzuteilen,  wodurch  der 
Charakter  verschiedener  derselben  in  keinem  besonders 
günstigen  Lichte  erscheint.  Solche  Berichte  finden  sich 
aus  der  vor  ihm  liegenden  Zeit  mehrfach,  und  er  hat  sie 
aus  anderen  Quellen  geschöpft.  Um  nur  ein  Beispiel  an- 
zuführen, so  erzählt  unser  Mönch  auf  Grund  der  Angabe 
des  Martinus  Polonus,  „Papst  Johann  XII.  habe  zwei 
Kardinälen  die  Nasen  verstümmeln  lassen,  sei  in  den 
päpstlichen  Stuhl  eingedrungen,  ein  unkeuscher  Mann  und 
auf  die  Wildjagd  gefiissen  gewesen".  Ich  möchte  beinahe 
daran  zweifeln,  dals  ihn  hierbei  die  Liebe  zur  Wahrheit 
geleitet  hat,  während  er  sonst  vollständig  über  die  heftigen 
Vorwürfe,  die  seinen  Ordensbrüdern  wegen  ihres  unsitt- 
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liehen  Lebenswandels  gemacht  wurden,  mit  Stillschweigen 
hinweggeht.  Nach  meinem  Dafürhalten  haben  mehrere 
Vorgänge,  die  sich  zu  seiner  Zeit  zugetragen  haben,  ihn 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  gegen  das  Papsttum  ein- 
genommen und  zu  Ungunsten  der  Päpste  bei  seiner  Ge- 
schichtschreibung beeinflulst.  Dafür  fehlt  es  nicht  an 
Anzeichen.  In  dem  Berichte  über  den  Dominikanermönch 
Sieronymus  Savonarola  lobt  er  dessen  unsträfliches  Leben 
und  erwähnt,  dafs  er  auf  der  Kanzel  gegen  Papst 
Alexanders  VI.  ärgerliches  Leben  geeifert  und  durch 
dessen  schändliche  Intrignen  mit  Hilfe  des  Generals 
seines  Ordens,  der  sich  dadurch  die  Huld  des  Papstes 
gewinnen  wollte,  seinen  Feinden  in  die  Hände  gespielt 
worden  sei  und  den  Feuertod  habe  erleiden  müssen.  In 
dem  Artikel  über  Kaiser  Karl  V.  wird  ferner  •  gesagt, 
dafs  Papst  Clemens  VII.  im  Verdacht  gestanden  habe,  dem 
Eidbruch  des  Königs  Franzi,  von  Frankreich,  welcher 
die  Bedingungen  des  zu  Madrid  geschlossenen  und  von 
ihm  beschworenen  Friedens  nicht  erfüllte,  Vorschub  ge- 
leistet zu  haben.  Unter  dem  Artikel  „Loben  (Lübben) 
in  der  Niederlausitz"  sagt  unser  Chronist:  „Dahyn  solte 
(1497)  ein  closter  prediger  ordens  aufgerichtet  werden, 
als  Papst  Alexander  der  VI.  hatte  confirmirt,  aber  aus 
orsachen  wegirt  es  der  orden  anczunehmen". 

Die  Abneigung  des  Chronisten  gegen  die  deutschen 
Humanisten,  in  welchen  die  Dominikanermönche  ihre  er- 
bittersten Gegner  sahen,  tritt  mehrfach  deutlich  in  unserer 
Chronik  hervor,  äufeert  sich  jedoch  nicht  mit  solcher 
Leidenschaftlichkeit,  wie  man  es  eigentlich  nach  seinem 
zornesmütigen  Charakter  erwarten  sollte.  Er  erkennt 
rühmend  ihre  Gelehrsamkeit  in  den  alten  Sprachen  an, 
bezeichnet  sie  aber  als  Feinde  der  Mönche.  Nur  gegen 
Johannes  Reuchlin  tritt  er  schärfer  auf,  wozu  er  wohl 
durch  dessen  heftigen  Streit  mit  den  Kölner  Dominikanern 
veranlafst  worden  sein  mag.  Gegen  Luther,  der  durch 
sein  Auftreten  als  Reformator  der  katholischen  Kirche 
überhaupt  und  dem  Mönchswesen  im  besonderen  unheil- 
bare Wunden  schlag,  kennt  sein  Hafs  und  Groll  keine 
Grenzen.  Das  darf  nicht  wundernehmen,  weil  er  bei 
seiner  ganzen  Geistesrichtung,  seinem  engen  geistigen 
Horizont  ganz  und  gar  nicht  imstande  war,  seinem  Gegner 
bei  der  Beurteilung  desselben  Gerechtigkeit  widerfahren 
zu  lassen.  Luther  wird  von  ihm  Wittenbergischer  Papst, 
Abgott    der    Mamelucken,    Zisterne    alles    Irrtums    ge- 
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nannt.  „Des  Wurzel  ist  böhmischer  Art;  zu  Erfurt 
im  Studio  zu  aller  weltlicher  Üppigkeit  beflissen,  bevor 
schwarze  Künste  zu  erfahren.  Er  hat  sich  angemaist 
über  beschlielslich  Ortrange  [sie!]  aller  Päpste,  Ck>n- 
cUien,  Doctores,  Märtyrer,  Universitäten,  Kaiser,  Könige 
und  Bischöfe  oder  Heiligen  trotzlich  und  kurslich  viel 
fremde  und  schismatische  verdammte  Lehr  wieder  auf- 
zukratzen unterm  Schein  des  Evangeliums,  der  Waldenser, 
WiklifFer,  Hnssiten^.  Das  mag  genügen,  um  die  Art  und 
Weise  zu  kennzeichnen,  wie  der  M.  P.  über  Luther  her- 
fällt. Besonders  verdammenswert  erscheint  ihm  Luther 
auch  deshalb,  weil  er,  den  er  als  einen  meineidigen  Mönch 
bezeichnet,  eine  aus  dem  Kloster  entlaufene  Nonne  hei- 
ratete. Der  grolse  Reformator  wird  von  unserem  Mönch 
auch  für  die  groben  Exzesse  verantwortlich  gemacht, 
welche  der  Pöbel  in  vielen  Ortschaften  gegen  die  Klöster 
verübte,  und  für  das  Entlaufen  der  Mönche  und  Nonnen 
aus  den  Klöstern.  Woher  die  Erbitterung  des  gemeinen 
Mannes  gegen  die  Mönche  und  Nonnen  stammte,  die  sich 
in  diesen  Erscheinungen  kundgab,  das  anzudeuten  unter- 
läßt unser  Mönch  wohlweislich.  Er  findet  es  unbegreif- 
lich, dals  Luther,  obwohl  viele  gelehrte  Männer  gegen 
seine  Irrtümer  geschrieben  und  ihn  nach  seiner  Ansicht 
widerlegt  hatten,  noch  immer  auf  seinem  religiösen  Stand- 
punkt beharre.  Seinen  Gegnern,  die  ihn  energisch  be- 
kämpft, wird  großes  Lob  erteilt,  vor  allem  Eck,  Emser, 
Cochläus  und  Johannes  Tetzel;  doch  wird  letzterem  zum 
Vorwurf  gemacht,  dafe  .er  durch  sein  Auftreten  beim 
Ablafshandel  dem  Pöbel  Ärgernis  bereitet  und  dadurch 
„Tadelunge  solches  geistlichen  Schatzes  von  wegen  Mils- 
brauchs''  hervorgerufen  habe.  Verschiedene  Anhänger 
Luthers,  zumal  seine  Mitarbeiter  beim  Reformationswerk, 
werden,  wie  nicht  anders  zu  erwarten,  heftig  angegriffen, 
ebenso  die  Schweizer  Reformatoren.  Von  Johannes  Stau- 
pitz,  der  Luther  anfangs  sehr  nahe  stand,  sich  später 
aber  von  ihm  lossagte,  heilst  es:  „er  war  den  weltlichen 
Herren  angenehm,  erweckte  erstlich  verdächtige  opiniones". 
Die  gröfste  Hochachtung  hegt  der  M.  P.  für  seinen  Landes- 
lierm,  den  Herzog  Georg  den  Bärtigen  von  Sachsen, 
einmal  wegen  der  grofsen  Regentenlugenden,  welche  den- 
selben zierten,  dann  vorzüglich  wegen  seiner  streng- 
katholischen Gesinnung,  wegen  der  Energie,  mit  welcher 
er  allen  Bestrebungen,  der  Reformation  in  seinen  Landen 
Eingang  zu  verschaffen,  entgegentrat,  und  wegen  seiner 
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Wertschätzung  aller  Klosteriosassen.  Er  kann  sich  nicht 
genug  tun  in  seinem  Lobe.  In  der  Vorrede  zu  seinem 
Werke,  welches  diesem  Fürsten  gewidmet  ist,  spricht  der 
Mönch  die  Hoffnung  aus,  „er  werde  aus  christlicher  Pflicht 
tapfer  Fleifs,  höchstes  Vermögen  vorzuwenden  nicht  unter- 
lassen, obbertihrten  lutherischen  Afterglauben  und  hussiti- 
sche  Schwärmerei  in  seinen  Landen  auszurotten  und  zu 
vertilgen,  damit  seine  Lande  und  Leute  bei  altem  christ- 
lichen Brauch  zu  Erhaltung  gemeinen  Friedens  in  christ- 
lichem Gehorsam  mögen  unverbrüchlich  bleiben". 

In  seiner  Chronik  rühmt  der  Mönch  sein  Kloster, 
„in  welchem  Maria  allzeit  gnädig  und  zeigenhaftig  gewest, 
habe  vermittelst  Gottes  und  ihrer  Beistand  ohne  Makel 
des  Lutherianischen  Irrtums  bis  1530  sich  wunderlich 
erbalten".  Mit  welchem  Zorn  und  Ingrimm,  mit  welcher 
Betrübnis  hätte  es  demnach  unsern  Mönch  erfüllen  müssen, 
wenn  er  es  noch  erlebt  hätte,  wie  nach  dem  Tode  des 
Herzogs  Georg  unter  seinem  Nachfolger  Heinrich  die 
Reformation  im  ganzen  Sachsenlande  eingeführt  wurde, 
und  wie  gerade  in  Pirna  die  ersten  zum  Luthertum  Über- 
getretenen, die  wir  mit  Namen  kennen,  Mönche  seines 
Klosters  waren,  welche  darauf  Stellen  als  evangelische 
Pfarrer  in  mehreren  neuen  evangelischen  Gemeinden  er- 
hielten^®). Von  den  Herzögen  von  Braunschweig  wird 
unter  dem  Artikel  „Braunschweig"  gesagt:  „Diese  Fürsten 
haben  nicht  a.  1526  und  hernach  dem  unchristlichen  Irrtum 
des  neuen  Evangeliums  angehangen".  Von  dem  Kurfürsten 
Joachim  I.  von  Brandenburg  wird  gerühmt,  „dals  er  in 
seinem  Fürstentum  durch  Acht  und  Strafe  den  Anhängern 
der  seelmörderischen  lutherischen  Sekte  entgegentrete;  auch 
seiner  eigenen  Fürstin  nicht  habe  ihr  unchristlich  Vor- 
nehmen gestatten  wollen".  Harter  Tadel  trifft  diejenigen 
Fürsten,  welche  der  Ausbreitung  der  Reformation  in  ihren 
Ländern  Vorschub  leisteten.  Vor  allen  wird  der  Kurfürst 
Friedrich  der  Weise  von  Sachsen  schwer  angeklagt,  „durch 
dessen  Hochschule  Wittenberg  so  vielfältige  unchristliche 
und  heidnische  Unart  und  Irrtümer  in  Landen  und  Städten 
in  deutscher  Nation  ausgestreut  worden  seien".  Er  wird 
vom  M.  P.  charakterisiert  als  ein  vornehmlicher,  erfahrener 
und  anschlägiger  Fürst,  aber  zu  fleischlicher  Wollust  und 
neuen  opiniones  geflissen.  Seinem  Bruder  und  Nachfolger, 
Johann  dem  Beständigen,  wird  schuld  gegeben,  die  Aus- 
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breitung  der  Keformation  in  seinem  Lande  und  die  Ver- 
wüstung der  Klöster  auf  alle  Weise  gefordert  zu  haben. 
In  ähnlicher  Weise,  fast  noch  schärfer  wird  über  seinen 
Sohn  und  Nachfolger  Johann  Friedrich  geurteilt.  Dem 
Erzbischof  Albrecht  von  Mainz  und  Magdeburg ,  einem 
HohenzoUern,  wird  nachgesagt,  dals  „unter  ihm  sich  der 
luteranische  verwerfliche  Irrtum  allenthalben  im  Erz- 
bistum Magdeburg  sehr  vermehrt,  ohne  ernstliche  Strafe, 
darunter  Gottes  Schaf  lein  in  gefährliche  Irrungen  kommen, 
die  Klöster  unchristlich  spoliiret,  Glocken,  Monstranzen, 
Heiligtum  samt  anderen  Kleinodien  und  Kirchengeräten 
von  Gotteshäusern  freventlich  entwandt  werden".  Seinem 
Unwillen  über  den  Übertritt  des  deutschen  Hochmeisters, 
des  HohenzoUern  Albrecht,  zum  evangelischen  Glauben 
und  über  dessen  Erhebung  zum  Herzog  von  Preußen 
gibt  der  M.  P.  in  folgenden  Worten  Ausdruck:  „(1524) 
hat  obgedachter  Markgraf  Albrecht,  Hochmeister,  Gott 
und  dem  Orden  vereidet,  apostatirt  und  sich  zu  einem 
weltlichen  Fürsten  gewandelt".  Im  ganzen  ruhiger  be- 
urteilt unser  Mönch  das  Vorgehen  des  Landgrafen  Philipp 
von  Hessen.  Von  ihm  heilst  es:  „Dieser  Fürst  machte 
wunderliche  Ordnungen  in  seinem  Lande,  ein  frediger, 
junger  Fürste.  Unter  ihm  sind  die  Klöster  in  Hessen 
sehr  verwüstet,  die  Geistlichen  verwaist,  und  die  luterische 
Sekte  gefördert".  Diese  glimpfliche  Behandlung  hatte 
jedenfalls  dieser  Fürst  dem  Umstände  zu  verdanken, 
dals  er  ein  Schwiegersohn  Georgs  des  Bärtigen  von 
Sachsen  war. 

Dafs  der  M.  P.  den  Wunder-  und  Aberglauben  seiner 
Zeit  teilte,  darf  nicht  befremden.  Davon  konnte  sich  ja 
nicht  einmal  ein  Mann  wie  Luther  freimachen,  der  doch 
an  geistiger  Bedeutung  denselben  turmhoch  überragte. 

Nach  dem  bisher  Gesagten  erhalten  wir  nun  folgendes 
Bild  von  der  Persönlichkeit  des  Pirnischen  Mönches.  Er 
ist  ein  seinem  Orden  und  der  katholischen  Kirche  mit 
der  gröfsten  Leidenschaft  und  Inbrunst  ergebener  Mann, 
dessen  Urteilsvermögen  dadurch  in  der  ungünstigsten 
Weise  beeinflufst  wird.  Darum  erscheint  seine  Auffassung 
von  Personen  und  Verhältnissen,  besonders  seiner  Zeit, 
als  durchaus  einseitig,  seine  Feder  als  parteiisch  gefärbt. 
Er  vermag  nicht  im  geringsten  seinen  Gegnern  Gerechtig- 
keit widerfahren  zu  lassen.  Er  steckt  noch  zu  tief  in 
den  Vorurteilen  des  Mittelalters,  ahnt  nicht  den  Flügel- 
schlag einer  neuen  Zeit,  die  der  Welt  Befreiung  von  der 
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geistigen  Knechtschaft  des  Mittelalters  bringen  wird, 
bemüht  sich  vergebens,  den  Zeiger  der  Weltenuhr  rück- 
wärts zu  drehen.  Dabei  macht  er  jedoch  den  Eindruck 
eines  ehrenhaft  gesinnten  Mannes,  den  nur  der  religiöse 
Fanatismus  blind  gegen  eine  bessere  Einsicht  macht. 
Er  hat  neben  den  Anforderungen,  die  sein  Orden  an 
ihn  stellte  und  denen  er  sicherlich  mit  der  gröisten 
Treue  nachkam,  soviel  Zeit  er  nur  erübrigen  konnte,  auf 
historische  Studien  verwendet  Er  hat  in  seiner  Chronik 
mit  grofsem  Pleife,  aber  völlig  kritiklos  ungemein  viel 
historisches  Material  zusammengetragen,  ist  aber  nicht 
Herr  des  Stoflfes  geworden.  Sein  Werk  bietet  für  die 
historische  Forschung  wenig  brauchbares  Material,  weil 
das  Meiste,  was  er  über  die  vor  ihm  liegende  Zeit  be- 
richtet, aus  noch  vorhandenen  Quellen  stammt,  die  Nach- 
richten über  seine  eigene  Zeit  aber  ohne  besonderen 
historischen  Wert  sind.  Nur  seine  Berichte  über  Städte 
und  Burgen  und  die  auf  den  letzteren  ansässigen  edlen 
Geschlechter  und  über  die  Vorgänge,  die  sich  in  einzelnen 
Klöstern  in  der  Eeformationszeit  abgespielt  haben,  sind 
nicht  ohne  ein  gewisses  Interesse  und  verdienen  die  Be- 
achtung des  historischen  Forschers. 


XI. 

Moritz  von  Sachsen  nnd  die  Emestiner'). 

1647—1553. 

Von 

8.  Ifsleib. 


Der  Vertrag  von  Wittenberg  vom  19.  Mai  1547  sicherte 
den  Emestinern  ein  jährliches  Einkommen  von  50000  rhei- 
nischen Gulden.  Laut  kaiserlichen  Befehles  sollten  alle 
ihnen  überwiesenen  Ämter  nach  Billigkeit  und  Herkommen 
abgeschätzt  werden.  Wenn  der  Ertrag  der  Ämter,  Städte, 
Schlösser,  Flecken,  Güter,  der  landesfürstlichen  Hoheits- 
rechte und  Nutzungen  hinter  dem  bestimmten  Einkommen 
zurückblieb,  so  hatte  Kurfürst  Moritz  die  Lücke  zu  decken, 
den  fehlenden  Betrag  „zu  erstatten  und  auf  andere  Ämter 
und  Flecken  zu  verweisen". 

Nach  erfolgter  Verständigung  mit  Moritz  und  dem 
gefangenen  Herzog  Johann  Friedrich  ordnete  Kurfürst 
Joachim  von  Brandenburg  als  kaiserlicher  Bevollmächtigter 
am  31.  Mai  an,  da&  Sonntag  den  26.  Juni  abends  di*ei 
albertinische  und  drei  emestinische  Bäte  in  Zeitz  zu- 
sammenkommen sollten,  um  an  den  folgenden  Tagen  das 
gesamte  Einkommen  der  Emestiner  „nach  landesüblichem 
Brauche''  zu  veranschlagen,  zusammenzustellen  und  einen 


0  Die  Arbeit  ist  eine  Fortsetzung  meines  Aufsatzes  über  die 
Wittenberger  Kapitnlation  in  dieser  Zeitschrift  XII  (1891),  291.  293. 
Vgl.  W.  Wenck,  Albertiner  und  Emestiner  nach  der  Wittenbereer 
Kapitulation,  in  v.  Webers  Archiv  für  die  sächsische  Geschichte  Till 
(1876),  152  ff.  225  ff.  (darauf  beziehen  sich  die  Zitate  unter  „Wenck"'); 
lemer  W.  Wenck,  Kurfürst  Koritz  und  die  Emestiner  in  den  Jahren 
1551  u.  1552,  in  Forschungen  zur  deutschen  Geschichte  XII  (1872),  1  fL 
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billigen  Vergleich  zustande  zu  bringen.  Alle  strittigen 
Punkte  sollte  der  Kaiser  auf  Grund  eines  gemeinsamen 
Berichtes  in  Monatsfrist  oder  möglichst  bald  endgültig 
entscheiden. 

Mit  ausführlichen  Weisungen  versehen*)  kamen  sechs 
auserwählte  kurfürstliche  und  herzogliche  Räte  rechtzeitig 
in  Zeitz  an.  Kurfürst  Moritz  hatte  seinen  Räten  befolilen, 
allen  Fleiis  darauf  zu  verwenden,  da&  in  allen  Stücken 
^nach  der  Billigkeit  und  Gerechtigkeit"  verfahren  würde"). 
Johann  Friedrich  hatte  seine  Vertrauensmänner  ermahnt, 
mit  Moritz'  Leuten  nicht  zu  poltern,  sondern  aufs  glimpf- 
lichste umzugehen;  denn  wenn  man  „die  Dinge  in  der 
Liquidation"  nicht  gütlich  abmache,  so  müßte  man  sie 
auf  kaiserliche  Erkenntnis  stellen.  Das  wollte  er  vor- 
läufig ernstlich  vermeiden. 

Der  Anfang  der  Verhandlung  bot  manche  Schwierig- 
keit; allein  man  kam  doch  bald  darin  überein,  dais  das 
erbliche,  beständige  und  sichere  jährliche  Einkommen  und 
„die  steigenden  und  fallenden  Nutzungen"  streng  von- 
einander geschieden  und  in  zwei  besondere  Anschläge 
gebracht  werden  mülsten*).  Die  steigenden  und  fallenden 
Nutzungen ,  die  dem  Wechsel  der  Zeit  beständig  unter- 
worfen waren,  sollten  weder  nach  dem  höchsten,  noch 
nach  dem  niedrigsten,  sondern  nach  einem  durchschnitt- 


^)  Hanptstaatsarchiv  Dresden  Loc.  9147  Liquidation,  Handlnng 
zu  Zeitz  1647/8  Bl.  38  f.  95  f.;  Weimar  Reg.  M.  fol.  If.  Nr.  If. 
Moritz  schickte  v.  Germar,  Statthalter  zu  Zwätzen,  Georg  Yitzthnm, 
Amtmann  zu  Sachsenbnrg  nnd  Heinrich  v.  Bunan  zn  Dro^^ssig;  Jobann 
Friedrich  sandte  seinen  Kanzler  Jobst  v.  Hain,  Bentmeister  Heinrich 
Mönch  nnd  Melchior  v.  Wechmar.  Moritz'  Weisung  ist  in  Naumburg 
ausgestellt  am  24.  Juni,  wo  er  noch  beim  Kaiser  verweilte.  Johann 
Friedrich  schrieb  am  24.  Juni  in  Jena  an  seine  drei  Bäte.  Trotz 
seiner  Gefangenschaft  leitete  er  die  Regierung  seines  Herzogtums; 
nichts  geschah  ohne  seine  Zustimmung. 

'^  Vgl.  Wenck  S.  153.  Die  Bemerkungen  Wencks  über  Moritz 
sind  nicht  richtig;  auch  sonst  enthalten  seine  beiden  Abhandlungen 
manchen  Fehler. 

^)  £rbliche  beständige  und  sichere  Kammereinkünfte  waren 
Erbzins  an  Geld  und  Getreide,  Erbgeschofs,  Zinsen  von  Lafsgütem, 
Küchenzinsen  ^Hühner,  Gänse,  Lämmer  usw.)*  Zins  an  Unschlitt, 
Wachs,  Mohn,  Hanf,  Flachs,  Salz,  an  Wein,  Bier  u.  a. ;  steigende  und 
fallende  Nutzungen.. gewährten  Geleit,  Zölle,  Gerichtsgefälle,  Lehns- 
gelder, Lehnware,  Äcker,  Wiesen,  Weiden,  Vorwerke,  Schäfereien, 
Viehzucht,  Teiche,  gehegtes  Fischwasser.  Wälder,  Weingärten,  Obst- 

f arten,  Mühlen,  Frondienste  u.  a.  Ritterdienst  kam  nicht  in  Betracht; 
er  10.  Pfennig  war  eine  Bede,  die  Steuer  eine  freiwillige,  nicht 
regelmäisige  Bewilligung  der  Landstände  in  nötigen  Fällen. 
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liehen  Ertrage  veranschlagt  werden.  In  manchen  Fällen 
wollte  man  nach  dem  Herkommen,  in  anderen  wie  bei 
Erbkäufen  verfahren  u,  dergl. 

Vor  Beginn  der  Abschätzung  verlangten  die  kurfürst- 
lichen Abgeordneten  alle  Bücher,  Reclmungen  und  Ver- 
zeichnisse über  das  Einkommen  eines  jeden  Amtes. 
Darauf  legte  man  ihnen  sogenannte  Kapitalbücher  der 
Rentmeister  vor,  worin  die  Ergebnisse  der  Jahresrech- 
nungen der  Schösser,  der  Vögte,  der  Geleitsleute  n.  a. 
zusammengestellt  waren.  Eine  sorgfältige  Durchsicht  und 
Prüfung  ergab,  dals  sie  „dürftig  und  lückenhaft"  wären. 
Infolgedessen  baten  die  kurfürstlichen  Räte  um  möglichst 
genaue  Angaben  aller  Einnahmen  und  Erträge,  damit  sie 
nicht  zu  Erkundigungen,  Besichtigungen  und  Messungen 
schreiten  müisten..  Über  diese  Äuiserung  kam  es  zu  un- 
erquicklichen Auseinandersetzungen,  so  da&  bald  die  einen 
die  anderen  „als  zänkische  und  hartnäckige  Leute",  mit 
denen  ohne  Hader  nicht  auszukommen  wäre,  ansahen. 
Während  die  Weimarer  für  die  Zuverlässigkeit  und  Voll- 
ständigkeit ihrer  Bücher  eintraten,  hielten  die  anderen 
an  der  Behauptung  der  Lückenhaftigkeit  und  UnvoU- 
ständigkeit  fest,  weil  nicht  nur  die  Holz-,  See-  und  Teich- 
nutzungen, sondern  auch  die  Jahresrenten  der  Städte  und 
andere  Emkünfte  darin  fehlten.  Überzeugt  von  der  Richtig- 
keit ihrer  Bemerkungen  übergaben  die  Kursachsen  der 
Gegenpartei  einen  gründlichen  Überblick  über  die  Nutzungen 
der  den  Ern  estinern  kürzlich  zugewiesenen  Ämter  Dornburg 
und  Kamburg  mit  dem  Ersuchen,  ihnen  ähnliche  Verzeich- 
nisse und  Rechnungen  vorzulegen.  Als  man  ihnen  nun 
eine  einigermafsen  genügende  Übersicht  über  das  Ein- 
kommen des  Amtes  Weimar  zugestellt  hatte,  forderten 
sie  derartige  Verzeichnisse  von  allen  Ämtern.  Allein  die 
Gegner  zögerten,  verwiesen  auf  ihre  Kapitalbücher  und 
wollten  nur  darüber  guten  Bescheid  geben,  wonach  man 
ausdrücklich  fragte.  Nach  der  Ansicht  der  kurfürstlichen 
Räte  aber  hiefe  das,  über  alles  schweigen,  wonach  sie 
sich  nicht  erkundigten.  In  betreff  der  weiteren  Verhand- 
lungen war  man  über  verschiedene  Nutzungen  verschiedener 
Meinung.  In  heftigen  Streit  geriet  man  über  die  Berechnung 
der  Holz-,  Fisch-  und  Weinbergnutzungen.  Die  Weimarer 
behaupteten,  dafe  der  Weinbau  niclits  einbrächte  und  kaum 
die  aufgewendeten  Kosten  deckte;  ähnlich  verhielte  es 
sich  mit  der  Pischnutzung;  die  Waldungen  würden  auch 
mehr  der  Jagd  wegen,  als  des  Holzverkaufs  halber  ge- 
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pflegt.  Unter  keinen  Umständen  wollten  sie  die  Abschätzung 
der  Klosternntzung  gestatten,  weil  der  Besitz  der  Klöster 
höchst  unsicher  wäre  und  man  jedenfalls  darüber  vor  dem 
Kaiser  oder  vor  dem  Kammergericht  oder  vor  dem  Konzil 
bald  Rede  und  Antwort  stehen  müfste.  Das  erbliche) 
Zinsgetreide  sollte  nach  dem  Erfurter  Mai&  veranschlagt 
werden;  aber  über  den  Preis  des  Kornes,  des  Weizens, 
der  Gerste  und  des  Hafers  verständigte  man  sich  nicht 

Erfolglos  haderte  man  über  die  Zahl  der  Jahre,  wo- 
nach der  Durchschnitt  der  steigenden  und  fallenden  Nut- 
zungen berechnet  werden  sollte.  Die  Kurfürstlichen  ver- 
langten Abschätzung  des  Einkommens  nach  dem  mittleren 
Ertrage  der  letzten  zehn  oder  elf  Jahre  (1536 — 1546), 
die  Herzoglichen  blieben  steif  und  fest  dabei,  dafs  man 
den  Durchschnitt  der  letzten  22  Jahre  suchen  und  zu- 
grunde legen  mü&te. 

Aus  allem  kann  man  erkennen,  dafs  die  Weimarer 
darauf  ausgingen,  alle  herzoglichen  Einkünfte  möglichst 
niedrig  zu  veranschlagen,  um  einen  möglichst  hohen 
Zuschuis  zur  Sicherstellung  des  jährlichen  Einkommens 
von  50000  Gulden  zu  erzielen;  die  Kurfürstlichen 
dagegen  hielten  an  der  Ansicht  fest,  da&  die  thüringischen 
Ämter  mindestens  50000  Gulden  einbrächten  und  wollten 
ihren  Herrn  mit  jeder  Abgabe  an  die  Emestiner  .yerschonen. 
Auf  ihre  Bemerkung,  dals  die  herzoglichen  Amter  weit 
mehr  als  50000  Gulden  der  Kammer  jährlich  zuführten, 
fiel  die  Gegenbemerkung:  man  täte,  was  man  wollte,  so 
müfste  man  doch  kurfürstlicherseits  fünf  oder  sechs  Amter 
wieder  herausgeben  oder  eine  jährliche  Ergänzung  von 
20000  Gulden  zugestehen,  um  das  vertragsmäfsige  Ein- 
kommen von  50000  Gulden  zu  sichern. 

Da  die  kurfürstlichen  Räte  es  für  nötig  hielten,  von 
Amt  zu  Amt  zu  ziehen,  um  völlige  Aufklärung  über  alle 
Nutzungen  zu  erhalten,  so  berichteten  sie  am  80.  Juni  in 
aller  Eile  an  den  Kurfürsten  über  die  schwierigen  und 
fast  fruchtlosen  Verhandlungen  und  baten  um  neue  Wei- 
sungen. Es  wäre  wohl  zu  bedenken,  erklärten  sie,  da& 
das,  was  man  einmal  bewilligte,  nicht  ein  Jahr,  sondern 
ewig  währte**).  | 

^)  Über  die  Anwesenheit  des  Leipziger  Rechtsgelehrten  Dr. 
Kitzing  in  Zeitz  vgl.  Wenck  S.  161.  Derselbe  hatte  auf  Befehl  des 
Kurfürsten  die  Huldigong  der  Edellente  des  Amtes  Eisenberg  in 
Zeitz  entgegengenommen.  Mit  der  Liquidation  hatte  er  nichts  zn 
schaffen;  doch  trat  er  an  den  weimarischen  Kanzler  heran  und  meinte: 
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Kurfürst  Moritz  war  damals  durchaus  geneigt ,  sich 
dem  Wittenberger  Vertrage  gemäls  zu  verhalten  und  den 
Vettern  das  zu  gönnen,  was  sie  mit  Fug  und  Recht  be- 
anspruchen könnten ;  aber  er  wünschte  auch,  dafs  man  alle 
Amter  genau  und  richtig  abschätzte.  „Keinesfalls  wollte 
er  sich  eine  unbillige  Nachzahlung  aufbürden  lassen^,  wenn 
die  thüringischen  Ämter,  wie  man  allgemein  glaubte,  mehr 
als  50000  Gulden  einbrächten.  Deshalb  befahl  er  seinen 
Bäten,  darauf  zu  dringen,  dafs  man  zuverlässige  und  ge- 
nügende Rechnungen  über  das  volle  Einkommen  der  letzten 
10  oder  11  Jahre  vorlege;  wenn  nicht,  dann  sollte  es  ihnen 
unbenommen  sein,  in  den  einzelnen  Ämtern  Nachfragen, 
Erkundigungen,  Besichtigungen  und  Abschätzungen  vor- 
zunehmen. Mit  guten  Gründen  sollten  sie  auch  das  Be- 
streben der  Weimarer,  die  Besoldung  der  Beamten  und 
die  Löhnung  des  Gesindes  vom  Ertrage  der  Ämter  ab- 
zuziehen, zurückweisen.  Wenn  die  Klosternutzungen  nicht 
gütlich  in  Anrechnung  zu  bringen  wären,  dann  mülste  man 
davon  absehen,  damit  die  Sache  nicht  an  den  Kaiser  zur 
Entscheidung  gelangte.  Falls  Pöfsneck  als  schriftsässige 
Stadt  keinem  Amte  angehörte,  so  sollte  man  ihre  Nutzung 
in  Anschlag  bringen  oder  sie  ihm  zusprechen.  War  ein 
gemeinsamer  Bericht  an  den  Kaiser  nötig,  dann  wollte 
er  ihn  vor  der  Absendung  lesen  und  erwägen. 

Nach  der  Ankunft  dieser  Weisungen  suchten  die  kur- 
fürstlichen Räte  den  Weimarern  bestimmter  und  un- 
nachgiebiger als  vorher  zu  beweisen,  dafe  man  ohne  Er- 
kundigungen und  Besichtigungen  in  den  Ämtern  zu  keiner 
sicheren  und  gerechten  Auseinandersetzung  kommen  könnte. 


es  wäre  gut,  aUe  Weitläufigkeiten  durch  einen  raschen  und  bUligen 
Vergleich  zu  schlichten.  Da  das  emestinische  Einkommen  weit  über 
50000  Gulden  betrttge,  so  möchte  man  die  beiden  Ämter  Domburg' 
und  Kambur^  gutwillig  zurückgeben;  vieUeicht  wäre  damit  der 
Kurfürst  zufneden.  Es  empfehle  sich  auch,  auf  den  gesamten  Besitz 
zu  verzichten  und  die  zugesicherten  jährlichen  50000  Gulden  zu 
nehmen  und  zu  verzehren,  wo  man  wollte.  Entrüstet  wies  der 
Kanzler  das  Ansinnen  zurück  und  versetzte:  man  möchte  ernstlich 
daran  denken,  7  oder  8  Ämter  herauszugeben,  um  den  Mangel  am 
Einkommen  der  50000  Gulden  zu  decken  usw.  Kitzing  nahm  den 
Bericht  vom  80.  Juni  mit  nach  Leipzig,  um  ihn  rasch  weiter  zu  be- 
fördern. Völlig  unbegfründet  schrieb  der  Kanzler  Jobst  V.  Hain  nach 
Weimar,  dafs  Moritz^  Räte  zwischen  Zeitz  und  Leipzig  nach  Be- 
lieben hin-  und  herritten.  In  Leipzig  schmiedete  man  die  Pfeile, 
die  man  in  Zeitz  verschösse.  Dr.  Fachs  hätte  wohl  vor  aUem  seine 
Hände  im  Spiele.  Dr.  Kitzing  befand  sich  am  31.  Juli  unter  den 
kurfürstlichen  Bäten  in  Jena. 
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SoblieMieh  setzten  sie  den  Zeitser  Abschied  vom  7.  Juli 
durch,  wonach  etliche  kurfüü'stliche  und  herzogliche  Räte 
am  31.  Juli  in  Jena  eintreffen,  weiter  verhandeln  und  die 
nötigen  Erkundigungen  und  Besichtigungen  in  den  einselnen 
Ämtern  vornehmen  sollten.  Alle  Amtleute,  Schöaser, 
Geleitsleute,  Vögte  und  andere  Beamte  und  Diener  sollten 
vor  den  unerläßlichen  Erkundigungen  ihrer  Eide  und 
Pflichten  entbunden  werden,  damit  sie  als  freie  Männer 
ohne  Scheu  richtige  Auskunft  geben  könnten.  Innerhalb 
14  Tagen  nach  vollbrachter  Antwort  hatten  sich  dann 
wieder  sechs  Räte  in  Zeitz  oder  Naumburg  einzufinden, 
um  die  Liquidation  gemäis  dem  brandenburgischen  Ab- 
schiede vom  31.  Mai  zu  ermöglichen. 

Wenige  Tage  darauf  versicherte  Kurfürst  Moritz 
seinen  in  Leipzig  tagenden  Landständen,  dais  er  sich  be- 
strebte, mit  seinen  Vettern  einen  Vergleich  in  Güte  herbei«' 
zuführen.  Fast  gleichzeitig  befahl  Herzog  Johann  Friedrich 
seinen  Söhnen  und  Räten,  die  verlangten  Erkundigungen 
und  Besichtigungen  nicht  zu  verhindern,  sondern  eine 
Weile  geduldig  zuzulassen.  Suchten  aber  die  Gegner  un- 
billig zu  handeln,  dann  sollten  sie  über  alle  unvergUchenen 
Punkte  an  den  Kaiser  umgehend  berichten  und  ihn  bitten, 
jeder  Ungerechtigkeit  gründlich  abzuhelfen.  Unbedenklich 
sollten  sie  daran  festhalten,  dafs  von  den  steigenden  und 
fallenden  Nutzungen  alle  Unkosten,  Sold,  Löhnung  u.  dergl. 
abgezogen  und  der  am  Einkommen  von  50000  Gulden 
fehlende  Betrag  nicht  durch  Geld,  sondern  durch  Zurück- 
gabe von  Amtern  gedeckt  werden  müiste. 

In  Jena  eingetroffen,  beschlossen  die  sechs  Bäte,  die 
nötigen  Erkundigungen  gleich  im  Amte  Jena  zu  beginnen. 
Ungesäumt  lud  man  den  Rat  und  den  Schösser  der  Stadt 
sowie  andere  Beamte,  auch  Fischer  und  Holzknechte  vor; 
sie  sollten  ihre  Bücher  und  Rechnungen  vorlegen  und 
„auf  Befragen  gründlichen  und  wahrhaftigen  Bericht  er- 
statten". Da  die  Erkundigungen  mehr  Nutzungen  ergaben, 
als  in  den  vorgelegten  Amtsbüchern  eingetragen  worden 
waren,  so  wünschten  die  kurfürstlichen  Abgeordneten  auch 
noch  Besichtigungen  und  Vermessungen  vorzunehmen. 
Dieses  Verlangen  führte  zu  heftigen  Erörterungen.  Die 
Gegenpartei  wollte  keine  Vermessung  zulassen ,  weil  der 
Zeitzer  Abschied  nicht  davon  redete;  unwillig  verlangten 
sie,  bei  allen  weiteren  Erkundigungen  anwesend  zu  sein, 
um  alle  Aussagen  genau  zu  hören;  beharrlich  sträubten 
sie  sich  gegen  die  Abschätzung  der  Klöster  usw. 
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Bald  stockte  die  nnerqnicklicbe  Arbeit  infolge  eines 
mi&lichen  Vorfalles.  Ein  karforstlicher  Rat  liefe  seinen 
Diener  Krenziger,  einst  Schösser  in  Roda,  nach  Jena 
kommen,  nm  ihn  über  manches  auszufragen,  nicht  wissend, 
dafe  man  zufolge  eines  weimarischen  Verhaftsbefehls  schon 
seit  etwa  zehn  Tagen  nach  Kreuziger  als  herzoglichen 
Untertanen  wegen  ausgestoisener  übler  Drohungen  gegen 
Neustädter  fahndete.  Kaum  war  nun  Kreuziger  in  Jena 
angekommen,  so  wurde  er  in  seiner  Herberge  verhaftet, 
ohne  dals  man  seinen  Herrn  davon  in  Kenntnis  setzte; 
denn  man  hatte  keine  Ahnung  vom  Schritte  des  kurfürst- 
lichen Rates.  Im  Glauben,  dals  die  Gefangennahme 
Kreuzigers  erfolgt  wäre,  um  seine  Aussagen  zu  hinter- 
treiben, forderten  die  kurfürstlichen  Räte  seine  Befreiung. 
Als  man  sie  abschlug,  verwahrten  sie  sich  gegen  das 
unbillige  Verhalten  und  ritten  davon,  um  in  Torgau  gegen 
die  herzoglichen  Räte  Klage  zu  erheben*). 

Unwillig  über  den  Vorfall  und  verdrielslich  über  die 
verschleppten  Verhandlungen  benachrichtigte  Kurfürst 
Moritz  den  Kaiser  von  der  seither  fast  erfolglosen  Liqui- 
dation und  bat  ihn,  dafür  zu  sorgen,  dafe  gemäß  dem 
Wittenberger  Vertrage  bald  klargestellt  würde,  ob  er 
etwas  zu  erstatten  hätte  oder  nicht.  Gleichzeitig  liefs  er 
nach  Weimar  melden,  dafs  seine  Räte  wieder  nach  Jena 
kommen  sollten,  wenn  man  ihnen  alle  Amtsbücher,  Rech- 
nungen und  Verzeichnisse  von  zehn  Jahren  vorlegen,  Er- 
kundigung, Besichtigung  und  Vermessung  ohne  Beisein 
von  Zeugen  gestatten,  keinen  Vorgeladenen  beschweren 
und  Kreuziger  ohne  Entgelt  befreien  wollte. 

Ehe  man  zwischen  Torgau  und  Weimar  darüber  ins 
reine  kam,  reiste  Kurfürst  Moritz  auf  den  Reichstag  nach 
Augsburg,  und  der  alte  vertraute  Rat  Johann  Friedrichs, 
Dr.  Brück,  fuhr  von  Jena  nach  Torgau,  um  zufolge  kur- 
fürstlichen Befehles  die  von  seinem  Sohne  Christian  voll- 
zogene Erbhuldigung  und  Lehnspflicht  zu  bekräftigen. 
Als  es  geschehen  war,  führte  ihn  der  alte  hochangesehene 
kurfürstliche  Rat  Georg  v.  Carlowitz  an  ein  Fenster  und 
sprach  mit  ihm  lange  und  ganz  vertraulich  über  Moritz 
und  seine  Vettern,  über  die  sächsische  Gesamtlehnschaft 
und  über  die  Liquidation').    Die  wichtige  geheime  Unter- 

^)  Die  Gefangenschaft  Kreozigers  findet  in  Schriften  an  den 
Kaiser  wiederholt  Erwähnung. 

^  HStA.  Dresden  Loc.  9139  Schreiben  Dr.  Brticks  1546/1B48, 
Nr.  18,  Brief  vom  22.  Augast  1647  u.  folg.    Carlowitz  besorgte,  dafs 
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reduDg  lief  darauf  hinaus,  dais  die  Ernestiner  mit  Moritz 
in  ein  freundliches  Verhältnis  treten  sollten,  damit  die 
Befreiung  Johann  Friedrichs,  die  Wiedererwerbung  der 
Gesamtlehnschaft  und  die  Liquidation  desto  schneller  er- 
folgte. Dr.  Brück  versprach,  seinem  Herrn  samt  den 
Söhnen  alles  eindringlich  zu  Gemüt  zu  fühi*en. 

Am  25.  August®)  waren  wieder  sechs  Abgeordnete 
in  Jena,  um  zu  verhandeln;  allein  abermals  traten  die 
früheren  Gegensätze  schnell  und  heftig  hervor,  so  dals 
Dr.  Brück  an  Georg  v.  Carlowitz  ernsthaft  und  scherzhaft 
schrieb:  die  Räte  sollten  die  50000  Gulden  liquidieren; 
er  höre  aber,  dals  sie  mehr  trübten  als  liquidierten,  was 
doch  allerwegen  nicht  fein  wäre.  In  der  Tat  wirbelte 
jeder  Schritt  neuen  Staub  auf.  Beharrlich  suchten  die 
Weimarer  die  Vermessung  der  Waldungen  zu  verhindern. 
Es  wäre  nicht  nur  mühevoll,  sagten  sie,  alles  abzumessen, 
sondern  auch  höchst  unbillig,  die  Holznutzung  nach  irgend 
einer  Kaufsumme  zu  berechnen.  Das  meiste  Holz  würfe 
überhaupt  keinen  regelmäßigen  Gewinn  ab.  Junger  Nach- 
wuchs müfete  erfahrungsmäfeig  60—80  Jahre  geschont 
werden,  ehe  er  irgendwie  ertragsfähig  würde;  in  ent- 
legenen Waldgebieten  fehlte  es  an  Käufern;  Wind  und 
Wetter  richteten  nicht  selten  ganze  Forsten  zu  Grunde; 
alljährlich  mülste  man  auch  armen  und  durch  Feuersbrunst 
heimgesuchten  Leuten  viel  Bauholz  unentgeltlich  geben  usw. 

Als  die  kurfürstlichen  Räte  vorläufig  auf  die  Ver- 
messung der  Waldungen  verzichteten,  erklärten  die  Wei- 
marer ihrerseits,  daüs  sie  sich  vom  Verhöre  der  Schösser, 
der  Vögte  und  der  anderen  Vorgeladenen  fernhalten  und 
mit  der  schriftlichen  Auskunft  über  die  mündlichen  Be- 
richte begnügen  wollten.  Kurzweg  schlugen  sie  aber  das 
Gesuch  um  Übergabe  eines  Verzeichnisses  aller  Amts-  und 
Schriftsassen  ab,  weil  der  Reiterdienst  nicht  als  Nutzung 
in  Betracht  käme.  Völlig  ablehnend  verhielten  sie  sich 
auch  gegen  die  Auslieferung  der  auf  die  sächsische  Kur 
bezüglichen  Briefe  und  Urkunden,  sowie  der  Amtsbücher 
aller  abgetretenen  Gebiete  und  der  Schlüssel  zum  gemein- 


es mit  Moritz  nicht  lange  währte.  Er  hätte,  wie  er  sagte,  vor 
Wittenberg  gewünscht,  dafs  der  Kaiser  den  Herzog  nicht  zum  Kur- 
fürsten erhöbe,  weil  er  nicht  die  Geschicklichkeit  besäüse,  die  dem 
kurfürstlichen  Stande  wohl  angehören  müJBte;  allein  der  Kaiser 
hätte  es  durchaus  haben  wollen,  dais  Moritz  Kurfürst  sein  soUte. 
Dr.  £rück  hielt  Carlowitz  für  einen  echten  Reinecke  Fuchs. 
«)  Weimar  Reg.  M  fol.  63  Nr.  4. 
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Samen  Briefgewölbe  in  Leipzig.  Der  Streit  über  den 
Abzog  der  Unkosten  und  Besoldungen  vom  Einkommen, 
über  die  Deckung  und  Sicherheit  des  Jahreseinkommens 
von  60000  Qulden  durch  Geld  oder  Land  und  über  die 
Abschätzung  der  steigenden  und  fallenden  Nutzungen  nach 
den  Erträgen  der  letzten  U  oder  22  Jahre  wurde  nicht 
geschlichtet. 

Nach  beendeter  Prüfung  der  Amtsbücher,  Rechnungen 
und  Verzeichnisse, '  so  wie  nach  der  Vollendung  nötigerund 
nützlicher  Auszüge  verlielsen  die  Bäte  am  14  September 
1547  Jena,  um  die  anderen  Amter  „abzureiten,  zu  be- 
sichtigen, auszukundschaften  und  abzuschätzen"^). 

Unterdessen  waren  eine  Reihe  Klagen,  Forderungen 
und  streitige  Fragen,  die  mit  dem  Wittenberger  Vertrage 
im  Zusammenhang  standen,  am  kaiserlichen  Hofe  erhoben 
und  anhängig  gemacht  worden,  so  dais  der  Kaiser  eine 
besondere  Behörde  unter  Leitung  seines  Neffen  Erzherzog 
Maximilian  mit  der  Untersuchung,  Erörterung  und  Bei- 
legung aller  Händel  der  Albertiner  und  Emestiner  be- 
auftragte^^). 

Zunächst  handelte  es  sich  um  die  an  Moritz  gewiesenen 
Untertanen,  von  deften  er  einige  wegen  ihrer  im  Schmal- 
kaldischen  Kriege  verübten  Vergehen  zur  Rechenschaft 
gezogen,  andere  zur  Erbhuldigung  genötigt,  andere  zu 
pflichtmäfeigem  Dienste  angehalten  hatte.  Johann  Frie- 
drich tat  dagegen  Einspruch  und  wollte  den  einen  Straf- 
losigkeit verschaffen,  die  Verweigerung  der  Erbhuldigung 
der  anderen  rechtfertigen  und  aufeerdem  das  frühere  Dienst- 
verhältnis zu  ihm  und  sdnen  Söhnen  aufrechterhalten. 
Moritz  entgegnete:  niemand  könne  es  ihm  verwehren, 
die  neuen  Untertanen,  die  sich  während  des  Krieges  gegen 
ihn  vergangen  hätten,  zur  Verantwortung  zu  ziehen  und 
nach  Gebühr  zu  bestrafen;  denn  die  im  Wittenberger 
Vertrage  zugesicherte  kaiserliche  Begnadigung  erstrecke 
sich  nur  auf  die  Vettern  und  ihre  Untertanen,  das  Recht 


^)  Die  Eorfürstlichen  berechneten  alles  nach  den  Erträgfen  der 
letzten  11  Jahre,  die  Herzoglichen  nadi  dem  Durchschnitt  der  letzten 
22  Jahre. 

^^)  HStA.  Dresden  Loc.  9139  Des  gewesenen  Karfürsten  Kriegs- 
handlang  etc.  Bl  29  f.,  9140  Handlung  und  Sachen  1546/1547  Bl.  256 1, 
9146  Liquidation  u.  Händel  1547  Bl.  1  f.,  9147  Liquidation,  Handlang 
zu  Zeitz  1647/1548  Bl.  161  f..  Allerlei  Irrungen  etc.  1547-1651  Bl.  2  f., 
9148  Produkte,  Schriften  u.  Berichte  Bl.  1  f.,  Liquidationf^händel,  des 
Churfärsten  z.  S.  Ursachen  u.  Schriften  1648—1550.  Weimar  Beg. 
K  fol.  29  Nr.  15  f.,  Reg.  R  fol.  38  f. 
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des  Dritten  sei  wsdrficklieh  vorbebalten  worden.  Zwar 
hätte  er  gegen  einige  die  Erbhuldigang  verweigernde 
Edelleute  Zwangsmittel  angewendet;  allein  nach  genngter 
Pflicht  hätten  sie  ihre  gepfändeten  Schlösser  und  Güter 
sofort  zurückerhalten.  Ohne  Zweifel  wäre  er  auch  dazu 
berechtigt,  die  früheren  Räte  und  Beamten  Johann  Frie- 
drichs, die  wegen  ihrer  Lehen  und  Besitzungen  in  seine 
landesherrliche  Gewalt  gekommen  wären,  zur  Bats-  und 
Dienstpflicht  zu  nötigen  und  anzuhaltend^). 

Das  kaiserliche  Schiedsgericht  trat  in  diesem  Punkte 
auf  Moritz'  Seite  und  verwies  Johann  Friedrich  darauf, 
dals  die  über  ihn  verhängte  Acht  alle  Dienstverhältnisse 
aufgehoben  hätte. 

Weiter  forderten  die  Ernestiner  über  48000  Gulden 
Brandschatzungsgelder  zurück,  die  Herzog  August  nach 
dem  Abschlüsse  des  Wittenberger  Vertrages  eingetrieben 
haben  sollte.  Gestützt  auf  den  Herzog  von  Alba  und  auf 
den  Bischof  von  Arras,  zeigte  Moritz  an,  daß  sein  Bruder 
auf  Antrag  des  kaiserlichen  Kriegsbevollmächtigten  Pirro 
de  Colonna  Befehl  erhalten  hätte,  mit  seinen  eigenen  und 
mit  kaiserlichen  Truppen  in  Thüringen  vorzurücken  und 
dort  so  lange  zu  bleiben,  bis  die  Übergabe  der  beiden 
Festungen  Gotha  und  Heldrungen  erfolgt  wäre.  Sobald 
die  Nachricht  vom  Abschlüsse  des  Vertrages  in  Thüringen 
eingetroffen  wäre,  hätte  er  sich  jeder  Brandschatzung 
enthalten  und  nur  die  vor  dem  19.  Mai  eingeforderten 
Gelder  nach  dem  herkömmlichen  Kriegsgebrauche  erhoben. 
Wenn  die  Vettern  aufser  den  Brandschatzungsgeldem  auch 
noch  Schadenersatz  beanspruchten,  so  möchten  sie  be- 
denken, wie  jämmerlich  sie  das  Land  der  nächsten  Bluts- 
verwandten vorher  verheert  und  geplündert  hätten.  — 
Kurz  und  bündig  wies  das  kaiserliche  Hofgericht  die 
„lästige  und  unbefugte  Forderung"  der  Ernestiner  zurück. 

Die  anderen  Punkte  sind  nicht  so  schnell  wie  die 
beiden  erwähnten  abgetan,  sondern  erst  nach  Jahren 
mühsam  erledigt  worden. 


1^)  Schwierig  war  die  Lage  des  ehemaligen  Kämmerers  Hans 
V.  Ponikau,  üher  den  Johann  Friedrich  die  „Bestrickun^'^  nnd  Moritz 
die  Pfändong  der  Güter  verhängt  hatte.  Moritz  wollte  die  Güter 
nnr  dann  freigeben,  wenn  Ponikau  in  seine  Dienste  träte,  denn  er 
wäre  sein  Untertan  nnd  Lehnsmann;  beharrlich  hielt  er  daran  fest, 
dafs  die  Bestrickang  ein  Eingriff  in  seine  kurfürstliche  Obrigkeit 
nnd  Gerechtigkeit  wäre.  Jah^lang  dauerte  der  Streit  um  Ponikau. 
Burkhardt  in  v.  Webers  Archiv  VIII,  49  f. 
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Schon  vor  Wittenberg  (im  Mai  1647)  forderte  Moritz 
eine  Verschreibung,  die  Johann  Friedrich  und  seine  Nach- 
kommen verpflichtete,  den  Wittenberger  Vertrag  in  allen 
Stöcken  treu  und  ehrlich  zu  halten.  Wie  die  beiden  älteren 
Brüder,  so  sollte  auch  der  jüngste  noch  im  Kiudesalter 
stehende  Vetter  den  Vertrag  bestätigen,  und  berufene 
Vormünder  sollten  seine  Unterschrift  bekräftigen.  In 
Augsburg  erneuerte  der  Kurfürst  sein  Gesuch,  damit 
niemand  die  Eechtmäfsigkeit  seines  Besitzes  anfechten 
könnte.  Johann  Friedrich  hielt  die  Bestätigung  des 
Vertrages  von  selten  des  jüngsten  unmündigen  Sohnes 
für  unnötig  und  machte  geltend,  dals  es  für  ihn  trotz 
seiner  Gefangenschaft  geradezu  schimpflich  wäre,  wenn 
man,  solange  er  lebte,  Vormünder  für  seinen  Sohn 
verlangte.  Nur  dann  sollte  ein  Versicherungsbrief  aus- 
gestellt werden,  wenn  Moritz  seinerseits  einen  gleich- 
lautenden ausfertigen  lassen  wollte.  —  Bis  zum  Tode 
des  Kurfürsten  hat  man  sich  abgequält,  einen  unanfecht- 
baren Text  zu  finden  und  gegenseitig  zur  Anerkennung 
zu  bringen. 

Wie  seine  Räte  in  Jena,  so  verlangte  Moritz  in 
Augsburg  die  Herausgabe  aller  Briefe  und  Urkunden,  die 
sich  auf  die  Kur  würde,  auf  das  Kurgebiet  und  auf  die 
Lehen  des  ihm  zugewiesenen  Grafen  Günther  von  Schwarz- 
burg bezogen.  Ferner  begehrte  er  alle  Amtsbücher,  Rech- 
nungen und  Verzeichnisse  der  ihm  übertragenen  Landes- 
teile und  den  ernestinischen  Schlüssel  zum  gemeinsamen 
Briefgewölbe  in  Leipzig.  Johann  Friedrich  war  erbötig, 
die  Briefe,  Urkunden,  Amtsbücher  usw.  nach  beendigter 
Liquidation  zu  überliefern;  vorher  wollte  er  sie  aber 
höchstens  in  das  gemeinsame  Leipziger  Briefgewölbe 
bringen  lassen,  damit  jeder  Teil  sie  der  Notdurft  nach 
gebrauchen  könnte. 

Nicht  nur  der  Hader  über  den  Betrag  der  Schulden, 
die  auf  den  abgetretenen  ernestinischen  Gebieten  lasteten 
und  mit  übernommen  werden  mufisten,  sondern  auch  der 
Streit  über  die  Zahlung  der  100000  Gulden  persönlicher 
Schulden  Johann  Friedrichs  wurde  vor  das  kaiserliche 
Schiedsgericht  gebracht.  Kurfürst  Moritz  focht  das  ein- 
gereichte Verzeichnis  der  Schuldposten  an,  weil  er  nur  zur 
Tilgung  der  Schulden,  die  der  Herzog  vor  Beginn  des 
Schmalkaldischen  Krieges  gemacht  hätte,  verpflichtet  wäre. 
Einige  auf  bestimmte  Bergwerksteile  erhobene  Ansprüche 
wies  er  entschieden  zurück  und  bestritt  die  ihm  zugemutete 
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VerplBichtung,  dafs  er  die  verpfändeten  Landesteile  Johann 
Friedrichs  einzulösen  hätte. 

Zu  weitläufigen  Erörterungen  führte  das  Geleit  auf 
den  beiden  Erfurter  Strafsen,  die  vom  Johannis-  und 
Andreastor  Ober  Herbsleben  und  Weiföensee  weiter  führten. 
Da  der  Wittenberger  Vertrag  Moritz  das  Leibgeleit  ver- 
lieh, so  nahm  er  auch  die  Gerichtsbarkeit  für  sich  in 
Anspruch,  weil  beide  Stralsen  seine  Amter  und  Lehen 
durchschnitten.  Dagegen  machte  Johann  Friedrich  geltend, 
daß  „die  Obrigkeit  und  das  Gericht  samt  den  Gerichts- 
fällen^  ihm  und  seinen  Söhnen  gehörte;  denn  Leibgeleit 
und  Gericht  wären  zweierlei  und  demgemäls  teilbar;  jedes 
könnte  einen  besonderen  Herrn  haben  ^*). 

Gro&e  Anstrengung  verwendete  der  Herzog  auf  die 
Sicherung  des  Leibgedinges  seiner  Gemahlin,  das  größten- 
teils auf  die  böhmischen  Lehnsämter  Colditz  und  Leisnig 
verschrieben  worden  war.  Zufolge  des  Prager  Vertrages 
vom  14.  Oktober  1546  hatte  Moritz  die  beiden  Amter 
unter  der  Bedingung  erhalten,  dais  er  sie  durch  Land 
oder  Geld  vergüten  oder  ersetzen  sollte**).  Da  nun  ihr 
Besitz  eine  Gegenleistung  an  den  König  erforderte,  so 
verfocht  er  die  Meinung,  dafs  er  für  frühere  Belastung 
der  Ämter  nicht  zu  haften  hätte. 

Hartnäckig  war  der  Streit  über  die  Schriftsassen 
oder  über  „die  auf  Kanzleischrift  sitzenden  Grafen,  Herren, 
Ritter  und  Städte",  die  trotz  der  Zugehörigkeit  zu  den 
Ämtern  doch  unabhängig  vom  Amtmann  waren  und  gleich- 
sam als  Landesunmittelbare  im  Verkehre  mit  der  landes- 
fürstlichen Kanzlei  standen  und  vom  Landesherm  unmittel- 
bare Weisung  erhielten.  Auf  „Grund  des  Wittenberger 
Vertrages,  der  schlechthin  die  Ämter,  Städte,  Schlösser, 
Flecken  und  Güter  aufzählte  und  der  Schriftsassen  nicht 
gedachte,  hatte  Moritz  bereits  vor  Wittenberg  behauptet, 
dals  alles  ihm  gehörte,  was  nicht  der  Buchstabe  des 
Vertrages  den  Vettern. .verbürgte.  Demgemäls  hatte  er 
auch  im  Entwürfe  des  „Überweisungsbriefes"  enistlich  ver- 
sucht, alle  Schriftsassen  auf  seine  Seite  zu  bringen.  Johann 
Friedrich  aber  leistete  tapferen  Widerstand  und  rief  die 
Hilfe  des  Kurfürsten  von  Brandenburg  an.  Joachim  ver- 
hinderte damals  mit  Zustimmung  des  Bischofs  von  Arras 

^*)  HStA.  Dresden  Loc.  9188  Allerhand  Sendschreiben  etc. 
1535  f.  £1.  455  f. 

**)  König  Ferdinand  erhielt  1549  die  knrflirstliche  Besitzung 
Sagan  in  Schlesien. 

17* 
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das  Vorhaben  Moritz'.  Nun  taachte  die  bedenkliche  Frage 
über  die  Schriftsassen  Ton  neoem  in  Angsbm^  aof.  Üb^ 
zengt  davon,  da£s  die  Schriftaassen  ebäisowenig  wi^  die 
bereits  ohne  Vorbehalt  überwiesenen  Prälaten  den  Amtsn 
entfremdet  werden  durften,  bekämpfte  Johann  Friedrich 
mit  aller  Kraft  die  „nnberechtigte*^  Forderong.  UnwiUig^ 
und  zornig  klagte  er,  dals  ans  einem  solchen  nnanssteh- 
liehen  „Gemenge  zweier  so  hart  ineinandergreifender 
Obrigkeiten  ewiges  Gez&nk  nnd  unerträglicher  Unrat  ohne 
Unterlaüs  erwachsen"  moiste.  Seine  Sdhne  wären  dann 
nicht  mehr  Landesherren,  sondern  nur  Amtsherren.  Hätte 
ihnen  der  Kaiser  nicht  alles,  was  zu  den  Ämtern  gehörte, 
gegönnt,  so  hätte  er  im  Vertrage  die  Schriftsassen  ebenso 
wie  Graf  Günther  von  Schwarzbarg  erwähnt  Moritz  hätte 
bis  jetzt  keinen  Schriftsassen  zur  Holdigong  vorgeladen, 
wohl  wissend,  dais  er  sie  nicht  beanspruchen  dürfte.  Mit 
Becht  hätte  ihm  die  Stadt  Pö&neck  den  Treueid  ver- 
weigert, weil  sie  „aus  besonderen  Gnaden'^  schriftsässig 
geworden  wäre.  Wie  die  Schriftsassen,  so  suchte  der 
Herzog  auch  das  im  Wittenberger  Vertrag  nicht  genannte, 
mitten  in  Thüringen  liegende  kleine  Amt  Schwarzwald  und 
den  Landkompturhof  des  deutschen  Ordens  in  Zwätzen, 
der  seit  der  ErbteiluDg  (1485)  zu  Meüsen  gehört  hatte, 
zu  behaupten. 

Von  hoher  Bedeutung  für  die  Emestiner  war  femer 
die  Frage  über  die  Gesamtlehnschaft  der  Wettiner,  die 
der  Kaiser  durch  die  über  Jobann  Friedrich  ausgesprodiene 
Acht  vernichtet  und  vorläufig  nicht  wieder  anerkannt 
hatte  ^*).  Im  Feldlager  vor  Wittenberg  hatte  Moritz  für 
die  Vettern  wegen  der  Gesamtlehnschaft  Fürsprache  ein- 
gelegt, aber  sie  war  vergeblich  gewesen.  Die  fulsf&llige 
Bitte  der  Herzogin  Sibylle  im  kaiserlichen  Zelte  und  das 
in  Jena  überreichte  demütige  Gesuch  Johann  Friedrichs 
des  Mittleren  hatten  in  betreff  der  Gesamtbelehnung  nicht 
den  geringsten  Erfolg  gehabt.  Auch  in  Augsburg  war 
jede  Bemühung  um  ihre  Wiedererwerbung  fruchtlos^*). 
Der  Kaiser  gab  unverbindliche  Vertröstungen  und  behielt 
sich  bis  auf  weiteres  freie  Entschliefsung  vor.    Als  nun 


^*)  HStA.  Dresden  Loc.  91ä8  AUerhand  Sendschreiben  1635  f. 
ßl.  426,  431 ;  Loc.  9139  Schreiben  Dr.  Brücka  etc.  1546—1648  Bl.  20  f.; 
Loc.  9142  Chnrfärst  Johann  Friedrichs  Castodien  nnd  Erledignng  etc. 
Bl.  12.    Weimar  Resr.  K  fol.  29  Nr.  15;  Reg  M  fol.  63  Nr.  4  f. 

^^)  Vj^l.  meine  Abhandlang:  Moritz  von  Sachsen  1547—1548,  in 
dieser  Ztschr.  XIII  (1892),  205. 
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der  gefangene  Landgraf  von  Hessen,  Dr.  Brück  und  andere 
hochangesehene  Räte  Johann  Friedrich  öfter  und  ein- 
dringlich Torstellten,  dafs  er  nach  erfolgter  Aussöhnung 
mit  Moritz  jedenfalls  schneller  und  sicherer  zur  Gesamt- 
lehnschaft und  zur  Freiheit^*)  gelangte,  erschien  er  zu- 
gänglicher als  früher,  wo  er  ernste  Annäherungsyersuche 
schroff  und  hartnäckig  zurückgewiesen  hatte.  Allein  trotz 
wiederholter  Bemühungen,  „sein  Fleisch  und  Blut  zu  über- 
winden, Gott  die  Rache  anheimzustellen  und  feurige  Kohlen 
auf  dem  Haupte  des  Gegners  zu  sammeln^',  kam  es  doch 
zu  keiner  Begegnung,  Unterredung  und  Aussöhnung  mit 
dem  Vetter").  Die  Folge  davon  war,  dafs  er  die  Ge- 
sarotbelehnung  ebensowenig  wie  seine  Befreiung  erreichte. 

Was  die  Liquidation  betrifft,  so  schob  Moritz  vor  dem 
kaiserlichen  Schiedsgericht  die  Schuld  der  Verzögerung 
auf  die  Ernestiner  und  klagte  heftig  über  die  durch 
Kreuzigers  Gefangennahme  veranlafste  Unterbrechung  der 
Arbeit.  Nachhaltig  forderte  er  genaue  Amtsbücher,  Rech- 
nungen, Verzeichnisse  und  gründliche  Berichte  über  das 
Einkommen  der  thüringischen  Ämter  in  den  letzten  10 
oder  11  Jahren.  Dann  beantragte  er  kaiserliche  Bevoll- 
mächtigte, die  nach  Thüringen  reisen,  alle  Erträge  ab- 
schätzen und  jeden  Streit  schlichten  sollten,  damit  man 
gehässigen  Weitläufigkeiten  vorbeugte  und  bald  klarstellte, 
ob  das  gesamte  Einkommen  der  Vettern  50000  Gulden 
betrüge  oder  nicht. 

Dem  gegenüber  suchte  Johann  Friedrich  die  lästige 
Verzögerung  den  kurfürstlichen  Räten  aufzubürden,  weil 
niemand  mehr  als  er  und  seine  Söhne  Grund  zur  Eile 
hätten;  jede  Verschleppung  brächte  ihnen  Nachteil  und 
Schaden.  Verwundert  über  das  Gesuch  um  kaiserliche 
Bevollmächtigte  verlangte  er,  dafs  man  vorläufig  „dem 
brandenburger   Abschiede   nachsetzen",    die  begonnenen 


^*)  Moritz  hatte  geäufsert:  wenn  sein  Vetter  ledig  werden  sollte, 
dann  würde  man  ihn  vorher  anch  dämm  befragen. 

^"^  In  jener  Zeit  gab  Moritz  zu  verstehen ,  dafs  er  gesonnen 
wäre,  mit  semen  jungen  Vettern  in  aller  Freundschaft  zu  leben,  wenn 
sie  einen  freundlichen  Brief  an  ihn  schrieben.  Allein  dieser  Wunsch 
wurde  nicht  erfüllt,  weil  Johann  Friedrich  dagegen  war  und  in 
Weimar  grofse  Erbitterung  gegen  den  Kurfürsten  herrschte.  Wenn 
man  die  Briefe  der  Herzogin  SibyUe,  die  sie  nach  dem  Schmalkaldi* 
sehen  Kriege  geschrieben  hat,  liest,  so  erkennt  man  darin  ihren  un- 
gezügelten, fanatischen,  fast  unwürdigen  Hals  gegen  Moritz.  HStA. 
Dresden  Loc.9Ld8  Allerhand  Sendschreiben  etc.  1535  f.  B1.435,  508  f. 
Weimar  Reg.  M  fol.  1  Nr.  1. 
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Erkundigungen  und  Besichtigungen  beenden  und  dann  in 
Zeitz  oder  Naumburg  verhandeln  sollte.  Als  Moritz  keine 
Einwendungen  dagegen  erhob,  so  pflichtete  das  kaiserliche 
Schiedsgericht  der  Forderung  bei. 

Infolgedessen  trafen  am  31.  Oktober  1547  sechs  Räte 
in  Naumburg  zusammen,  um  in  der  Liquidation  vorwärts 
zu  kommen  ^^).  Zwar  einigten  sie  sich  über  die  Einkünfte 
von  Zinsgetreide,  Äckerbau  und  Viehzucht,  aber  über  die 
Holz-,  Teich-,  Wiesen-,  Wein-,  Schafnutzung  u.  a.  erreichten 
sie  keine  Verständigung,  ebensowenig  schlichteten  sie  den 
Streit  über  den  Abzug  der  Unkosten  und  Gehälter  vom 
Einkommen,  über  die  Abschätzung  nach  11  oder  22  Jahren, 
über  die  Ergänzung  durch  Land  oder  Greld  usw.  Als  die 
Weimarer  wider  Erwarten  zum  Berichte  an  den  Kaiser 
drängten,  entgegneten  die  Kurfürstlichen,  dals  man  erst 
nach  genügender  und  erschöpfender  Behandlung  aller 
Punkte  einen  gemeinsamen  Bericht  ausarbeiten  dürfte. 
Allein  die  Gegenpartei  brach  die  Verhandlung  ungeduldig 
ab,  um  ihrerseits  die  kaiserliche  Entscheidung  über  alle 
streitigen  Punkte  umgehend  anzurufen. 

Während  ihr  Bericht  anfangs  Dezember  1547  Augs- 
burg erreichte,  zog  Kurfürst  Moritz  in  die  Heimat  und 
beriet  mit  den  angesehensten  Vertretern  der  Landstände 
und  mit  seinen  bedeutendsten  Räten  über  alle  Keichstags- 
angelegenheiten  und  über  die  Liquidation.  Die  Ver- 
sammelten wünschten,  dafs  die  Liquidation,  wenn  irgend 
möglich,  ohne  kaiserliche  Entscheidung  in  Güte  vollzogen 
würde.  Ein  Vertrauensmann  sollte  sich  mit  den  Weima- 
rern in  Verbindung  setzen  und  hören,  wie  man  zum 
Ziele  gelangen  könnte.  Darauf  bat  Christof  v.  Taubenheim 
den  Kanzler  Jobst  v.  Hain  um  eine  Unterredung;  allein 
dieser  schlug  sie  ab.  Weimar  wollte  alles  vermeiden,  was 
auf  den  Gang  der  Dinge,  in  Augsburg  störend  einwirken 
mochte.  Zufolge  einer  Äufserung  des  Bischofs  von  Arras 
hoffte  man  zuversichtlich,  dafs  der  Kaiser  „in  Sachen  der 
Liquidation  rund  handeln  und  stracks  durchgehen  würde". 
Ihr  nach  Augsburg  geschickter  Bericht  bewies,  dafs  das 
Einkommen  von  50000  Gulden  durch  einen  Nachtrag  von 
15000  Gulden  gedeckt  werden  müfste  und  erhob  Anspruch 
auf  die  früher  ernestinischen  Ämter  im  Osterlande  und  im 


'8)  HStA.  Dresden  Loc.  9146  Liquidationssache  1547  Bl.  26  £; 
Loc.  9147  Naumburgische  Handlang  1547  Bl  2  f.,  AUerlei  Imingen  etc. 
1547-1551  Bl. 4  f.,  Liquidation  zu  Zeitz  1547-1548  Bl.  111  f.  Weimar 
lieg.  M  fol.  21  Nr.  2  f. 
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Meifsnerlande  ^®).    Indessen  wurden  die  schönsten  Hoff- 
nungen bald  getäuscht. 

Statt  eines  Berichtes  schickte  der  Kurfürst  eine 
wohlbegründete  Beschwerde  über  das  Verhalten  der  Wei- 
marer nach  Augsburg.  Darauf  lieis  der  Kaiser  dem 
gefangenen  Herzog  anzeigen,  dafs  die  Liquidationshändel 
nicht  einseitig,  sondern  gemäj^  dem  brandenburgischen 
Abschiede  gemeinsam  an  ihn  zu  bringen  wären.  Obgleich 
Johann  Friedrich  Ende  Januar  1548  um  einen  gnädigen 
Bescheid  auf  den  Bericht  seiner  Söhne  und  Räte  bat,  so 
gebot  doch  der  Kaiser  am  27.  Februar,  dafs  man  dem 
brandenburgischen  Abschiede  unverzüglich  nachzugehen 
hätte.  Nötigenfalls  sollten  kaiserliche  Beauftragte  neben 
sechs  kurfürstlichen  und  herzoglichen  Räten  in  bestimmter 
Zeit  alle  Hauptsachen  vereinbaren  oder  beide  Parteien 
anhalten,  einen  gemeinsamen  und  genügend  begründeten 
Bericht  auszuarbeiten*'*). 

Ohne  Zögern  gab  Moritz  seiner  Regierung  in  Torgau 
Befehl,  eine  Zusammenkunft  von  sechs  Räten  vorzubereiten; 
Johann  Friedrich  aber  legte  dem  Kaiser  eine  Liste  von 
Personen  vor,  die  ihm  für  die  Durchführung  der  Liquidation 
in  Augsburg  besonders  geeignet  erschienen.  Zwar  war 
Moritz  bald  damit  einverstanden,  daß  kaiserliche  Bevoll- 
mächtigte an  den  Liquidationsverhandlungen  sofort  teil- 
nähmen; aber  er  verlangte  Abschätzung  in  Thüringen. 
Dagegen  bestand  der  Herzog  darauf,  dals  alles,  was 
irgend  möglich  wäre,  in  Augsburg  erledigt  werden  sollte; 
zugleich  gab  er  die  bindende  Erklärung,  dafs  alles,  was 
er  als  Gefangener  bewilligte,  seine  Söhne  unweigerlich 
halten  sollten*^). 

Als  man  wochenlang  darüber  gestritten  hatte,  was 
in  Augsburg  erledigt  werden  könnte  oder  nicht,  verfügte 
der  Kaiser  am  17.  April  1548,  dafs  in  seinem  Namen  der 


..^^)  Johann  Friedrich  lieis  sich  eine  Übersicht  über  die  Einkünfte 
der  Amter  Altenborg,  Werdan,  Zwickau,  Borna,  Grimma,  Hainichen, 
Eilenbnrg,  Düben  n.  a.  schicken  und  meinte,  da  ihr  Ertrag  kaum 
19000  Gulden  überstiege,  so  bliebe  für  Moritz  wenig  davon  übrig. 

*°)  HStA.  Dresden  Lioc.9146  Allerlei  vermengte  Verzeichnisse  etc. 
1546—1553  Bl.  124  f.,  Augsburgische  Handlung  1547—1548  Bl.  51  f., 
Bl.  106. 

21)  Auf  Moritz'  Wunsch  betrieb  damals  Kurfürst  Joachim  von 
Brandenburg  die  Aussöhnung  der  Vettern;  sie  scheiterte  aber  wiederum 
aji  der  Hartköpfigkeit  des  Herzogs.  In  Weimar  Reg.  K  fol.  98  f. 
JJ  1  liegt  Joachms  Entwurf  zur  Aussöhnung  der  Albertiner  und 
Ernestiner. 
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Emfont  TOD  Brandenbaiip  mit  sechs  Bitco  tot  aDem 
die  Tier  Punkte,  den  Abzug  der  rnkosten  von  den  Ein- 
nahmeD.  die  Ergänzimg  des  Einkommeiis  Ton  50000  Golden 
dnrch  Geld  oder  Land,  die  Scliriftsassen  und  das  Geleit 
auf  den  Erfiirter  StraCsen,  rerbandeln  imd  ins  reine  bringen 
sollte^).  Erreichte  man  keine  Einigung,  dann  war  ein 
gemeinsamer  Bericht  einzureichen. 

Trotz  aller  ehrlichen  Vermittelnng  brachte  EnrfBrst 
Joachnn  die  Verhandinngen  zn  keinem  befriedigenden  Ab- 
schlofs.  Kurz  vor  seiner  Abreise  in  die  Heimat  trag 
Moritz  am  18.  Mai^i  seine  Beschwerden  gegen  Johann 
Friedrich  dem  Kaiser  vor  nnd  erreichte  dnrch  seinen  ansf&hr- 
lichen  Hinweis  auf  frühere  Vertröstungen  nnd  Zusagen^) 
so  vieK  da&  er  den  am  Einkommen  von  50000  Gulden 
fehlenden  Betrag  nicht  dnrch  Land  ersetzen  sollte.  Die 
mühsamen  Verhandlungen  in  Augsburg  beendete  das  kaiser* 
Uche  Gebot.  daJs  die  beiden  Parteien  sich  über  eine  Zu- 
sammenkonft  von  sechs  Bäten  verstandigen  sollten,  um 
im  Beisein  etlicher  brandenburgischer  Bäte  über  alle  noch 
nicht  veranschlagten  Einkünfte  zu  verhandeln  und  nötigen- 
falls einen  gemeinsamen  Bericht  zur  endgültigen  Ent- 
scheidung an  ihn  einzusenden^). 

Erst  am  ^  Oktober  1548  trafen  acht  knrf&rstliche 
und  herzogliche  Vertrauensmänner  in  Zeitz  ein,  um  vor- 
läufig ohne  kurbrandenbnrgische  Bevollmächtigte  in  Güte 
zu  verhandeln^).  Ihre  Aufgabe  war,  über  die  noch  nicht 
verglichenen  und  seither  nicht  berücksichtigten  Einnahmen 
zu  reden  und  alle  Jahrbücher  und  Verzeichnisse  zu  ver- 
vollständigen, unbekümmert  um  die  dem  Kaiser  anheim- 


^  Dazu  kamen  die  streitigen  Pnokte  über  die  AbscULtzong 
nach  11  oder  22  Jahren,  über  Pölsneck,  Schwanwaid,  Landkomptor- 
hof  za  Zwätzen,  über  die  Pfandschaften  n.  a. 

**)  HStA.  Dresden  Loc.  9147  Angsborgische  Haadlimgl547  bis 
1548  Bl.  119  f.  Tgl.  meine  Abhandlung:  Moriti  von  Sachsen  1547  bis 
1548,  in  dieser  Ztschr.  XIII,  218. 

^)  Moritz  bezog  sich  anf  Gesprftche  mit  König  Ferdinand,  Km- 
fttrst  Joachim,  dem  Bischof  von  Anas  nnd  dem  Vizekanzler  Dr.  Seid. 

■*)  Bald  daranf  folgte  Johann  Friedrieh  als  Gefangener  dem 
Kaiser  in  die  Niederlande. 

»)  HStA.  Dresden  Loc.  9148  Nenlich  ergangene  Schriften  etc. 
Bl.  80.  125.  138  f.  Weimar  Reg.  M  fol.  122  Nr.  8.  Knrfilrst  Moriti 
schickte  Graf  Hans  Georg  t.  Mansfeld,  Georg  y.  Garlowits,  Dr.  Fachs 
nnd  Andreas  Pflag;  die  Herzöge  Ton  Weimar  sandten  Benhard 
y.  Mila,  Dr.  Brück,  Dr.  Erasmns  y.  Minckwitz  nnd  Heinrich  Mönch. 
Die  Annäherung  beider  Parteien  hatten  yorher  der  Graf  t.  Mans- 
feld nnd  der  weimarische  Hofmeister  Wolf  Mfllich  zustande  gebracht» 
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gestellten  Punkte,  In  Hinblick  auf  die  früheren  unerquick- 
Bchen  Tagsatzungen  schlugen  die  kurfürstlichen  Abgeord- 
neten der  Gegenpartei  offen  und  ehrlich  vor,  sich  mit  ihnen 
über  einen  bestimmten  jährlichen  Nachtrag  aus  der  kur- 
fürstlichen Kammer  zur  Deckung  der  yertragsmäfsigen 
60000  Qulden  zu  verständigen,  damit  man  mit  einem  Male 
über  eine  gro&e  Menge  von  schwierigen  peinlichen  und 
kleinlichen  Untersuchungen  hinwegkäme.  Auch  brachten 
sie  den  Wunsch  zum  Ausdruck,  dafs  die  jungen  Herzöge 
an  den  Kurfürsten  schreiben  und  dadurch  in  ein  freund* 
schaftliches  Verhältnis  zu  ihm  treten  möchten ;  denn  nach 
erfolgter  Annäherung  der  Fürsten  ginge  die  Liquidation 
sicherlich  leichter  und  schneller  als  bisher  von  statten. 
Hierzu  aber  verhielten  sich  die  Weimarer  ablehnend; 
erst  nach  beendeter  Liquidation  wollten  sie  nähere  Be-* 
Ziehungen  der  Vettern  anbahnen.  Voll  Argwohn,  dafs  man 
sie  nur  ausforschen  wollte,  hüteten  sie  sich,  eine  jährliche 
Abfindungssumme  anzugeben ;  vielmehr  suchten  sie  vorher 
den  Kurfürstlichen  das  Zugeständnis  abzunötigen,  dafs 
die  Lücke  der  Jahreseinnahme  durch  die  Übergabe  von 
etlichen  Ämtern  gesichert  werden  sollte.  Da  nun  die  einen 
keine  bestimmte  8umme  als  Nachtrag  nannten,  die  anderen 
kein  Amt  als  Ersatz  bewilligten,  so  kamen  die  Verhand- 
lungen nicht  vorwärts.  Ohne  Lösung  der  Aufgabe  ging 
man  auseinander. 

Kurfürst  Moritz  tadelte  die  Haltung  und  das  Ver- 
fahren der  Gegner,  und  Johann  Friedrich  erklärte,  dafö 
man  eine  neue  üble  Erfahrung  vom  alten  Meiisner  Brauche 
gemacht  hätte. 

Die  nächste  Zusammenkunft  fand  gemäfs  der  kaiser- 
lichen Verordnung  im  Beisein  zweier  kurbrandenburgischer 
Räte  am  19.  November  1548  in  Naumburg  statt*').  Bei 
Beginn  der  Verhandlung  legten  die  kurfürstlich  sächsischen 
Räte  ein  Verzeichnis  aller  vereinbarten  und  noch  nicht 
vereinbarten  Punkte  vor.  Alle  beim  kaiserlichen  Hof- 
gericht anhängigen  Artikel,  sagten  sie,  und  alle  früher 
erledigten  steigenden  und  fallenden  Nutzungen  mülsten 
aus  dem  Spiele  bleiben;  dagegen  hätte  man  eine  Über- 
einkunft zu  treffen  über  die  Holz-,  Teich-  und  Schafnutzung 
und  über  alle  noch  nicht  veranschlagten  Einkünfte.  Die 
herzoglichen  Räte  entgegneten,  dafs  auch  die  Holz-,  Teich-, 


•^  HStA.  Dresden  Loe.  9147  Angsburgische  Handlung  1547—1648 
Bl.  836  f. 
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Schaf-  und  Weinnutznngen  als  steigende  nnd  fallende 
Nutzungen  jetzt  nicht  in  Betracht  kämen,  weil  man  diese 
mit  dem  Artikel  über  die  Abschätzung  nach  11  oder 
22  Jahren  der  kaiserlichen  Entscheidung  überlassen  hätte. 
Darauf  erwiderten  die  Kurfürstlichen:  alle  bisherigen 
Liquidationsyerhandlungen  bewiesen  klar  nnd  deutlich, 
dafs  man  die  Abschätzung  der  Nutzungen  und  die  „Ab- 
teilung nach  Jahren  als  völlig  getrennte  Artikel''  zu  er* 
achten  hätte.  Stets  wäre  man  darauf  ausgegangen,  zuerst 
die  Nutzungen  zusammenzustellen  und  zu  berechnen  nnd 
dann  die  Einkünfte  nach  dem  durchschnittlichen  Ertrag 
verschiedener  Jahre  gleichsam  als  gewisse,  sichere  and 
beständige  Nutzungen  zu  veranschlagen.  Auch  in  Augs- 
burg hätte  man  über  die  Nutzungen  und  über  die  Ab- 
schätzung nach  11  oder  22  Jahren  besonders  beraten. 
Demnach  müfete  man  jetzt  nicht  nur  über  die  seither 
unberücksichtigten  Nutzungen,  sondern  auch  über  die  noch 
unverglichenen  Artikel  verhandeln.  Vor  allen  Dingen 
hätte  man  endlich  einmal  dem  brandenburgischen  Abschiede 
vom  31.  Mai  1547,  der  vom  landesüblichen  Anschlage  aller 
Nutzungen  und  Einkünfte  redete,  gewissenhaft  nachzu- 
gehen. Vor  dem  Berichte  an  den  Kaiser  mülsten  alle 
Lücken  der  Jahrbücher,  der  Rechnungen  und  Verzeichnisse 
ausgefüllt  werden.  Die  Ernestiner  hielten  wie  früher  ihre 
Kapitalbücher  für  zuverlässig  und  blieben  dabei,  dals  die 
steigenden  und  fallenden  Nutzungen  mit  dem  Artikel  über 
die  Abschätzung  nach  11  oder  22  Jahren  dem  Kaiser  zur 
Entscheidung  anheimgegeben  worden  wäre;  mit  sichtlichem 
Unwillen  lehnten  sie  es  ab,  auf  eine  genaue  Berechnung 
der  Holz-,  Teich-  und  Schafnutzung  einzugehen.  Man 
hätte  sich  nur,  sagten  sie,  mit  den  früher  übersehenen 
Nutzungen  wie  Fronden,  Dielenzoll,  Töpferzins  u.  dergl. 
zu  befassen. 

Obgleich  die  brandenburgischen  Bevollmächtigten  die 
.Weimarer  zur  Nachgiebigkeit  zu  bewegen  suchten,  so 
sträubten  diese  sich  doch  gegen  eine  gründliche  Unter- 
suchung der  Forstnutzung  und  wollten  auch  nur  unver- 
bindliche Vorschläge  hinsichtlich  der  Schaf-  und  Teich- 
nutzung anhören.  Infolgedessen  hielten  es  die  Kursachsen 
für  überflüssig,  die  Brandenburger  länger  zu  bemühen, 
und  schlugen  Einstellung  der  zwecklosen  Besprechungen 
vor.  Darauf  entwarfen  die  brandenburgischen  Unter- 
händler einen  Bericht  an  den  Kaiser,  worin  die  Meinungen 
beider  Teile  zur  Geltung  kamen;  allein  über  den  Schluß 
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einigte  man  sich  nicht.  Die  Parteien  verlangten  dazu  die 
Zustimmung  der  Fürsten.  Verstimmt  über  die  Erfolg- 
losigkeit der  Tagsatzung  trennte  man  sich. 

Kurfürst  Moritz  prüfte  den  Bericht,  ergänzte  den 
Schluß  und  schickte  das  Schriftstück  am  6.  Dezember  1548 
an  Kurfürst  Joachim  mit  der  Bitte  um  weitere  Beförderung. 
Dann  ersuchte  er  den  Kaiser,  die  Vettern  anzuweisen, 
dafs  sie  gemäfs  dem  brandenburgischen  Abschiede  vom 
31.  Mai  1547  die  gesamten  Amtsnutzungen  in  die  „Kapital- 
bücher und  Register**  eintrügen  und  die  Holz-,  Teich-  und 
Schafnutzung  nach  landesüblichem  Brauche  in  billiger 
Weise  einschätzen  ließen ;  denn  kaum  der  vierte  Teil  der 
Holznutzung,  die  sich  wohl  auf  16000  Grulden  beliefe, 
wäre  in  die  Amtsbücher  eingetragen  worden.  Veranschlagte 
und  berechnete  man  alles,  dann  überstiege  die  gesamte 
Einnahme  jedenfalls  das  vertragsmäfsige  Jahreseinkommen 
von  50000  Gulden.  Stellte  sich  aber  heraus,  dais  es  nicht 
60000  Gulden  betrüge,  dann  wollte  er  kein  Land  abtreten, 
sondern  Geld  geben  und  die  Ergänzungssumme  auf  etliche 
Ämter  versichern.  Wie  der  Kurfürst,  so  machte  auch 
Johann  Friedrich  eine  besondere  Eingabe  an  den  Kaiser, 
worin  er  auf  die  in  Augsburg  betriebenen  Verhandlungen 
Bezug  nahm  und  jeder  weiteren  Verschleppung  der  Liqui- 
dation vorzubeugen  suchte. 

Was  geschah?  In  der  Frühe  des  18.  Februar  1549««) 
wurde  im  Beisein  des  Bischofs  von  Arras  den  in  Brüssel 
anwesenden  kurfürstlichen  und  herzoglichen  Räten  ein 
kaiserliches  Urteil  über  mehrere  Punkte  vorgelesen  und 
zur  Abschrift  übergeben.  Danach  sollten  bei  der  Ab- 
schätzung der  emestinischen  Einkünfte  die  mit  der  Er- 
hebung und  Einbringung  derselben  notwendig  verbundenen 
Kosten,  aber  nicht  die  Besoldung  der  Beamten,  der  Kästner, 
Schösser,  Komschreiber  u.  a.  abgezogen  werden.  Der 
Kurfürst  hatte  den  am  Einkommen  von  50000  Gulden 
fehlenden  Betrag  „in  guten  und  gewissen  jährlichen  Ge- 
fällen zu  erstatten,  zu  verweisen  und  zu  versichern",  nicht 
durch  Land  und  Leute  zu  ergänzen  oder  zu  vergüten. 
Beide  Parteien  durften  die  Fragen  über  die  Schriftsassen 
und  über  das  peinliche  Gericht  auf  den  Erfurter  Strafsen 


«8)  HStA.  Dresden  Loc.9138  AUerhand  Sendschreiben  etc.  1535  f. 
BL  535;  Loc.  9140  Handlungen  nnd  Sachen  1546  f.  Bl.  269;  Loc.  9146 
Allerlei  vermengte  Verzeichnisse  etc.  1546—1563  Bl.  128;  Loc,  9147 
Allerlei  Irrungen  Bl.  323  f.  383;  Loc.  914S  Produkte,  Schriften  und 
Berichte  Bl.  79  f.    Weimar  Reg.  M  fol.  122  Nr.  8. 
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weiter  erörtern.     Zunächst  hatte  der  £arf&rst  anf  die 
von  seinen  Vettern  eingereichte  Schrift  innerhalb  14  Tagen 
zu  erwidern,  dann  sollten  die  Ernestiner  entgegnen  nsw. 
Jedem  Teile  war  es  anch  erlaubt,  „Batschläge  and  Be- 
lehrungen nach  dem   gemeinen  rechtlichen  Gebrauche^ 
einzuholen.    In  betreff  der  Liquidation  sollte  man   die 
Jahrbücher  und  Register  der  letzten  22  Jahre  in  Ordnung 
bringen  und  die  Holz*,  Teich-  und  Schafnutzung,  wie  die 
anderen  steigenden  und  fallenden  Nutzungen  in  landes- 
üblicher und  billiger  Weise  veranschlagen.   Die  kurfürst- 
lichen Bäte  durften  alle  Amtsbücher  und  Verzeichnisse 
prüfen,    die    Beamten    verhören,    Besichtigungen    und 
Messungen  vornehmen.    Nach  vollbrachter  Arbeit  sollte 
sich    der   Kurlurst   fiir   einen    der   vier   Vorschläge  *•), 
die   die  Ernestiner   gegen    die   Abschätzung  nach   den 
letzten  elf  Jahren  gemacht  hatten,  entscheiden  und  den 
gerechtesten  Durchschnitt  des  Einkommens  suchen.    Er 
war  nicht  verpflichtet,  die  versetzten  herzoglichen  Jahr- 
renten einzulösen  oder  anderen  unbilligen  Forderungen 
nachzugeben.    Falls  die  an  Gerstnngcn,  Salzungen  und 
Kapellendorf  haftende  Pfandschaft  abgelöst  würde,  sollte 
er  den   dadurch   entstehenden  Verlust  seinem   früheren 
Erbieten   nach   durch  Geld  oder  sichere  Gefälle,  nicht 
durch  Ämter  oder  Güter  ersetzen.    Im  übrigen  blieben 
alle  zwischen  den  Parteien  verglichenen  Punkte  rechts- 
kräftig. 

Zufolge  dieses  kaiserlichen  Spruches  war  kein  Teil 
vor  dem  andern  bevorzugt;  Vorteil  und  Nachteil,  Verlust 
und  Gewinn  erschienen  gleichmälsig  verteilt. 

Eine  Äufserung  des  Kurfürsten  über  das  kaiserliche 
Urteil  ist  unbekannt*®).  Herzog  Johann  Friedrich  aber 
war  tief  betrübt  darüber,  dafe  die  Ergänzung  des  Ein- 
kommens nicht  durch  Ämter,  sondern  durch  Gefälle  er- 
folgen sollte,  und  dafs  die  Berichtigung  der  Amtsbücher 
und  Register,  sowie  die  genaue  Abschätzung  aller  Nut- 


^)  1.  Das  Einkommen  der  letzten  22  Jahre  soUte  einfach  dnreh 
22  geteilt  werden.  2.  Die  fünf  ersten  und  die  fünf  letzten  Jahre 
sollten  ausgeschieden  nnd  der  Durchschnitt  der  zwölf  mittleren  Jahre 
gesucht  werden.  3.  Man  sollte  das  Mittel  Tom  höchsten  nnd  niedrig- 
sten Einkommen  der  letzten  22  Jahre  berechnen.  4.  Das  Jahr  von 
Walpurgis  1546  bis  dahin  1547  sollte  maisgebend  sein. 

^)  Moritz  war  von  Januar  bis  März  1549  in  Sttddeutschland 
und  Italien.  Vgl.  meine  Abhandlung  über  die  Gefangenschaft 
Philipps  von  Hessen,  in  dieser  Ztschr.  XIV  (1893),  230. 
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Zungen  klar  und  bestimmt  gefordert  wurde;  das  hieis, 
die  Liquidation  von  vom  anfangen  und  den  Hader  yon 
neuem  anfachen.  Bitter  beklagte  er,  dafs  der  Kaiser 
nicht  rechtmäfsig,  sondern  nach  den  falschen  Berichten 
etlicher  Leute  fiber  gewisse  Vorgänge  im  Lager  vor 
Wittenberg,  wovon  er  kein  Wort  wüfste,  entschieden  hätte. 
Schmerzlich  grübelte  er  darüber  nach,  ob  er  den  un^ 
gerechten  Spruch  anfechten  und  eine  Berufung  einlegen 
oder  eine  demütige  Bittschrift  einreichen  sollte.  Was 
half  es?  Die  Erfolglosigkeit  jedes  Schrittes  war  zu  be* 
sorgen.  Schwerlich  wurde  die  Entscheidung  gemildert 
oder  zurückgezogen.  Überdies  reizte  er  durch  sein  Ver- 
halten die  kaiserlichen  Bäte,  die  das  urteil  ausgearbeitet 
hatten,  zu  weiterer  Mifsgunst.  Höchst  bedenklich  war 
es  auch,  Moritz  einen  triftigen  Grund  zur  Erbitterung  zu 
geben,  weil  man  mit  ihm  über  die  steigenden  und  fallenden 
Nutzungen  und  über  die  Abschätzung  nach  22  Jahren 
übereinkommen  mufste. 

Im  Mai  hatte  er  die  Überzeugung,  dafe  es  besser 
wäre,  sich  mit  Moritz  friedlich  auseinanderzusetzen,  als 
eine  Berufung  oder  Bittschrift  beim  Kaiser  einzureichen 
und  dann  eine  weitläufige  Ecchtfertigung  abzuwarten  und 
dergl.  Ohne  sich  eine  Blöise  zu  geben,  sollten  seine  Räte 
darüber  Erkundigungen  einziehen,  ob  Moritz  zur  gütlichen 
Verhandlung  geneigt  wäre.  Seine  Söhne  sollten  vorläufig 
nicht  an  den  Vetter  schreiben,  weil  der  Schritt  kurz  nach 
erfolgtem  kaiserlichen  Spruche  als  Kleinmut,  Nieder- 
geschlagenheit und  allzugroise  Nachgiebigkeit  erschiene. 
Es  wäre  zu  befürchten,  dafe  dann  dem  Gegner  „der  Bauch 
desto  mehr  wüchse"  und  er  hoflfärtiger  als  frliher  die  Li- 
quidation wenig  beförderte.  Schriebe  aber  Moritz  an  seine 
Sühne,  dann  sollten  sie  freundlich  antworten.  Unter  Um- 
ständen könnte  man  auch  Briefe  an  einem  Tage  gegen- 
seitig austauschen,  wie  einst  er  und  sein  Vater  Johann 
es  mit  Herzog  Georg  gemacht  hätten.  Zuletzt  empfahl 
er,  dafs  Dr.  Brück  sich  mit  Dr.  Fachs  ins  Einvernehmen 
setzte  und  eine  Unterredung  beantragte.  Ungeachtet 
der  kaiserlichen  Entscheidung  sollte  dann  Dr.  Brück 
darauf  bestehen,  dafs  die  Ergänzung  des  Einkommens 
wenigstens  teilweise  durch  Ämter  gesichert  würde;  auch 
sollte  er  hören,  ob  Moritz  dahin  zu  bringen  wäre, 
dafe  er  auf  die  Schriftsassen  sowie  auf  die  Stadt 
Pölsneck  und  das  Amtchen  Schwarzwald  gutwillig  ver- 
zichtete. 
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In  der  Tat  kamen  die  beiden  Bäte  Fadis  und  Brück 
am  24  Jnli  1549  in  Weilsenfels  zusammen*')  nnd  berieten 
yertranUchy  wie  wohl  die  weitlän%  nnd  langwierig  ge- 
wordene  Liquidation  rasch  nnd  gut  zn  beenden  wäre. 
Beide  meinten ,  daJGs  man  sich  über  eine  mnde  Summe, 
die  das  jährliche  Einkommen  von  50000  Gulden  sicherte, 
yerständigen  müMe.  Darauf  äulserte  Dr.  Brü(±,  daJs  die 
bisherige  Abschätzung  seines  Wissens  eine  Jahreseinnahme 
yon  33000  Gulden  ergeben  hätte ,  demgemäCs  mü&te  der 
Kurfürst  einen  jährlichen  Zuschuls  von  17000  Gulden  ge- 
währen. Wäre  er  nun  zu  bewegen,  den  Best  teils  durch 
Amter,  teils  durch  gute  Gefälle  oder  Geld  zu  erstatten, 
dann  erlielsen  die  jungen  Herzoge  jedenfalls  etwas  vom 
Nachtrage  der  17000  Gulden.  Dr.  Fachs  erwiderte,  dals 
sich  die  Abschätzungssumme  bereits  auf  36096  Gulden 
beliefe ;  doch  stiege  sie  noch  erheblich  durch  den  Anschlag 
aller  Nutzungen.  Schwerlich  konnte  jemand  den  Kur- 
fürsten zur  Abtretung  eines  Amtes  bringen;  denn  die 
thüringischen  Ämter  Weilsenfels,  Freyburg,  Sachsenburg 
u.  a.  besäfse  Herzog  August,  auch  wäre  ihm  das..  Amt 
Eisenberg  der  Jagd  wegen  überlassen  worden ;  die  Ämter 
Suiza,  Herbsleben  und  Eckartsberga  konnte  man  der  Lage 
und  der  Stra&en  halber  nicht  entbehren.  Dr.  Brück  ver- 
setzte, dals  jede  künftige  Abschätzung  einen  Best  von 
17000  Gulden  aufweisen  würde,  man  möchte  schätzen, 
wie  man  wollte.  Bliebe  Dr.  Fachs  bei  seiner  letzten 
Aulserung,  dann  müiste  er  nach  Weimar  schreiben,  dals 
man  sich  keine  Hofinung  auf  Land  und  Leute  machen 
sollte.  Der  kurfürstliche  Bat  erklärte,  dals  er  es  beim 
Gesagten  bewenden  Heise. 

Die  weitere  Unterredung  beider  berührte  die  Punkte 
über  die  Schriftsassen,  über  das  Gericht  auf  den  Erfurter 
Stralsen,  über  Pöfsneck  und  Schwarzwald,  über  die  säch- 
sischen Obergerichte *^),  über  den  neuen  Beichsanschlag 
u.  a.  Beim  Leibgeding  der  Herzogin  Sibylle  machte  Dr. 
Fachs  darauf  aufmerksam,  dafs  die  Sache  nicht  ohne 
König  Ferdinand  eriedigt  werden  könnte;  dieser  aber 
suchte,  wie  man  jüngst  in  Prag  erfahren  hätte,  alles  „sehr 


*0  HStA.  Dresden  Loc.  9138  Allerhand  Sendschreiben  etc.  1635  f. 
Bl.  649;  Loc.  9148  Nenlichste  ergangene  Schriften  etc.  1549  BL 152  f. 
Weimar  Reg.  H  fol.  203  Nr.  13.  14. 

^  Vgl.  darüber  HStA.  Dresden  Loc.  9148  Liqoidationshändel 
1648—1650  Bl.  171.  191.  208. 


J 


Moritz  Ton  Sachsen  und  die  Ernestiner.  271 

hart  und  genan"'').  Hinsichtlich  der  Gesamtlehnschaft 
konnte  er  mit  gutem  Gewissen  versichern,  dais  der  Kur- 
fürst bei  jeder  Gelegenheit  um  die  Zulassung  seiner 
Vettern  zu  derselben  gebeten  hätte;  allein  der  Kaiser 
wäre  unnachgiebig  und  wollte  erst  die  jungen  Herzöge 
erproben.  Hätten  Moritz  und  August  männliche  Erben, 
wodurch  die  Wahrscheinlichkeit  eines  Erbfalles  an  die 
Vettern  in  weitere  Ferne  rückte,  dann  käme  man  viel- 
leicht eher  zum  Ziele  als  jetzt,  wo  die  Aussicht  auf  männ- 
liche Lehnserben  in  Dresden  und  Weifsenfeis  zweifelhaft 
und  besorglich  wäre.  Als  Dr.  Brück  fragte,  ob  der  Kur- 
fürst seinen  der  Schulden  wegen  bedrängten  Vettern  wohl 
etliche  tausend  Gulden  als  Abschlagszahlung  von  den 
laufenden  Rückständen  geben  würde,  anwortete  Dr.  Fachs, 
dafs  er  die  Sache  nicht  anzubringen  wagte;  denn  sein 
Herr  hätte  jedenfalls  wenig  guten  Willen  dazu,  weil  die 
Herzöge  sich  gegen  ihn  so  sehr  verhetzen  liefsen  und 
nicht  einmal  an  ihn  schrieben.  Dr.  Brück  erwiderte:  er 
hätte  längst  gewünscht,  dafs  sie  es  täten,  um  des  Guten 
willen,  das  daraus  hervorgehen  möchte.  In  Zeitz  (im 
Oktober  1548)  hätte  ein  kurfürstlicher  Abgeordneter  — 
er  meinte  Graf  Hans  Georg  v.  Mansfeld  —  geäuisert, 
dafs  Moritz  jedenfalls  zu  bewegen  wäre,  ein,  zwei  oder 
drei  Ämter  herauszugeben,  wenn  die  jungen  Herren  an  ihn 
schrieben.  Sofort  erklärte  Fachs:  wer  es  auch  gesagt 
hätte,  sicherlich  hätte  er  keinen  Befehl  vom  Kurfürsten 
dazu  gehabt. 

Als  man  die  Religion  und  das  Interim  erwähnte, 
sprach  Dr.  Fachs  mit  so  groDser  Anerkennung  vom  Ent- 
würfe der  neuen  kursächsischen  Kirchenordnung,  den  die 
Theologen  auf  Grund  des  Leipziger  Landtagsbeschlusses 
ausgearbeitet  hätten,  dais  Dr.  Brück  im  stillen  besorgte, 
man  möchte  eines  Tages  als  Bedingung  zur  Verständi- 
gung mit  den  jungen  Herzögen  ihren  Anschlufs  an  das 
Leipziger  Interim  stellen. 

Schlielslich  kehrten  die  beiden  Räte  zur  Liquidations- 
frage zurück  und  verabredeten,  ihrerseits  zu  erforschen, 
ob  die  Fürsten  geneigt  wären,  das  weitläufige  Liquidations- 
verfahren zu  verlassen  und  sich  über  eine  bestimmte  Summe 
jährlichen  Zuschusses  zu  einigen.  Günstigenfalls  wollten 
beide  in  Naumburg  wieder  zusammenkommen  und  alles 


")  Dr.  Fachs  teilte  den  Inhalt  des  Frager  Vertrages  vom  8.  Juni 
1549  kurz  mit    S.  H8tA.  Dresden  Urkunden  11892. 
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besprechen.  Zuversichtlich  hofften  sie,  die  anderen  Punkte 
leicht  211  erledigen,  sobald  man  über  den  Haoptartik^ 
einig  wäre. 

Nach  Jena  zuräckgekehrt,  berichtete  Br.  Brück  an 
Herzog  Johann  Friedrich  nnd  seine  Söhne  ansföhrlich 
über  das  Gespräch  mit  Dr.  Fachs  und  empfahl  weitere 
gütliche  Verhandlung.  In  Weimar  waren  die  Räte  darüber 
verschiedener  Meinung:   die  einen   spendeten  dem  Vor- 
schlage Brücks  Beifall,  die  anderen,  voran  der  Kanzler 
Jobst  V.  Hain,  wünschten  die  Einreichung  einer  Bittschrift 
an  den  Kaiser  gegen  den  Rechtsspruch  vom  18.  Febraan 
Zuletzt  einigte  man  sich,  über  gütliche  Verhandlung  and 
Bittschrift  die  Meinung  des  gefangenen  Herzogs  einza* 
holen.  Dadurch  geriet  Dr.  Brück  in  peinliche  Verlegenheit, 
denn  er  hatte  Dr.  Fachs  umgehende  Nachricht  in  Aussicht 
gestellt.  Notgedrungen  schrieb  er  ihm,  dais  man  in  Weimar 
zur  gütlichen  Verhandlung  geneigt  wäre;  doch  hielte  man 
es  für  nötig,  den  jungen,  zur  Zeit  in  Pommern  verweilenden 
Herzog  Johann  Wilhelm  ^^)  davon  in  Kenntnis  zu  setzen 
und  seine  Ansicht  zu  erfahren.    Nach  erfolgter  Antwoii; 
wollte  er  ihm  unverzüglich  schreiben. 

Der  gefangene  Herzog  billigte  die  gütliche  Verhand- 
lung und  die  Bittschrift.  Während  man  diese  an  den 
kaiserlichen  Hof  beförderte,  sollte  Dr.  Brück  mit  Dr.  Fachs 
abermals  zusammenkommen  und  über  eine  bestimmte 
yumme  verhandeln;  es  wurde  ihm  erlaubt,  von  17000  auf 
15500  Gulden  herabzugehen,  wenn  er .. bemerkte ,  dafe 
Moritz  geneigt  wäre,  ein,  zwei  oder  drei  Ämter  oder  einige 
Dörfergruppen  abzutreten  und  auf  die  Schriftsassen,  die 
Stadt  Pöfsneck  und  das  Amt  Schwarzwald  zu  verzichten. 
In  einem  vertraulichen  Brief  an  Dr.  Brück  klagte  Johann 
Friedrich  darüber,  dafs  Moritz  allem  Anscheine  nach  mit 
der  Zeit  alle  ihre  Besitzungen  an  sich  bringen  und  „zum 
Mantel  auch  gern  den  Rock"  haben  wollte.  Spräche  der 
Kaiser  eines  Tages  seinen  Söhnen  des  Glaubens  wegen 
ihr  Land  ab,  dann  würde   Moritz,   da  er  die  Gesamt- 

•  • 

**)  Über  den  Aufenthalt  Johann  Wilhelms  bei  seinem  Schwager 
Philipp  in  Pommern  seit  Juni  1549  vergleiche  man  Weimar  Reg.  K 
269  Nr.  12  u.  11.  Der  Vater  hatte  die  Reise  des  Sohnes  nach  Pommern 
erlaubt.  Unwillig  aber  war  er  später  über  die  Fahrt  des  Sohnes  nach 
Königsberg  zur  Hochzeit  des  Herzogs  von  Preufsen  (im  Februar 
1550);  denn  er  vermutete,  dafs  man  dort  etwas  Neues  einfädeln  und 
seine  Söhne  mit  hineinziehen  wollte.  Johann  Wilhelm  mufete  väter- 
lichem Befehl  zufolge  nach  Pommern  zurückkehren  und  hatte  sich 
brieflich  zu  rechtfertigen. 


Moritz  Yon  Sachsen  und  die  Emestiner.  273 

belehnnng  besä&e,  sie  verjagen  und  vertreiben  unter  dem 
frttlier  (1646)  gemachten  Verwände,  dafe  er  das  Land 
nicht  in  fremde  Hände  kommen  lassen  dürfte.  Eine  Ver- 
gleichnng  seiner  Söhne  mit  Moritz  wäre  aber  nicht 
wünschenswert;  denn  Christus  und  Belial  gehörten  nicht 
in  ein  Reich.  Seine  Söhne  sollten  sich  hüten,  mit  ihrem 
Vetter  viel  Gemeinschaft  zu  haben  oder  gar  neue  Bünd- 
nisse zu  schlieisen;  die  Wiederaufrichtung  der  alten,  zu 
gegenseitiger  Unterstützung  verpflichtenden  Erbeinigung 
sollte  vermieden  werden. 

Als  Dr.  Brück  um  eine  neue  Unterredung  gebeten 
hatte,  zeigte  Dr.  Fachs  nach  längerem  Schweigen  am 
12,  September  1549  an,  dals  zwei  triftige  Gründe  alles 
verzögert  hätten :  einmal  wäre  der  Kurfürst  auf  dem  Tage 
von  Jüterbog,  wo  die  sächsischen  Kreisstände  über  die 
Vollziehung  der  Acht  gegen  Magdeburg  beraten  hätten, 
durch  ein  herzogliches  Schreiben  aus  Weimar  unverdienter« 
weise  hart  verunglimpft  worden**)  und  zweitens  hätte 
man  lange  Zeit  nach  der  Zustellung  des  kaiserlichen  Urteils 
vom  18.  Februar  gegen  das  Herkommen  und  gegen  den 
Gebrauch  des  sächsischen  Rechtes  eine  Bittschrift  am 
kaiserlichen  Hofe  eingereicht,  um  eine  Änderung  in 
mehreren  Punkten  herbeizuführen.  Weder  das  ungebühr- 
liche Schreiben  noch  die  unberechtigte  Bittschrift  dienten 
zur  Beförderung  eines  friedlichen  Vergleiches.  Es  könnte 
nur  dann  eine  neue  Unterredung  stattfinden,  wenn  Brück 
es  vorher  dahin  brächte,  dals  die  Herzöge  die  Bittschrift 
fallen  lie&en. 

Vom  Kaiser  aufgefordert,  auf  die  Bittschrift  zu  er- 
widern, erklärte  Kurfürst  Moritz  kurz  und  bündig,  dafe 
er  die  Ergänzungssumme  nur  durch  gute  Gefälle  oder 
Geld,  nicht  durch  Ämter  erstatten  wollte.  Aufserdem 
behielt  er  sich  vor,  seine  Gründe  über  die  Abschätzung 
nach  11  oder  22  Jahren  anzugeben,  falls  die  Bittschrift 
künftig  noch  Berücksichtigung  fände. 

Darauf  befahl  Johann  Friedrich  seinem  vertrauten 
Rat,  auf  alle  Fälle  ein  zweites  Gespräch  mit  Dr.  Fachs 
zu  ermöglichen ,  damit  seine  Söhne  dem  Vetter  vorläufig 
nicht  entgegenkommen  mülsten,  denn  es  stünde  geschrieben: 
Gott  stieße  die  Hoffärtigen  vom  Stuhle  und  erhöbe  die 

**)  Der  Kreistag  zu  Jüterbog  dauerte  Yom21. — 31.  Augast  1549. 
Die  Weimarer  hatten  ihre  Abwesenheit  durch  die  Berufung  auf 
ihre  Geldnot  entschuldigt,  wohin  sie  durch  den  Rückstand  der  ihnen 
schuldigen  kurfürstlichen  Ergänzungszahlungen  geraten  wären. 
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Demütigen.  Wiederum  warnte  er  ernstlich  vor  einem 
näheren  Verhältnisse  oder  vor  einem  Bande  seiner  Sdhne 
mit  Moritz. 

Schwieriger  als  man  dachte  kam  es  zur  zweiten  Be- 
gegnung der  beiden  Bäte.  Erst  im  Februar  1550  lud 
Dr.  Fachs  den  alten  Brück  nach  Leipzig  ein  mit  der 
Bitte,  zwei  Genossen  mitzubringen,  damit  die  Verant- 
wortung nicht  auf  ihren  Schultern  allein  ruhte. 

Mittlerweile  hatte  ein  beachtenswerter  sehr  vertrau- 
licher Briefwechsel  zwischen  Johann  Friedrich  und  Dr. 
Brück  begonnen  ••).    Seit  Monaten  wurde   des   Herzogs 
Gemahlin  Sibylle  von  Besorgnis  erregenden  Ki-ankheits- 
anfällen  heimgesucht.  ZurÄu&erung  über  den  Gesundheits- 
zustand heftig  gedrängt,  erklärte  der  Leibarzt  Dr.  Batzen- 
berger  dem  Gefangenen  am  10.  Dezember  1549,  dals  die 
eheliche  Trennung  der  Hauptgrund  der  Krankheit  wäre. 
Obgleich  die  unglückliche  Herzogin  den  Kaiser  um  die 
Befreiung  des  Gemahls  flehentlich  bat,  so  erhielt  sie  doch 
eine  abschlägige  Antwort.    Die  Klagen  der  Gattin  hätten 
wohl  ein  steinernes  Herz  bewegen  können^  schrieb  Johann 
Friedrich  an  Brück;   allein   am  kaiserlichen  Hofe  wäre 
keine  Barmherzigkeit,  sondern  nur  Gewalt  und  Tyrannei. 
Aus  Furcht,  dafe  er  nach  der  Befreiung  oder  Betagnng 
etwas  Gefährliches  anfangen  könnte,  schenkte  man  ihm 
und  seinen  Worten  weder  Glauben  noch  Vertrauen.    Der 
bedauernswürdige   Zustand  der   Gattin   liefe   ihm  keine 
Ruhe;   Tag  und  Nacht  überlegte  er,  was  zu  tun  wäre. 
Endlich  gab  er  kund:  wenn  Brück  und  Fachs  die  Liqui- 
dation glücklich  beendet  hätten,  dann  wäre  vielleicht  Moritz 
bereit,  den  Kaiser  zu  bitten  und  zu  bewegen,  dais  er  ihn 
um  seiner  Gattin  willen  nach  Meifsen  bringen  und  dort 
gefangen  halten  Heise.  Wenn  er  sein  krankes  Weib  retten 
und  mit  ihr  zusammenleben  könnte,  dann  wollte  er  sich 
seinem  ärgsten  Feinde  guten  Mutes  anvertrauen.    Viel- 
leicht verhielte  sich  der  Vetter  nicht  gar  zu  übel  gegen 
ihn,  damit  er  endlich  aus  dem  bösen  Geschrei,  das  er  bei 
Freunden  und  Feinden  hätte,  herauskäme.    Es  wäre  an- 
zunehmen, dafs  er  ihn  ganz  gern  in  seiner  Gewalt  sähe, 
weil  er  dann  die  Gewähr  dafür  hätte,  dals  die  jungen 
Vettern  nichts  gegen  ihn  anfingen;  denn  da  Moritz  wie 


^  HStA.  Dresden  Loc.  9138  AUerhand  Sendschreiben  etc. 
1685  f.  Bl.  592;  Loc.  9142  Charfarst  Johann  Friedrichs  Cnstodien  and 
Erledigung  etc.  Bl.  8.  16  f. 
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sein  Bruder  August  ein  böses  Gewissen  besäße,  so 
fürchtete  er  sich  allerorten  vor  jedem  rauschenden  Blatte. 
MntvoU  wollte  er  gewisse  Demütigungen  ertragen,  wenn 
sie  weder  Gewissen  noch  Ehre  verletzten.  Vor  der  Haft 
in  Meifsen  aber  wünschte  er  etliche  Bedingungen  zu 
stellen  und  mit  Moritz  zu  vereinbaren. 

Zufolge  eines  erhaltenen  Entwurfes  war  er  gewillt, 
auf  dem  ihm  zugewiesenen  Schlosse''^)  mit  der  Gemahlin 
und  mit  dem  Hofgesinde  auf  eigene  Kosten  zu  leben, 
keine  Nacht  ohne  besondere  Erlaubnis  aufserhalb  der 
Behausung  zu  bleiben  und  nie  ohne  den  mit  seiner  Über- 
wachung betrauten  Amtmann  auszureiten  oder  auszufahren. 
In  seiner  Umgebung  wünschte  er  einen  solchen  Geist- 
lichen zu  haben,  der  das  Wort  Gottes  und  das  Sakrament 
gemäfs  dem  Augsburgischen  Bekenntnis  lehrte  und  spen- 
dete. Des  Glaubens  halber  sollte  man  gegen  ihn  weder 
Druck  noch  Zwang  anwenden.  Seine  Söhne  und  BUte 
sollten  jederzeit  freien  Zutritt  zu  ihm  und  unumschränkten 
Briefwechsel  mit  ihm  haben.  Da  er  nur  des  Kaisers 
Gefangener  wäre,  so  beanspruchte  er  nach  dessen  plötz- 
lichem oder  unerwartetem  Tode  volle  Freiheit;  doch  wollte 
er  den  Wittenberger  Vertrag  in  allen  Stücken  halten. 

Während  Johann  Friedrich  über  diese  Dinge  strenge 
Verschwiegenheit  gegen  seine  Söhne  und  Räte  verlangte, 
erlaubte  er  Dr.  Brück,  mit  Dr.  Fachs  darüber  ganz  geheim 
und  vertraulich  zu  reden  und  seine  Meinung  zu  hören. 
Obgleich  die  ganze  Sache  auf  den  alten  getreuen  und 
bewährten  Rat  einen  tiefen  Eindruck  machte,  so  war  er 
doch  voller  Bedenken ,  sie  mit  Dr.  Fachs  vor  beendeter 
Liquidation  zu  besprechen.  Der  Herzog  aber  wies  jeden 
triftigen  Grund  zurück  und  forderte  ungeduldig  eine  ent- 
schlossene Beförderung  des  geheimen  Handels.  Brück 
sollte  möglichst  bald  nach  Leipzig  eilen,  ohne  Scheu  oder 
Scham  vor  die  Türe  des  Dr.  Fachs  fahren  und  zu  ihm 
gehen;  keine  bange  oder  quälende  Besorgnis  sollte  die 
angebotene  Unterredung  vereiteln.  Die  Not  geböte,  den 
geheimen  Handel  zu  betreiben  und  das  Gemüt  der  Wider- 
wärtigen zu  erforschen,  selbst  wenn  die  Meifsner  noch 
hoffärtiger,  stolzer  und  trotziger  würden.  Jedermann  kannte 
sie  und  alle  Welt,  auch  der  kaiserliche  Hof,  redete  übel 
von  ihnen.   Er  selbst  fürchtete  nichts;  denn  Gott  könnte 


s'7)  Er  dachte  yor  aUem  an  das  Schloüs  Schellenberg,  wo  er  „als 
ein  schwerer  Waidmann"  beqnem  jagen  könnte. 
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ihn  überall  schützen  und  behüten.   Alles  gesch&ke    der 
Gremahlin  wegen;  seine  Pflicht  und  Ehre  geböte,    sein 
armes  Weib  aus   schwerer  Trübsal  zu  retten  und    Tor 
zeitigem  Tode  zu  bewahren«    Vor  Wittenberg,  vor  Halle 
und  in  Ausgburg  wäre  er  viel  zu  hart  gegen  Moritz  ge- 
wesen; jetzt  dächte  er  anders  und  wünschte  Versöhnung 
mit  dem  Gegner.    Falls  Brück  die  Sache  nicht  allein  auf 
sich  nehmen  wollte,  so  möchte  er  Bernhard  y.  Mila  und 
Erasmus  v.  Minckwitz  in  das  Geheimnis  ziehen;  sein  Sohn 
aber  sollte  nichts  davon  wissen,  weil  er  wegen  seines 
jungen  und  hitzigen  Gemütes  mehr  Lust  zur  Rache  als 
zur  Versöhnung  hätte*®).    Unter  allen  Umständen  wäre 
Eile  nötig.  —  Ungeachtet  der  eingetretenen  Besserung 
der  Gesundheit  seiner  Gemahlin  ermunterte  er  unermüdlich 
zur  geheimen  Unterredung  mit  Dr.  Fachs;  allein  Brück 
konnte  es  nicht  über  das  Herz  bringen,  nach  Leipzig  zu 
fahren  und  über  die  schwierige  Sache  vertraut  zu  plaudern. 
Am  9.  Mai  1550  kam  endlich  eine  neue  Liquidations- 
Verhandlung  zwischen  sechs  kurfürstlichen  und  herzog- 
lichen Räten,  darunter  Dr.  Fachs  und  Dr.  Brück  in  Zeitz 
zustande*®).    Bei  Beginn  derselben  zeigte  Dr.  Fachs  an, 
dafs  man  vor  allen  Dingen  über  die  Holz-,  Teich-,  Schaf- 
und  Weinnutzung,  sowie  über  die  noch  nicht  veranschlagten 
Einkünfte  reden  müfste,  um  endlich  die  Jahrbücher  und 
Register  zu  vervollständigen.    Dann  könnte  man  sich  über 
die  jährliche  Nachzahlung  vergleichen.    Die  Holznutzung 
würde  je  nach  dem  Prozentsatze  des  Reinertrages  teils 
auf  16000,  teils  auf  12800  Gulden  veranschlagt;  nicht 

^^)  Am  15.  Februar  1B50  eutwarfen  Johann  Friedrich  der  Mittlere 
lind  ein  Graf  von  Mansfeld  (Volrad?)  ein  Bedenken  zum  Kampfe 
der  Protestanten  gegen  die  Papisten.  Man  woUte  Elf  art  und  Eimbeck, 
Bamberg,  Würzburg,  Nürnberg,  Eichstätt  u.a.  erobern,  auch  den 
bedrängten  Christen  in  den  Niederlanden  und  in  Frankreich  Hilfe 
leisten ,  ehe  die  GrCj^er  ihre  geheimen  Werbungen  und  Rüstungen 
beendeten  Es  galt  die  Bischöfe  mit  allen  Pfaffen  tot  zu  schlagen,  ehe 
sie  die  Anhänger  des  Augsburgischen  Bekenntnisses  überfallen  and 
samt  der  reinen  Lehre  ausrotten  könnten.  HStA.  Dresden  Loc.  9142 
Churfürst  Johann  Friedrichs  Custodien  und  Erledigung  Bl.  3.  Man 
beachte,  dafs  am  26.  Februar  1550  Markgraf  Hans  von  Küstrin  mit 
Herzog  Albrecht  von  Preufsen  und  Johann  Albrecht  von  Mecklenburg 
den  Königsberger  Bund  gründete.  Im  März  näherten  sich  Moritz 
und  August  dem  Markgrafen  Albrecht  von  Kulmbach  und  gingen  auch 
auf  Gründung  eines  Bundes  aus.  Vgl.  Albrechts  Denkschrift  an  Moritz 
vom  27.  März  HStA.  Dresden  Loc.  7281  Französische  Verbnndnisse  etc. 
Bl.  29;  s.  A  v.  Druffel,  Briefe  u.  Akten  I,  Nr.  388  400. 

*")  HStA.  Dresden  Loc.  91 48  Neulichste  ergangene  Schriften 
in  der  Liquidation  1548—1550  Bl.  202. 
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unerheblich  wäre  anch  die  Fisch-,  Schaf-  und  Weinnutzung. 
Dr.  Brück  erwiderte :  es  erschiene  überflüssig,  alle  Einzel- 
heiten von  neuem  weitläufig  zu  erörtern;  denn  sie  wären 
da,  um  sich  über  eine  bestimmte  Summe  zu  verständigen. 
Das  Gesamteinkommen  der  jungen  Herzöge  betrüge  tat- 
sächlich nicht  36096  Gulden,  sondern  nur  33000  Gulden 
einschliefslich  des  Einkommens  von  Pö&neck,  Schwarz- 
wald usw.,  demnach  hätte  der  Kurfürst  jährlich  17000 
Gulden  zu  erstatten.  Nun  wären  sie  willens,  mit  den 
kurfürstlichen  Räten  darin  übereinzukommen,  dafs  der 
jährliche  Nachtrag  von  17000  Gulden  teils  durch  thüringi- 
sche Ämter,  teils  durch  sichere  Gefälle  ersetzt  und  ge- 
währleistet würde.  Dr.  Fachs  entgegnete,  dafs  sich  in 
ihrem  Verzeichnisse  von  36096  Gulden  das  Einkommen 
von  Pöfsneck  und  Schwarzwald,  das  ungefähr  1000  Gulden 
betrüge,  nicht  befände;  es  fehlten  darin  auch  noch  andere 
nicht  unbedeutende  Einkünfte.  Keinesfalls  brächte  die 
Holznutzung  nur  2500  Gulden  ein,  wie  man  behauptet 
hätte,  sondern  allermindestens  7600  Gulden;  die  Fisch- 
und  Teichnutzung  betrüge  auch  nicht  weniger  als  5000 
Gulden.  Kurz,  man  wäre  ihrerseits  davon  überzeugt,  dals 
höchstens  5000 — 6000  Gülden  jährlich  ergänzt  werden 
müfsten.  Um  endlich  einmal  volle  Klarheit  zu  erhalten, 
hielten  sie  es  für  zweckmäisig,  die  beiderseitigen  Ver- 
zeichnisse nebeneinander  zu  legen  und  gemeinsam  die  Ab- 
weichungen zu  prüfen.  Die  Weimarer  wiesen  diesen 
Antrag  kurz  zurück.  Die  Unterschiede  rührten  jedenfalls, 
sagten  sie,  von  der  verschiedenen  Berechnung  nach  11 
und  22  Jahren  her.  Um  des  Friedens  willen  aber  wollton 
sie  ihren  Herren  empfehlen,  von  den  17000  Gulden  1500 
bis  2000  zu  erlassen,  vorausgesetzt,  dafs  man  andererseits 
in  manchen  Stücken  nachgiebig  wäre.  Daraufgab  Dr.  Fachs 
zu  erkennen,  dals  sie  ihrerseits  die  Absicht  hätten,  den 
Kurfarsten  dahin  zu  bringen,  dals  er  jährlich  7000  Gulden 
aus  der  Rentkammer  verabreichen  und  seine  Ansprüclie 
auf  die  Schriftsassen,  auf  Pöfsneck  und  Schwarzwald 
fallen  liefse.  Mit  dem  Gesuche  um  Abtretung  eines  Amtes 
aber  möchte  man  sie  künftig  verschonen.  Obgleich  Dr. 
Brück  noch  mehr  zu  erreichen  sachte,  so  blieb  es  doch 
beim  Anerbieten  von  7000  Gulden. 

Wie  früher,  so  wünschten  auch  jetzt  die  kurfürst- 
lichen Räte,  dals  die  jungen  Vettern  an  den  Kurfürsten 
schrieben,  weil  eine  persönliche  Annäherung  nützlich  wäre; 
allein  sie  bemerkten  wenig  Willfährigkeit.  Vor  der  Trennung 
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versprach  man  einander,  eine  neue  Zusammenkunft  mög- 
lichst bald  herbeizufdhren. 

Herzog  Johann  Friedrich  entsetzte  sich  fast  über  das 
geringe,  geradezu  schimpfliche  Angebot  von  7000  Guldea; 
doch  befahl  er,  einer  anderen  Tagsatznng  nicht  ans  dem 
Wege  zu  gehen.  Nach  langer  Beratung  beschlols  man  in 
Weimar,  den  Kaiser  um  besondere  Bevollmächtigte  zor 
Schlichtung  des  Liquidationsstreites  zu  bitten,  unwillig 
über  das  Zeitzer  Ergebnis  ei^suchte  Kurfürst  Moritz  den 
Bischof  von  Arras,  dafür  zu  sorgen,  dafe  der  Kaiser  die 
jungen  Vettern  nicht  eher  belehnte,  als  bis  die  Liquidation 
beendigt  und  der  Streit  über  die  Schriftsassen,  über 
Pöfeneck,  Schwarzwald  u.  a.  entschieden  wäre*^). 

In  jener'Zeit  trat  der  frühere  kurfürstliche  Kämmerer 
Hans  V.  Ponikau  als  Vermittler  des  Liquidationsstreites  auf 
und  hoffte  ihn  zu  schlichten  ^^).   Zunächst  traf  er  mit  dem 
Landhofmeister  Bernhard  v.  Mila  und  Erasmus  v.  MiDck- 
witz^^)  in  Bürgel  zusammen  und  versprach,  alle  Mühe 
darauf  zu  verwenden,  dafs  die  jungen  Herzöge  jährlich 
14000  oder  wenigstens  12000  Gulden  Zuschuls  erhielten. 
Zwar  bezweifelte  er,  dafs  der  Kurfürst  ein  Amt  abträte; 
aber  er  wollte  diesen  Punkt  möglichst  oft  zur  Sprache 
bringen.    Dafür  glaubte  er  bürgen  zu  können,  dals  Moritz 
nach   beendeter    Liquidation    die  Wiedererwerbung   der 
Gesamtlehnschaft  und  die  Befreiung  Johann  Friedrichs 
ernstlich  betreiben  würde.    Wie  Ponikau,  so  suchte  am 
20.  August  1550  Dr.  Kitzing  mit  dem  weimarischen  Kanzler 
erfolgreiche  Verhandlung  anzuknüpfen.    Zwei  Tage  später 
erbot  sich  Heinrich  v.Bünau,  die  Eintracht  der  beiden 
sächsischen  Häuser  herstellen  zu  helfen. 

Nicht  genug!  Am  22.  August  kam  noch  ein  ganz  un- 
erwartetes Anerbieten.   Der  hessische  Rat  Hans  Rau  von 


*ö)  HStA.  Dresden  Loc.  9142  Churfürst  Johann  Friedrichs 
Castodien  und  Erledigung  etc.  Bl.  27;  Loc.  9147  Allerlei  Immg  etc. 
1547—1551  B1.515. 

^^)  Ponikau  befand  sich  noch  in  Bestrickung  auf  Pomsen.  S. 
Anm.  11.  HStA.  Dresden  9148  Neulichste  ergangene  Schriften  etc. 
1548—1551  Bl.  214. 

^^)  Jobst  Y.  Hain  hatte  damals  das  Kanzleramt  unwillig  nieder- 
gelegt. Johann  Friedrich  nannte  ihn  gelegentlich  den  ,fMann  mit 
dem  dicken  Bauche".  W.  Wenck  hat  S.  250  die  Worte  auf  Moritz 
irrtümlicher  Weise  bezogen.  Später  übernahm  Erasmus  v.  üfinckwitz 
das  Kanzleramt.  HStA.  Dresden  Loc.  9138  Allerhand  Sendschreiben 
etc.  1535  f.  Bl.  658.  582;  Loc.  9142  Churfürst  Johann  Friedrichs 
Custodien  und  Erledigung  Bl.  74.    Weimar  Reg.  K  fol.  26  Nr.  14. 
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Holzhausen^*),  „ein  sehr  aufrichtiger  und  runder  Gesell",  war 
bei  Moritz  und  August  gewesen  und  zeigte  auf  der  Heimreise 
in  Weimar  seinem  Vetter  Eberhard  von  der  Tann,  Amtmann 
der  Wartburg,  vertraulich  an:  Herzog  August  ließe  sagen, 
dals  er  es  gern  sähe,  wenn  sich  die  jungen  Herzöge  mit 
seinem  Bruder  gutlich  verglichen.  Wenn  sie  ihn  oder 
Markgraf  Hans  oder  Markgraf  Albrecht  von  Branden- 
burg**) zusammen  oder  einzeln  als  Unterhändler  leiden 
könnten,  so  käme  man  jedenfalls  nicht  nur  zur  Verhand- 
lung, sondern  auch  zum  Vertrage.  Ganz  geheim  erzählte 
Rau:  es  wären  allerlei  Dinge  vorhanden,  die  er  noch 
nicht  offenbaren  durfte ;  aber  kraft  eines  geplanten  Ver- 
trages könnten  die  jungen  Herzöge  nicht  nur  mehr  Land 
gewinnen  als  sie  verloren  hätten,  sondern  sie  gelangten 
auch  bei  eintretenden  Todesfällen  wieder  zu  ihren  früheren 
Besitzungen.  Als  Eberhard  neugierig  fragte,  welches  Land 
sie  erhalten  sollten,  sagte  sein  Vetter:  es  gezieme  sich 
nicht,  schon  jetzt  davon  zu  reden. 

Von  Kassel  aus  teilte  dann  Bau  Herzog  August  mit, 
dals  er  seinen  Auftrag  in  Weimar  erledigt  hätte  und  bat, 
eine  Antwort  mit  Geduld  zu  erwarten  und  kein  Mifsfallen 
an  irgend  welcher  Verzögerung  zu  haben.  Kaum  hatte 
der  hessische  Bat  Weimar  verlassen,  so  sprach  sein  Vetter 
mit  dem  Kanzler  v.  Minckwitz  und  bat  um  eine  günstige 
Antwort.  Dieser  berichtete  sofort  an  Herzog  Johann 
Friedrich  und  fragte  ihn,  was  er  tun  sollte,  da  aufser 
Ponikau,  Kitzing  und  Bünau  auch  Rau  Verhandlung  an- 
geboten hätte.  Nach  gründlicher  Erwägung  aller  Mit- 
teilungen riet  der  Gefangene,  Herzog  Augusts  Anerbieten 
mit  füglichen  Worten  hinzuhalten,  bis  Ponikau  sein  Vor- 
haben ausgeführt  hätte.  Eberhard  von  der  Tann  sollte 
seinem  Vetter  anzeigen,  dafs  die  jungen  Herzöge  bereits 
eine  Zusammenkunft  etlicher  Räte  bewilligt  hätten ;  bliebe 
deren  Verhandlung  fruchtlos,  dann  könnte  man  Herzog 
August  oder  Markgraf  Hans  als  Vermittler  wohl  leiden, 
nicht  aber  Markgraf  Albrecht.  Vom  Kanzler  aufgefordert 
schrieb  von  der  Tann  in  diesem  Sinne  nach  Kassel. 


*»)  HStA.  Dresden  Loc.  9142  Churfftrst  Johann  Friedrichs 
Oostodien  und  Erledigung  Bl.  38.  138.  140  f. ;  Loc.  9148  Sächsische 
Irrung  etc.  Bl.  21.    A.  v.  Druff el  I,  Nr.  477. 

)  Vgi*  meine  Abhandlung:  Hans  von  Eüstrin  und  Moritz 
von  Sachsen,  in  dieser  Ztschr.  XX.III  (1902),  11—13,  wo  über  Moritz* 
Verhältnis  zu  Markgraf  Albrecht  und  Über  Augusts  Besuch  beim 
Markgrafen  Hans  die  Rede  ist. 
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Die  geheimnisvollen  Andeutongen  des  hessischen  Rates 
lieisen  Johann  Friedrich  vermuten,  daüs  man  mit  Frank- 
reich verhandelte,  seine  Söhne  mit  Moritz  aassöhnen  and 
in  einen  neuen  Bund  hineinbringen  wollte.   Moritz  suchte 
wohl  deshalb  an  Frankreich  einen  Rückhalt,  weU  ihn  die 
Haltung,  die  er  auf  dem  Reichstage  gegen  Konzil  und 
Interim  einnehmen  lieise,  mit  dem  Kaiser  entzweien  könnte. 
Und  da  auch  andere  Fürsten  den  Reichstag  nidit  be- 
suchten, so  wäre  gewiis  etwas  Neues  im  Werke;  jeden- 
falls hätte  man  die  Absicht,  eine  neue  Glocke  zu  gleisen, 
woran  seine  Söhne  und  die  jungen  Landgrafen  teilnehmen 
sollten.     Man  könnte  für  und  gegen   einen  Bund   mit 
Frankreich  sprechen.    Nach  seinen  Erfahrungen  wäre  es 
ratsam,  dals  seine  Söhne  gemäis  dem  Wittenberger  Ver- 
trage lebten,  die  Liquidation  beendeten  und  mit  ihrem 
Besitze  und  Einkommen  zufrieden  wären.    Mit  gro&em 
Schaden  und  Verlust  hätte  er  erfahren  müssen,  wie  man 
Bündnisse    hielte    und    wohin   sie   führten.     Wie   leicht 
brächten  die  treulosen  Leute,  die  jetzt  alles  lieblich  und 
suis  vorspiegelten,  seine  Söhne  zuletzt  um  ihr  Weniges. 

Am  8.  September  1550  meldete  nun  Ponikau  nach 
Weimar,  da&  jetzt  die  beste  Gelegenheit  zur  Beendigung 
der  Liquidation  gekommen  wäre,  da  er  den  Kurfürsten 
davon  überzeugt  hätte,  dafs  die  jungen  Herzöge  zum 
Vertrage  geneigt  wären.  Rasch  hätte  sich  Moritz  ent- 
schlossen, die  schon  festgesetzte  Reise  auf  den  Reichstag 
um  10—14  Tage  zu  verschieben").  Infolgedessen  kamen 
der  Kanzler  v.  Minckwitz  und  der  Landhofmeister  v.  Mila 
mit  Ponikau  am  11.  September  in  Eisenberg  zusammen. 
Dort  rühmte  sich  Ponikau  seiner  beiden  UnteiTedungen 
mit  dem  Kurfürsten  und  seiner  Beratungen  mit  den  ein- 
flu&reichen  Räten  Fachs,  Komerstadt  und  Christof  v.  Oarlo- 
witz.  Das  erste  Gespräch  mit  Moritz  auf  dem  neuen 
Schloisbau  zu  Dresden  hatte  den  Erfolg  gehabt,  dafs  die 
Räte  ihm  etliche  Artikel  vorlegten;  allein  er  wies  sie 
zurück,  weil  sie  weder  gehauen  noch  gestochen  wären. 
Während  des  zweiten  Gespräches  hätte  er  dem  Kurfürsten 
gründlich  auseinandergesetzt,  dafs  die  jungen  Herzöge 
einen  jährlichen  Nachtrag  von  13000  oder  mindestens 
12000  Gulden  und  das  Amt  Eisenberg,  sowie  Verzicht 


^)  Die  Yerschiebang  der  Reise  hatte  andere  Gründe.  S.  meine 
Abhandlung:  Magdeburgs  Belagerang  dnrch  Moritz  von  Sachsen 
1550-1551,  in  dieser  Ztschr.  V  (1884),  181. 
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auf  die  Schriftsassen,  auf  Pöisneck  und  Schwarzwald, 
auch  Willfährigkeit  hinsichtlich  des  Leibgedinges  der 
Herzogin  u.  a.  erwarteten.  Wie  mit  dem  Kurfürsten,  so 
hätte  er  sich  mit  den  Eäten  darüber  „etwas  scharf  ge- 
bissen"; denn  sie  wollten  nur  12000  Gulden  geben,  das 
Amt  Eisenberg  und  die  Schriftsassen  behalten  und  mit 
dem  Leibgeding  verschont  bleiben.  Je  zwölf  Vertreter  der 
Landstände  sollten  rasch  zusammenkommen  und  verhandeln. 
Dann  wollte  der  Kurfürst  in  der  Nähe  sein,  die  Diuge 
abwarten  und  den  Vertrag  annehmen.  Das  wäre  sicher 
und  gewiß,  fuhr  Ponikau  fort,  dais  sich  Moritz  nach  dem 
Ende  des  Liquidationsstreites  für  die  Befreiung  des  ge« 
fangenen  Herzogs  und  für  die  Gesamtlehnschaft  fleifsig 
verwenden  würde;  allerdings  könnte  er  sich  nicht  ur- 
kundlich dazu  verpflichten,  beides  durchzusetzen.  Gern 
träte  er  mit  seinen  jungen  Vettern  in  ein  freundschaft- 
liches und  vertrauenvolles  Verhältnis.  Nach  einigem 
Zögern  erklärten  sich  v.  Minckwitz  und  v.  Mila  mit  einer 
Tagsatzung  von  zwei  landständischen  Ausschüssen  einver- 
standen; doch  baten  sie  um  einen  späteren  Tag  als  den 
21.  September,  weil  sie  in  einer  so  wichtigen  Sache  die  Zu- 
stimmung des  gefangenen  Herzogs  und  seines  Sohnes  Johann 
Wilhelm,  der  noch  in  Pommern  wäre,  einholen  müfsten. 

Davon  in  Kenntnis  gesetzt,  erklärte  Kurfürst  Moritz, 
dafs  die  Vertreter  der  Landstände  während  seiner  Ab- 
wesenheit nicht  verhandeln  dürften.  Obgleich  sich  bald 
darauf  seine  Reise  nach  Augsburg  zerschlug,  so  unter- 
blieb doch  vorläufig  verschiedener  Gründe  halber  die  ge- 
plante Tagsatzung. 

Aus  etlichen  Briefen  an  seinen  Kanzler  ersieht  man, 
dais  Johann  Friedrich  die  Liquidation  lieber  durch  Eäte 
als  durch  Vertreter  der  Landstände  beendigt  wissen 
wollte;  denn  es  wäre  zu  befürchten,  dais  in  einer  land- 
ständischen Versammlung  der  Gesamtnutzen  und  Vorteil 
der  beiden  sächsischen  Häuser  eine  allzugrofse  Bolle 
spielte;  leicht  brächte  man  die  Erneuerung  der  Erbeini- 
gung, der  Erbverbrüderung  und  der  alten  Erbteilungs- 
verträge, die  Wiederaufrichtung  des  gemeinsamen  Hof- 
gerichtes und  andere  Dinge,  unter  Umständen  auch  eine 
Verständigung  der  Theologen  über  Glaubensfragen  zur 
Sprache  und  beantragte  die  frühere  enge  sächsische  Ge- 
meinschaft. Erfolgte  .sie  aber,  dann  machte  Moritz  als 
der  Mächtigere  sein  Übergewicht  jederzeit  geltend  und 
suchte  seine  Vettern  allmählich  „zu  eigenen  Leuten"  herab- 
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zudrücken;  allein  Gott  hätte  seine  Söhne  nicht  zu  Baaem, 
sondern  zu  Ftirsten  geschaffen.  Mit  grölster  Vorsicht, 
allen  geheimen  Verlockungen  aus  dem  Wege  gehend, 
sollte  man  keine  Zusammenkunft  seiner  Söhne  mit  Moritz 
begünstigen,  kein  neues  Bündnis  schlie&en,  keine  gefähr- 
liche Gemeinschaft  erstreben.  Er  selbst  wünschte  keine 
Befreiung  durch  den  Vetter  usw.  Als  er  hörte,  dals  nach 
der  Niederlage  der  Magdeburger  im  Kampfe  gegen  Herzog 
Georg  von  Mecklenburg  Moritz  auf  Befehl  des  Kaisers 
die  siegreichen  Landsknechte  zusammenhielt  und  die  Be- 
lagerung der  glaubenstreuen  Stadt  begann,  da  wollte  er 
mit  ihm  nicht  viel  mehr  zu  schaffen  haben,  wäre  er  ein 
doppelter  Lutheraner  oder  ein  Pfaffenknecht,  führe  er  in 
die  Hölle  oder  in  den  BQmmel.  Ihm  graute  vor  dem  un- 
berechenbaren Vetter;  wer  ihm  vertraute,  hätte  Gefahren 
von  allen  Seiten  zu  befürchten.  Seinethalben  wollte  er 
weder  ehrlos  noch  gewissenlos  handeln  und  nichts  hinter 
dem  Rücken  des  Kaisers  tun.  Der  Wittenberger  Vertrag 
sollte  die  Grundlage  bleiben,  worauf  er  und  seine  Söhne 
zu  fu&en  hätten,  bis  Gott  es  anders  fügte  und  schickte« 
Der  Kanzler  v.  Minckwitz  erhielt  Befehl,  die  Liquidation 
auf  der  Basis,  die  Ponikau  gewonnen  hätte,  vorwärts  zu 
bringen  und  die  Vertreter  der  Landstände  vorläufig  aus 
dem  Spiele  zu  lassen. 

Unterdessen  war  auch  Moritz  auf  dem  Landtage  zu 
Torgau,  Anfang  November**)  1650,  von  seiner  Eile  mit 
der  landständischen  Tagsatzung  zurückgekommen;  denn 
als  er  seine  Landstände  zur  Wahl  eines  Ausschusses  auf- 
forderte, brachte  die  Mehrheit  triftige  Gründe  dagegen 
vor  und  empfahl  die  Beilegung  des  Liquidationsstreites 
durch  geeignete  Räte.  Nur  mit  grolser  Mühe  setzte  er 
durch,  dais  zunächst  Ponikau  mit  vier  kurfürstlichen  und 
vier  herzoglichen  Räten  verhandeln  und  dann  ein  Aus- 
schufs  von  je  17  Vertretern  der  beiden  Landstände  mit 
Hilfe  eines  Obmannes  alle  nicht  verglichenen  Artikel 
endgültig  entscheiden  sollten.  Ehe  aber  dieser  Plan  zur 
Ausführung  kam,  nahmen  die  Dinge  eine  andere  Wendung. 

Während  der  geheimen  Unterredung  mit  den  hessischen 
Räten  Wilhelm  v.  Schachten  und  Simon  Bing  am  5.  De- 
zember in  Wittenberg^')  berührte  der  Kurfürst  auch  sein 

*«)  HStA.  Dresden  Loc.  9355  Landtag  zu  Torgan  1550. 

^"^  Vgl.  meine  Abhandinngen:  Magdeburgs  Belagerung  durch 
Moritz  von  Sachsen  S.  219  und  die  Gefangenschaft  Philipps  von 
Hessen  S.  261. 
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Verhältnis  zu  den  Vettern  in  Weimar  und  sagte:  ihret- 
wegen hätte  man  bei  ihm  Handlung  angezettelt;  doch  wiUste 
er  nicht,  ob's  Ernst  oder  Betrug  wäre.  Wäre  es  Ernst,  so 
wollte  er  rund  und  von  Grund  aus  handeln;  aber  sie 
sollten  sich  keine  Gedanken  machen,  von  ihm  die  Kur- 
würde wieder  zu  erlangen.  Wären  sie  zum  Vertrage 
geneigt,  dann  wollte  er  sie  dem  gemeinen  Handel  zum 
Besten  nicht  ausschlielsen  und  die  Befreiung  ihres  Vaters 
mit  Fleifs  befördern,  damit  die  Zwietracht  zwischen  ihnen 
fiele  und  nicht  das  gemeine  Werk  hinderte.  Als  Wilhelm 
V.  Schachten  mitteilte,  dafs  Hans  Rau  vor  etlichen  Mo- 
naten mit  seinem  Schwager  Eberhard  von  der  Tann 
darüber  gesprochen  und  von  ihm  eine  günstige  Antwort 
erhalten  hätte,  ersuchte  ihn  Moritz,  sich  der  Sache  emsig 
anzunehmen  und  zu  versuchen,  ob  die  Gemüter  einander 
näher  gebracht  werden  könnten.  Beide  Hessen  ver- 
sprachen, ihr  Mögliches  zu  tun  und  nahmen  ihren  Heim-^ 
weg  über  Eisenach,  um  Eberhard  von  der  Tann  auf  der 
Wartburg  aufzusuchen.  Da  sie  ihn  nicht  fanden,  lud  ihn 
V.  Schachten  am  15.  Dezember  von  Kassel  aus  zu  einer 
Besprechung  ein,  woran  höchstens  noch  Bernhard  v.  Mila 
teilnehmen  sollte.  Leider  wurde  die  Sache  durch  eine 
vierwöchentliche  Krankheit  Eberhards  verzögert.  Erst 
am  28.  Dezember  schrieb  er  von  Tann  aus  seinem  Schwager 
Wilhelm  in  grofser  Eile,  dafs  er  mit  Bernhard  v.  Mila 
am  30.  Dezember  in  Eisenach  oder  am  folgenden  Tage  in 
Kreuzburg  an  der  Werra  eintreflfen  wollte.  Gern  wäre 
Wilhelm  v.  Schachten  mit  Bing  nach  Kreuzburg  geritten ; 
allein  keiner  von  ihnen  konnte  abkommen,  weil  nicht  nur 
grofse  Aufregung  in  Kassel  über  den  mifsglückten  Flucht- 
versuch des  gefangenen  Landgrafen  herrschte,  sondern 
auch  die  zwischen  Kurfürst  Moritz  und  Hans  v.  Heideck 
samt  seinen  Genossen  begonnene  Verhandlung  eifrig  be- 
trieben werden  mafste.  Infolge  einer  Einladung  vom  30.  De- 
zember erschien  Eberhard  von  der  Tann  am  4.  Januar  1551 
in  Kassel  und  versicherte,  dafs  die  jungen  Herzöge  von 
Weimar  mit  dem  Kurfürsten  in  freundschsrftliche  Beziehung 
zu  treten  wünschten.  Darauf  beschlois  man,  dafs  Hans 
Rau  in  das  Lager  vor  Verden  eilen  und  mit  Moritz  reden, 
auch  zwischen  ihm  und  Hans  v.  Heideck,  mit  dem  er  sehr 
wohl  vertraut  wäre,  verhandeln  sollte;  vor  der  Abreise 
aber  sollte  er  an  Herzog  August  schreiben,  dafs  Eberhard 
von  der  Tann  jetzt  dringend  riete,  die  geplanten  Ver- 
handlungen mit  Weimar  rasch  anzuknüpfen. 
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Während  Bau  in  der  Bichtnng  nach  Verden  davon* 
ritt»  eilte   Eberhard  von   der  Tann   nach  Weimar   und 
sprach  sowohl  mit  Johann  Friedrich  dem  Mittleren    als 
aach  mit  dem  Kanzler  y.  Minckwitz.    Dann  schickte   er 
die  von  Bau  aus  Waldeck  erhaltenen  Briefe  (vom  12.  Sep- 
tember 1550  und  5.  Januar  1551)  nach  Weiisenfels^^)  und 
bat  in  einem  Begleitbriefe  um  Beginn  der  gütlichen  Ver- 
handlung.  Am  15.  Januar  1551  gab  Herzog  August  seine 
Bereitwilligkeit  dazu  zu  erkennen.    Dann  forderte  er  von 
Dr.  Komerstadt  in  Dresden  Aufschlufs  über  den  Stand  der 
Liquidationssache.    Durch  ein  Schreiben  vom  26.  Januar 
erfuhr   er,  daß  am  2.  März   acht  Bäte  verhandeln  nnd 
eine  Woche  später  zwölf  Vertrauensmänner  unter  Leitung 
eines  Obmannes  über  alle  nicht  verglichenen  Punkte  ent- 
scheiden sollten.    Fast  gleichzeitig  erhielt  er  die  Nach- 
richt aus  Weimar,  dais  man  bereits  etliche  Artikel  an 
die  kurfürstlichen  Bäte  geschickt  hätte  mit  der  Bitte, 
Gegenartikel  zu  stellen  und  die  Tagsatzung  anzuberaumen. 

Mittlerweile  war  Hans  Bau  im  Feldlager  vor  Verden 
angekommen  und  hatte  mit  Kurfürst  Moritz  gesprochen. 
Darauf  zeigte  er  Eberhard  von  der  Tann  vertraulich  an, 
dafs  der  Kurfürst  seinen  Bruder  August  und  Markgraf 
Hans  als  Vermittler  wohl  leiden  könnte  und  damit  ein- 
verstanden wäre,  wenn  vertraute  Bäte  von  beiden  Teilen 
recht  bald  zusammenkämen  und  einen  Vertrag  wohl  vor- 
bereiteten; gern  wollte  er  um  Mitte  März  auf  günstig 
gelegener  Malstatt  erscheinen  und  den  Vertrag  vollziehen. 
Unverzüglich  begab  sich  Eberhard  von  der  Tann  nach 
Weimar  und  setzte  Johann  Friedrich  den  Mittleren  davon 
in  Kenntnis.  Mit  dessen  Zustimmung  ersuchte  er  am 
7.  Februar  Herzog  August,  die  Zusammenkunft  der  Bäte 
und  den  Abschluß  des  Vertrages  zum  Wohle  des  Hauses 
Sachsens  zu  befördern.  Als  das  Schreiben  in  Weilsenfels 
anlangte,  war  der  Herzog  nach  Dresden  gereist  und  hatte 
mit  seinem  von  Verden  heimgekehrten  siegreichen  Bruder 
geredet.  Bald  darauf  erhielt  Eberhard  günstige  Antwort. 
Herzog  August  teilte  ihm  mit,  dafs  Moritz  Markgraf 
Hans  erwartete,  um  mit  ihm  alle  Dinge  zu  besprechen *•). 


*^)  Bau  war  in  der  Herrschaft  Waldeck  erkrankt  nnd  fürchtete 
Verzögerung  der  Reise  zu  Moritz  und  zu  Herzog  August. 

^)  Am  3.  Februar  1551  bat  Johann  Friedrich  der  Mittlere  seinen 
Vater  um  die  Erlaubnis  zur  Teilnahme  an  dem  bevorstehenden  Türken- 
kriege.  Nach  geheimer  Beratung  mit  dem  Kanzler  v.  Minckwitz, 
Berdiard  v.  Mila  und  Dr.  Brück  lehnte  der  Gefangene  die  Bitte  des 
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In  Dresden  schlössen  Moritz  nnd  Hans  fyom  19.  bis 
23.  Febmar  1551)  das  bekannte  Bündnis  zum  schütze  des 
wahren  christlichen  Glaubens  gem&is  dem  Augsburgischen 
Bekenntnisse,  zur  Erhaltung  der  deutschen  Freiheit  und 
zur  Befreiung  der  gefangenen  Fürsten  (des  Landgrafen 
Philipp  und  des  Herzogs  Johann  Friedrich)  unter  der 
Bedingung,  dals  die  jungen  Herren  von  Weimar  dem 
Bündnisse  beiträten  und  ihre  Irrungen  mit  Moritz  durch 
geeignete  Unterhändler  zu  gebührlichem  Austrage  kommen 
ließen.  Wenn  Frankreich  den  Bnndesfürsten  Hilfe  und 
Beistand  leistete,  dann  sollten  sie  ohne  Zögern  die  beiden 
Gefangenen  zu  befreien  suchen**^). 

Darauf  zog  Hans  v.  Heideck  mit  einer  Werbung  des 
Markgrafen  nach  Weimar,  wo  seine  Ankunft  (am  3.  März) 
Verwunderung  und  Verlegenheit  erregte,  weil  er  sich 
noch  in  kaiserlicher  Acht  befand.  Um  des  Markgrafen 
willen  aber  gab  man  ihm  Gehör;  er  sprach  nicht  nur  mit 
dem  Kanzler  und  einigen  Bäten,  sondern  auch  mit  Herzog 
Johann  Friedrich  dem  Mittleren  über  die  Beilegung  des 
Liquidationsstreites.  Nach  kurzem  Bedenken  waren  sie 
damit  einverstanden,  dafs  Herzog  August,  Markgiaf  Hans, 
Herzog  Johann  Albrecht  von  Mecklenburg  und  Fürst 
Wolfgang  von  Anhalt  die  Vermittlung  übernehmen  sollten. 
Zwei  Tage  später  schickten  sie  Hans  v.  Heideck  eine 
schriftliche  Antwort  auf  seine  Werbung  nach  Freiburg 
an  der  Unstrut  nach;  dann  folgte  ein  Verzeichnis  aller 
Artikel,  worüber  zu  verhandeln  wäre. 

Der  Kanzler  v.  Minckwitz  wünschte  die  Beise  des 
jungen  Herzogs  zur  Tagsatzung  zu  verhüten;  allein 
Johann  Friedrich  der  Ältere  meinte,  dals  die  Zurück- 
haltung des  Sohnes  den  Fürsten  als  „Mi&trauen  und 
Grobheit"  erscheinen  müßte.  Doch  riet  er  zur  größten 
Vorsicht.  Mit  väterlichem  Ernst  ermahnte  er  den  Sohn, 
sich  während  der  Liquidationsverhandlung  in  keine  „Bei- 
händel" einzulassen;  ohne  Beisein  und  Zustimmung  seiner 
Räte  sollte  er  nichts  bewilligen  oder  versprechen,  unter- 


Sohnes wegen  der  Gefahren,  sittlichen  Schäden  nnd  Unkosten  des 
Kriegslehens  ah.  Jobann  Friedrich  sollte  sich  nicht  dazn  dr&nffen, 
weil  ihn  weder  der  Kaiser,  noch  der  KOnig,  noch  Erzherzog  Maximman 
znm  Zage  aufgefordert  hätten  usw.  Der  jugendliche  Herzog  hatte 
die  Ahsicht,  „1000  Pferde  und  10  Fähnlein""  zu  führen.  Weimar  Reg. 
K  fol.  266  Nr.  10. 

^)  Vgl.  meine  Ahhandlung:  Hans  von  Küstrin  und  Moritz  von 
Sachsen,  in  dieser  Ztschr.  XXIII  (1902),  19  f. 


286  S.  Usleib: 

schreiben  oder  besiegeln.  Stets  sollte  er  sagen,  dafs  er 
ohne  Wissen  seines  Vaters  nnd  seines  Bruders  «Johann 
Wilhelm  nichts  tun  könnte.  Der  Kanzler  y.  Minckwitz, 
der  Landhofmeister  Bernhard  y.  Mila  nnd  der  Hofmeister 
Wolf  Mülich  erhielten  den  strengen  Befehl,  allerorten 
nnd  jederzeit  nm  den  Sohn  zu  sein  nnd  sich  nie  yop  ihm 
absondern  zu  lassen,  selbst  wenn  sie  Verdruis  nnd  Arger 
dayon  hätten.  Wie  der  Sohn,  so  versprachen  die  Räte 
Gehorsam. 

Mittlerweile  hatte  Hans  y.  Heideck  die  weimarische 
Antwort  samt  den  Artikeln  an  die  Fürsten  geschickt. 
Knrf&rst  Moritz  freute  sich  über  die  Zustimmung  des 
Vetters  zur  Tagsatzung ;  aber  an  den  übergebenen  Artikeln 
nahm  er  Anstols^^).  Darauf  verständigte  er  sich  mit 
seinem  Bruder  August  und  stellte  Gegenartikel  auf,  die 
man  in  Weimar  für  „kurz,  dunkel  und  gefährlich''  hielt. 
Von  Moritz  gebeten,  redete  Purst  Wolfgang  von  Anhalt 
am  21.  April  in  Weimar  mit  Johann  Friedrich  und  seinen 
Eäten  vertraulich  über  ihre  Artikel  und  über  eine  ur- 
kundliche „Versicherung",  die  der  Kurfürst  nach  be- 
endetem Liquidationsstreite  jedenfalls  verlangen  würde*-)- 

Mit  Zustimmung  beider  Parteien  beraumten  Herzog 
August  und  Markgraf  Hans  eine  Tagsatzung  in  Naum- 
burg**) an.  Sonntag,  den  3.  Mai,  sollten  die  Räte  der 
Fürsten  eintreffen  und  tags  darauf  die  Verhandlungen  er- 
öffnen. Später  sollten  die  yier  Unterhändler  und  Land- 
graf Wilhelm  von  Hessen  erscheinen  und  vermitteln;  zu- 
letzt sollten  Kurfürst  Moritz  und  Herzog  Johann  Friedrich 
mit  je  acht  Vertretern  ihrer  Landstände  ankommen**). 


'^O  Die  16  Artikel  enthielten  die  Ergänzung  zum  Einkommen  Ton 
60000  Gnlden,  die  Schriftsassen,  den  Schadenersatz  von  42000  Golden, 
die  Schuld  von  100000  Gulden,  das  Leibgut  der  Herzogin,  Kanzlei- 
händel. Gesamtlehnschaft,  Befreiung  Johann  Friedrichs  u.  a. 

")  HStA.  Dresden  Loc.  9142  Churfürst  Johann  FriedrichB 
Custodien  und  Erledigung  etc.  Bl.  63.  78.  83. 

'^)  Berlin  39,  3,  Naumburgische  Handlung  und  Handlung  zu 
Naumburg.  HStA.  Dresden  Loc.  8787  Naumburgische  gütliche  Hand- 
lung 1548—1551  Bl.  1.  39  f.;  Loc.  9139  Des  gewesenen  Churfftrsten 
Kriegshandlung  1546—1553,  Naumburgische  Handlung  1551  B1.55f.; 
Loc.  9148  Sächsische  Irrung  1551  Bl.  29,  Den  gefangenen  Ghurfürsten 
Johann  Friedrich  belangend  1551  Bl.  1.  21  f.,  Irrung  und  Liquidation 
1549—1552  Bl.  1  f.;  Loc.  12040  Schriften,  Vorschläge  usw.  zu  Naum- 
burg 1551  Bl.  1  f.  Weimar  Reg.  M  fol.  212  Nr.  18,  fol.  218  Nr.  19, 
fol.  219  Nr.  6  usw. 

**)  Kurfürst  Moritz  war  gegen  seinen  Vetter  durchaus  zuvor- 
kommend.   Ohne  weiteres  überlieis  er  ihm  die  Herberge,   die  er 
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Die  Käte  Herzog  Augusts  waren  rechtzeitig  zur 
Stelle;  dann  kamen  die  Eäte  des  Herzogs  von  Weimar, 
des  Kurfürsten  und  des  Fürsten  von  Anhalt.  Die  Eäte 
des  Markgrafen  fanden  sich  erst  am  Abende  des  5.  Mai 
ein,  noch  später  die  des  Herzogs  von  Mecklenburg  und 
des  Landgrafen  Wilhelm. 

Gemäfs  der  getroffenen  Übereinkunft  erschienen  die 
Eäte  Herzog  Augusts  und  Wolfgangs  von  Anhalt  am 
4.  Mai  um  zwölf  Uhr  auf  dem  Eathause  und  hörten  die 
kurfürstlichen  und  die  herzoglichen  Eäte  nacheinander. 
Bei  Beginn  des  Vortrags  erhoben  die  kurfürstlichen  Eäte 
dagegen  Einspruch,  dais  die  friLher  verglichenen  oder 
vom  Kaiser  entschiedenen  oder  am  kaiserlichen  Hof- 
gerichte noch  anhängigen  Artikel  in  die  Verhandlung  ge^ 
zogen  würden.  Dann  gaben  sie  ausführlichen  Aufschlufs 
über  den  Liquidationsstreit  und  sagten,  dais  man  in  Zeitz 
(am  9.  Mai  1550)  darauf  ausgegangen  wäre,  eine  Er- 
gänzungssumme zur  Sicherung  der  vertragsmäfsigen  Ein- 
nahmen von  50000  Gulden  festzuse'tzen.  Man  hätte  der 
Gegenpartei  in  Aussicht  gestellt,  den  Kurfürsten  dahin 
zu  bringen,  dais  er  ihr  jährlich  7000  Gulden  gäbe,  wenn 
sie  ihm  in  einigen  Stücken  willfährig  wäre.  Um  zwei 
Uhr  erschienen  die  herzoglichen  Eäte  und  fochten  etliche 
kurfürstliche  Artikel  an,  die  nach  ihrer  Meinung  weder 
zur  Liquidation,  noch  zum  Wittenberger  Vertrage  gehörten 
und  bisher  nie  in  Frage  gekommen  wären.  Über  die  Ver- 
handlung in  Zeitz  teilten  sie  mit,  da&  man  ihrerseits  erst 
17000,  dann  ,15000  Gulden  als  runde,  teils  durch  Geld, 
teils  durch  Ämter  zu  erstattende  Summe  beansprucht 
hätte;  eine  weitere  gegenseitige  Annäherung  wäre  nicht 
erfolgt.  Die  Eäte  der  Unterhändler  baten  beide  Parteien 
um  schriftliche  Übergabe  ihrer  gehaltenen  Vorträge,  damit 
sie  dieselben  den  anderen  Eäten  nach  der  Ankunft  vor- 
legen könnten. 

An  den  nächsten  Tagen  wurden  die  Besprechungen 
über  die  Liquidation  gemeinsam,  aber  nutzlos,  fortgesetzt. 
Beide  Parteien  stritten  wie  früher  um  die  Jahrbücher, 
Eechnungen  und  Verzeichnisse,  über  die  Jahre  der  Ab- 
schätzung, über  die  Abschätzungssumme,  über  die  Schrift- 
sassen, Klöster,  Strafsen  usw.  Die  kurfürstlichen  Eäte 
wollten    durchaus    nichts    davon    wissen,   dais  man  der 


wünschte,  obgleich  er  sie  schon  für  sich  gewählt  hatte;   auch  lieis 
er  für  das  Gefolge  reichlich  sorgen. 
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Gegenpartei  das  Amt  Eisenberg  .oder  Königsberg**) 
mals  in  Aussicht  gestellt  hätte.  Überdrüssig  aller  Wort- 
gefechte erklärten  sie,  dafs  der  ganze  Streit  über  die 
Liquidation  vor  die  Fürsten  als  die  rechten  Vermittler 
gehörte  und  forderten  Schluls  der  unerquicklichen  Aus- 
einandersetzungen. Bis  zur  Ankunft  der  Fürsten  wurden 
nur  noch  schriftliche  Berichte  und  Verzeichnisse  einge- 
fordert und  übergeben. 

Sonnabend,  den  9.  Mai,  nahte  Landgraf  Wilhelm; 
Sonntag  nachmittag  trafen  Herzog  August,  Markgraf 
Hans,  Herzog  Johann  Albrecht  und  Fürst  Wolfgang  ein, 
es  folgten  die  Vertreter  der  Landstände,  und  abends  kam 
Kurfürst  Moritz.  Der  Kanzler  v.  Minckwitz  suchte  Herzog 
Johann  Friedrich  in  Domburg  zurückzuhalten;  aber  auf 
Wunsch  der  Fürsten  erschien  er  am  folgenden  Tage**). 

Dienstag,  den  12.  Mai,  früh  sechs  ühr  versammelten 
sich  die  vier  Unterhändler  mit  ihren  Räten  auf  dem  Bat- 
hause  und  begannen  die  Tätigkeit  damit,  dais  sie  den 
Bericht  über  die  seitherigen  Verhandlungen  hörten  und 
besprachen.  Darauf  bemühten  sie  sich  zwei  Tage  lang, 
aus  den  zahlreichen  Artikeln  der  beiden  Parteien  die 
wichtigsten  herauszuheben,  zu  vergleichen,  sorgfaltig  zu 
prüfen  und  nach  Eecht  und  Billigkeit  zu  erwägen.  Dann 
versuchten  sie  als  ehrliche  Makler,  die  Parteien  in  diesem 
und  jenem  Punkte  zur  Nachgiebigkeit  zu  bringen  und 
einen  Vertrag  zu  schliefen. 

Freitag,  den  15.  Mai,  verhandelten  sie  ohne  Bäte  mit 
Moritz  und  Johann  Friedrich.  Zuerst  suchten  sie  Moritz 
in  seiner  Wohnung  auf  und  baten  ihn  —  Markgraf  Hans 
war  der  Wortführer  —  um  eine  vertrauliche  Erklärung 
über  mehrere  Artikel.  Nach  längerer  Besprechung  war 
der  Kurfürst  entschlossen,  seinen  Vettern  zur  Sicherung 
des  Einkommens  von  50000  Gulden  jährlich  10000  Gulden, 
sowie  der  Herzogin  Sibylle  eine  jährliche  Leibrente  von 
3000  Gulden  oder  12000  Gulden  erblichen  Nachtrag  ohne 
Leibrente  zu  geben;  dagegen  sollten  die  Vettern  auf  den 
Grafen  Günther  von  Schwarzburg,  auf  den  Landkomptur- 
hof  Zwätzen  und  auf  die  Erfurter  Strafeen  verzichten. 


'^)  Markgraf  Albrecht  von  Eulmbach  hatte  am  14.  April  1551 
dem  Kurfürsten  Moritz  das  Amt  Königsherg  in  Franken  fttr  60000 
Gulden  verkauft.  HStA.  Dresden  Urkunde  11427,  vgl.  11447  und 
Loc.  9930  Amt  Königsberg. 

^^)  „Viele  fremde  und  auswärtige  Leute"  kamen  nach  Naum- 
burg, um  alles  auszuspähen. 


j 
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Hierauf  begaben  sich  die  Ffirsten  zu  Johann  Friedrich 
und  forderten  ihn  im  Beisein  des  Kanzlers  und  des  Land- 
hofmeisters anf,  ihnen  im  geheimen  seine  Meinung  Aber 
den  jährlichen  Nachtrag,  über  das  Leibgnt  seiner  Mutter 
und  über  Grafen  Günther  anzuvertrauen;  denn  die  Ver- 
ständigung über  diese  drei  Punkte,  sagten  sie,  Heise  eine 
Einigung  über  alle  anderen  erwarten.  Johann  Friedrich 
bat  sich  Bedenkzeit  aus.  Gegen  Abend  erklärte  er  den 
wieder  erschienenen  Unterhändlern,  dals  der  jährliche 
Nachtrag  16000  oder,  mindestens  13000  Gulden  betragen 
und  teilweise  durch  Ämter,  wie  Eisenberg  und  Königs- 
berg, erstattet  werden  müfete.  Da  das  Leibgut  der  Mutter 
wenigstens  6000  Gulden  jährlich  einbrächte,  so  könnte  er 
kaum  bis  auf  3000  Gulden  herabgehen.  Verzichtete  er 
auf  die  hohe  Obrigkeit  über  Grafen  Günther,  so  verlöre 
er  „die  Folge,  die  Steuer  und  die  Botmäisigkeit^.  Als 
Markgraf  Hans  den  Kanzler  fragte,  ob  man  das  Leibgut 
nicht  in  die  13000  Gulden  rechnen  könnte,  erhielt  er  von 
ihm  eine  abschlägige  Antwort;  auch  wollte  man  nicht 
die  Leibrente  gegen  2000  Gulden  erbliches  Einkommen 
aufgeben. 

Folgenden  Tages  verhandelten  die  Fürsten  mit  Moritz 
von  früh  bis  abends  nach  fünf  Uhr,  ohne  zu  essen  oder  zu 
trinken.  Anfangs  blieb  der  Kurfürst  bei  seiner  tags  vorher 
gegebenen  Erklärung  stehen.  Dann  brachte  man  ihn  mit 
Hilfe  der  Vertreter  seiner  Landstände  etwas  vorwärts; 
doch  gedachte  er  weder  ein  Amt  abzutreten,  noch  die 
vierjährigen  Rückstände  des  Nachtrags  zu  bezahlen,  noch 
die  Hoheitsrechte  über  Günther  v.  Schwarzburg  u.  a.  preis- 
zugeben. Wiederholt  betonte  er,  daß  niemand  von  ihm 
Befehl  erhalten  hätte ,  die  Vettern  auf  ein  Amt  zu  ver- 
trösten. 

Am  Pfingstfeste  (17.  Mai)  vor  der  Predigt  sprachen 
die  Fürsten  aulser  Herzog  Johann  Albrecht  mit  Johann 
Friedrich  im  Beisein  des  Landhofmeisters.  Markgraf  Hans 
teilte  ihm  mit,  dals  der  jährliche  Nachtrag  durch  Geld 
allein  erstattet  werden  sollte.  Moritz  gäbe  ihm  jedenfalls 
einen  jährlichen  Zuschufe  von  13000  Gulden,  wenn  er  auf 
das  begehrte  Amt  Königsberg  und  auf  die  Leibrente 
seiner  Mutter  verzichte.  Die  anderen  Punkte  stiefsen 
noch  auf  Schwierigkeiten.  Nach  der  Predigt  ging  Herzog 
August  zu  Moritz,  „um  zu  vernehmen,  ob  der  heilige 
Geist  an  diesem  Feste  etwas  Besseres  gewirkt  hätte"; 
Markgi*af  Hans  dagegen  übergab  Johann  Friedrich  etliche 
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Artikel  mit  der  Bitte,  sich  darüber  za  äaisem.  Beide 
Fürsten  fanden  auf  beiden  Seiten  wenig  Entgegen- 
kommen. 

Montags  nach  der  Predigt  erschien  Markgraf  Haus 
wieder  bei  Johann  Friedrich  und  klagte  darüber,  dais  der 
Handel  immer  beschwerlicher  würde,  weil  niemand  nach- 
geben wollte.    Lebhaft  stellte  er  den  Vorteil  eines  güt- 
lichen Vergleichs  der  Langsamkeit  und  Unsicherheit  des 
Eechtsganges  am   kaiserlichen   Hofe^")    gegenüber   und 
sagte  ernst,  dafs  es  bei  reiflicher  Überlegung  für  beide 
Teile  besser  wäre,  „etwas  über  Nacht  zu  tun".    Durch 
gründliche  Erwägung  aller  Verhältnisse  hoffte  er  Will- 
fährigkeit zu  erreichen.    Der  junge  Herzog  aber  forderte 
12000  Gulden  Nachtrag  und  das  Amt  Eisenberg  oder  die 
Einrechnung  des  Amtes  in  die  12000  Gulden.     An  der 
Zahlung  des  vierjährigen  Rückstandes  hielt  er  ebenso  fest 
wie  an  dem  Leibgute  der  Mutter  und  an  den  Hoheits- 
rechten über  Günther  v.  Schwarzburg. 

Dienstag,  den  19.  Mai  frühmorgens,  hatte  v.  Fonikan 
mit  Wissen  Herzog  Augusts  eine  längere  vertrauliche 
Unterredung  mit  dem  Kanzler  v.  Minckwitz  über  Moritz. 
In  eindringlicher  Weise  empfahl  er,  dafs  Johann  Friedrich 
allein  oder  in  Begleitung  eines  Rates  den  Vetter  besuchen 
und  mit  ihm  selbst  verhandeln  möchte.  Moritz,  sagte  er, 
hätte  einen  schelligen  und  wunderlichen  Kopf**);  zeigte 
man  ihm  Entgegenkommen,  dann  wäre  er  viel  zugäng- 
licher als  sonst  und  man  erreichte  von  ihm  mehr  aJs 
durch  hundert  Schriften.  Der  Kanzler  weigerte  sich, 
seinerseits  auf  den  Vorschlag  einzugehen,  doch  redete  er 
darüber  mit  dem  Herzog,  dem  Landhofmeister  und  dem 
Hofmeister.  Triftige  Gründe  nötigten  zur  Ablehnung  des 
Besuches. 


^"^  Markgraf  Hans  wollte  auf  beiden  Seiten  eine  verhängnisvolle 
kaiserliche  Einwirkung  spüren,  „damit  die  Vettern  ja  nicht  mit- 
einander verglichen  werden  sollten". 

^)  Als  Fürst  Wolfgang  eines  Tages  in  der  kurfürstlichen 
Wohnung  auf  dem  Gange  dahinschritt  und  die  Türe  des  ZimmerSi 
wo  Moritz  mit  den  Räten  Fachs,  Eomerstadt  und  Mordeisen  war, 
etwas  offen  stand,  sah  und  hörte  er,  dafs  Moritz  die  ihm  milsfälligen 
Artikel  seiner  Käte  zerrifs  und  zornig  sagte:  ob  sie  meinten,  dals 
er  im  Hintern  entzwei  wäre  und  sich  vor  seinen  Vettern  fürchten 
sollte.  Sie  sollten  solche  Artikel  machen,  woraus  zu  erkennen  wäre, 
dals  seine  Vettern  sich  vor  ihm  und  nicht  er  sich  vor  ihnen  fürchten 
müfete.  Täten  sie  das  nicht,  dann  liefs  er  sie  alle  drei  an  den  Banm 
hängen.   Weimar  Reg.  K  fol.  219  Nr.  6. 
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Nachdem  die  Fürsten  im  Laufe  des  Tages  lange  Zeit 
mit  Moritz  und  Fürst  Wolfgang  auch  mit  den  weimarischen 
Räten  verhandelt  hatten,  suchten  sie  gegen  sechs  Uhr 
abends  Johann  Friedrich  auf  und  erklärten  ihm,  dafs  der 
Kurfürst  die  Absicht  hätte,  12000  Gulden  jährlichen  Nach- 
trag, 3000  Gulden  jährliche  Leibrente  und  24000  Gulden 
Rückstand  „aus  Freundschaft  und  vetterlichem  Willen" 
zu  geben;  in  allen  anderen  Punkten  sollten  sie  seiner 
mächtig  sein.  Darauf  überreichten  sie  die  kurfürstlichen 
Artikel  schriftlich  und  baten  inständig  um  eine  zufrieden- 
stellende Erklärung.  Wiederum  forderte  der  junge  Herzog 
Bedenkzeit  zur  Beratung  mit  seinen  Räten  und  den  Ver- 
tretern der  Landstände.  Dann  liefs  er  um  Geduld  bis 
zum  andern  Morgen  bitten.  Ehe  aber  die  Unterhändler 
darauf  eingingen,  fragten  sie  Moritz  nach  seiner  Meinung. 
Umgehend  liefs  er  sagen,  dafe  er  wegen  eiliger  und 
dringender  Geschäfte  am  nächsten  Morgen  bei  Tages- 
anbruch davonreiten  müfste.  Zuletzt  entschlofs  er  sich, 
bis  um  sechs  Uhr  zu  warten.  Könnte  die  Antwort  bis 
dahin  nicht  erfolgen,  sagte  er,  dann  möchte  sie  Johann 
Friedrich  den  Unterhändlern  nachschicken.  Trotz  mancher 
Bedenken  versprachen  die  Weimarer,  um  sechs  Uhr  eine 
Antwort  zu  geben. 

Li  der  Frühe  des  20.  Mai  liefs  Moritz  seinem  Vetter 
durch  Bernhard  v.  Mila  und  Eberhard  von  der  Tann  ver- 
traulich sagen:  wenn  es  zwischen  ihnen  zum  Vertrag 
käme,  so  wollte  er  für  die  Befreiung  seines  Vaters  und 
für  die  Gesamtbelehnung  alles  tun*®).  Um  dieselbe  Zeit 
schickte  Markgraf  Hans  zum  Kanzler  v.  Minckwitz  und 
liefs  ihn  fragen,  ob  der  Herzog  die  kurfürstlichen  Artikel 
annähme.  Als  er  erfuhr,  dais  man  Gegenartikel  übergeben 
wollte •®),  liefe  er  dringend  davon  abmahnen;  lieber  sollte 
man   die  kurfürstlichen  Artikel  „in  Bedenken  nehmen". 


^^)  Als  Bernhard  y.  Mila  dem  Markgrafen'  erzählte,  dalk  der 
Prinz  von  Spanien  und  Herzog  Yon  Alba  den  gefangenen  Herzog 
auf  baldige  Befreiung  vertröstet  hätten,  entgegnete  Hans:  er  wüTste 
bestimmt,  dais  der  Gefangene  die  Freiheit  nicht  eher  erlangte,  als 
bis  die  Liquidation  nnd  andere  Dinge  im  reinen  wären.  Er  hätte 
sich  der  Verhandlung  mit  angenommen ,  weil  er  die  Befreiung  des 
Herzogs  wünschte.  Der  Gefangene  möchte  wissen,  dafs  er  es  ihm 
zu  Liebe  getan  hätte.  Um  der  Befreiung  willen  sollte  man  ein 
kleines  nicht  grois  achten  und  in  manchen  Stücken  nachgeben. 

^)  Johann  Friedrich  verlangte  12000  Gulden  Kachtrag  ein- 
schlielslich  das  Amt  Eisenberg,  48000  Gulden  Rückstände,  6000  Gulden 
Leibrente,  Graf  Günther  usw. 

19* 
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Überreichte  man  Gegenartikel,   so   zerschlflge  sich    die 
ganze  Verhandlung  und  zwischen  den  Vettern  entstönde 
eine  viel  grö&ere  Erbitterung  als  je  zuvor.  Kaum  fände 
man  dann  jemals  wieder  Mittel  und  Wege  zur  gütlichen 
Verhandlung.   Infolge  dieser  Ermahnung  erschien  Johann 
Friedrich  mit  seinen  fiäten  gegen  sechs  Uhr  in  der  W^oh- 
nung  Herzog  Augusts  und  lieis  den  anwesenden  Unter- 
händlern durch  seinen  Kanzler  anzeigen,  da&  er  innerhalb 
vier  Wochen  an  Herzog  August  eine  Antwort  auf  die 
kurfürstlichen  Artikel  schicken  wollte.    Dann  dankte  er 
allen  für  ihre  groise  Mühen  und  nahm  Abschied  von  ihnen. 
Ohne  eine  Begegnung  mit  dem  Vetter  erreicht  zu  haben, 
ritt  Kurfürst  Moritz  kurz  nach  neun  Uhr  davon;   etwas 
später  verlielsen   die   Unterhändler  Naumburg,    zuletzt 
Johann  Friedrich  •*). 

Auf  Grund  der  ihm  zugeschickten  Berichte*^)  über 
4\e  Naumburger  Tagsatzung  lobte  der  gefangene  Herzog 
die  treue  Sorgfalt,  Festigkeit  und  Wachsamkeit  seines 
Kanzlers.  Seinem  Sohn  aber  gebot  er  väterlich  und  ernst- 
lich, sich  vor  dem  Ende  der  Liquidation  in  keine  „Bei- 
händeP'  einzulassen;  niemand  sollte  darauf  hinausgehen, 
ihn  mit  Gewalt  zu  befreien. 

Trotz  vieler  Hindernisse  hatte  es  Markgraf  Hans 
doch  dahin  gebracht,  dais  der  junge  Herzog  teils  selbst 
teils  durch  den  Landhofmeister  oder  durch  den  Hofmeister 
erklärte:  er  wäre  entschlossen,  sich  mit  den  Fürsten  für 
die  Freiheit  des  Glaubens,  des  deutschen  Vaterlandes  und 
seines  Vaters  zu  verbinden,  es  geriete,  wie  es  wollte; 
doch  müfste  die  Sache  vor  der  Ausführung  so  geheim  als 
möglich  bleiben,  damit  der  Vater  nichts  davon  erführe. 
Eine  Vollmacht  zum  Eintritt  in  den  Bund  wollte  er  über- 
senden. 

Zwei  Tage  nach  der  Abreise  von  Naumburg  (den 
22.  Mai  1551)  schlössen  Moritz,  Hans,  Johann  Albrecht 
und  Landgraf  Wilhelm  in  Torgau  einen  Vertrag,  worin 


^0  Vor  der  Abreise  gab  Herzog?  Aogrist  seinem  Vetter  den 
V^unsch  zu  erkennen,  mit  ihm  gelegentlich  zu  jagen.  Johann  Friedrich 
erwiderte  f  daDs  er  ihn  gern  als  Jagdgenossen  bei  sich  sehen  wollte. 
Allein  der  Plan  kam  nicht  zur  Ausfühmng. 

^)  Der  Kanzler  tadelte  heftig  die  nn^rereimten  Artikel  and  die 
Starrköpfigkeit  des  Kurfürsten;  in  allen  Stücken  hätte  er  sich  so 
verhalten,  als  ob  er  römischer  Kaiser  wäre.  Moritz  wäre  mehr  darauf 
ausgegangen,  seine  gefährlichen  Beihändel  nach  seinem  Gefallen 
durchzusetzen,  als  die  Liquidation  zu  beenden.  Qott  würde  aber 
seinen  teuflischen  Hochmut  strafen  und  ihn  erniedrigen. 
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sie  den  Dresdner  Abmachungen  bindende  Kraft  gaben, 
weil  Johann  Friedrich  sich  erboten  hätte,  dem  Bunde 
beizutreten  und  seine  Irrungen  mit  Moritz  durch  die  vier 
Unterhändler  schlichten  zu  lassen.  Wenn  er  nun  in 
Monatsfrist  schriebe,  dafs  sie  die  IiTungen  auf  Grund 
der  zuletzt  übergebenen  Artikel  beilegen  sollten,  dann 
wollte  Moritz  damit  einverstanden  sein.  Nach  beendeter 
Liquidation  sollte  die  Aufnahme  der  jungen  Herzöge  von 
Weimar  in  den  Bund  erfolgen.  Falls  sie  aber  die  ge- 
hegten Erwartungen  täuschten,  so  sollten  die  Bundes- 
fürsten auf  einer  neuen  Tagsatzung  ohne  Rücksicht  auf 
sie  alle  Bundesangelegenheiten  vollziehen.  Ein  Nachtrag 
lautete:  wenn  die  jungen  Herren  von  Weimar  dem  Bunde 
nicht  beiträten,  dann  sollte  man  von  ihnen  eine  gründliche 
Erklärung,  dafb  sie  keine  Gegner  sein  wollten,  verlangen; 
im  Falle  der  Weigerung  sollten  sie  wie  Feinde  behandelt 
werden. 

Unmittelbar  nach  dem  Torgauer  Tage  meldete  Mark- 
graf Hans  zufolge  einer  geheimen  Verabredung  dem  Land- 
hofmeister  Bernhard  v.  Mila^  dais  die  bewußten  Sachen 
gut  stünden.  Schnell  sollte  er  den  Hofmeister  Mülich 
mit  der  Vollmacht  Johann  Friedrichs  zu  ihm  schicken. 
Als  sich  die  Ankunft  verzögerte,  schrieb  Hans  an  Moritz: 
es  schiene  ihm,  als  wollten  die  Weimarer  gern  fühlen, 
wo  das  Brett  am  dünnsten  wäre;  allein  „er  wollte  von 
ihnen  wissen  und  nicht  wähnen^.  Sofort  bat  ihn  der 
Kurfürst,  den  Leuten  nicht  zu  viel  zu  trauen,  denn  er 
fürchtete  sich  vor  großer  Verräterei.  Am  7.  Juni  er- 
schien Mülich  in  Küstrin;  aber  die  Vollmacht  brachte  er 
nicht  mit.  Daher  liels  der  Markgraf  den  jungen  Herzog 
sowohl  um  Annahme  der  letzten  Naumburger  Artikel 
als  auch  um  schnelle  Zusendung  einer  unanfechtbaren 
Vollmacht  dringend  und  inständig  bitten.  Ganz  ver- 
traulich gab  er  dem  Hofmeister  eine  Abschrift  des  Tor- 
gauer Vertrags  und  befahl  auf  das  strengste,  sie  nur  dem 
Herzog  und  dem  Landhofmeister  zu  zeigen ;  Moritz  dürfte 
niemals  etwas  davon  merken. 

Darauf  schickte  Johann  Friedrich  am  16.  Juni  an 
Herzog  August  eine  Antwort  auf  die  letzten  kurfürstlichen 
Artikel,  aber  eine  Vollmacht  gab  er  nicht  aus  der  Hand. 
Heftige  Schreiben  des  Markgrafen  erreichten  nichts  als 
Entschuldigungen,  Ausflüchte  und  Beteuerungen.  Bernhard 
V.  Mila  versicherte,  dais  der  Herzog  dem  Bunde  sehr  zu- 
getan wäre;  aber  er  müiste  überaus  vorsichtig  sein,  da- 
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mit  er  nicht  bei  etlichen  kaiserlich  gesinnten  Baten  in 
Verdacht  käme.  Schwerlich  könnte  er  vor  der  Ankunft 
einer  „Drangschrift"  oder  eines  „Drohbriefes"  in  den 
Bund  treten.  Kurz,  als  der  Markgraf  die  Vollmacht 
brauchte,  besaß  er  sie  nicht. 

Auf  Befehl  des  Vaters  blieb  Johann  Friedrich  aach 
fem  von  der  allgemeinen  christlichen  Vereinigung,  die 
Kurfürst  Moritz  auf  Melanchthons  Rat  zur  einmütigen 
Verteidigung  der  evangelischen  Lehre  auf  dem  Konzile 
in  Trient  herbeizuführen  suchte.  Das  von  Melanchthon 
und  Georg  von  Anhalt  verfalste  sächsische  Bekenntnis 
fand  in  Weimar  keinen  Beifall.  Ferner  verhielt  sich  der 
Gefangene  ablehnend  gegen  eine  zu  seinen  Gunsten  ge- 
plante Fürbitte.  Als  Moritz  sich  anschickte,  beim  Kaiser 
eine  allgemeine  Fürbitte  für  den  gefangenen  Landgrafen 
einzulegen,  bemühte  sich  Markgraf  Hans  auch  für  Johann 
Friedrich  und  machte  dessen  Söhne  geflissentlich  darauf 
aufmerksam.  Allein  der  Gefangene  verbot  seinen  Söhnen 
und  Räten  aufs  strengste,  seine  Sache  mit  der  des  Land- 
grafen zu  vermengen,  wodurch  des  Kaisers  Ungnade  gegen 
ihn  nur  größer  würde.  Lieber  wollte  er  länger  in  der 
Haft  bleiben,  als  auf  diese  Weise  frei  werden. 

Weil  Markgraf  Hans  auf  der  Tagsatzung  in  Lochau, 
die  am  25.  September  1551  begann,  die  weimarische  Voll- 
macht nicht  vorlegen  konnte,  so  wurden  die  Bundesver- 
handlungen dadurch  in  mancher  Beziehung  getrübt  und 
beeinträchtigt.  Der  jungen  Herzöge  wegen  kam  es  sogar 
zu  harten  Wortgefechten  zwischen  Moritz  und  Hans.  Zu- 
letzt setzte  man  fest,  daß  der  Vertrag  von  Torgau  für 
die  Weimarer  einstweilen  bindende  Kraft  behalten  sollte; 
man  war  auch  gesonnen,  sie  und  ihr  Land  zu  schützen, 
wenn  sie  eine  durch  Geiseln  gewährleistete  Erklärung 
gäben,  in  keiner  Weise  Gegner  des  Bundes  sein  zu  wollen. 
Wenn  sie  später  die  Lochauer  Verträge  annähmen,  hiels 
es  weiter,  dann  sollten  sie  dem  Kaiser  den  Wittenberger 
Vertrag,  soweit  er  ihn  beträfe,  kündigen.  Der  von  den 
Bundesfürsten  befreite  Herzog  sollte  die  Regierung  nicht 
eher  erhalten,  als  bis  er  die  Bundesverträge  angenommen 
und  Moritz  samt  August  und  allen  Mitverwandten  ge- 
nügende Sicherheit  wegen  des  Wittenberger  Vertrages  ge- 
geben hätte. 

Verhängnisvoll  war  das  Zerwürfnis,  welches  am 
Schlüsse  der  Verhandlungen  zwischen  Moritz  und  Hans 
stattfand.  Davon  benachrichtigt,  schickte  König  Heinrich  H. 
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von  Frankreich  den  Rheingrafen  Johann  Philipp  in  großer 
Eile  nach  Deutschland,  nm  die  verfahrene  Sache' in  das 
rechte  Gleis  zurückzubringen.  Man  sollte  nicht  nur  den 
abtrünnigen  Markgrafen  wieder  in  den  Bund  bringen, 
sondern  auch  einen  der  jungen  Herzöge  von  Weimar 
fär  die  Bundessache  gewinnen.  Kurfürst  Moritz  ersuchte 
den  Eheingrafen,  ohne  ihn  in  Weimar  zu  verhandeln*'). 
Auf  dessen  Bitte  um  eine  geheime  Unterredung  ge- 
dachte Johann  Friedrich,  ihn  während  einer  Jagd  im  Hause 
Bernhards  v.  Mila  in  Bürgel  zu  treffen;  Schliefslich  kam 
der  Rheingraf  am  27.  Dezember  1551  nach  Weimar®*), 
wo  damals  auch  Fürst  Wolfgang  verweilte  und  verhandelte. 
Beider  Anliegen  betraf  die  Liquidation  und  die  Bundes- 
sache. Der  Rheinp^raf  rühmte  die  Neigung  des  Kurfürsten 
zur  Beendigung  der  Liquidation  und  zur  Freundschaft 
mit  dem  Vetter.  Als  aber  Johann  Friedrich  die  Zurück- 
gabe einiger  Ämter  erwähnte,  lenkte  er  dessen  Blicke 
auf  das  Bistum  Naumburg,  auf  das  Eichsfeld,  auf  Erfurt 
und  andere  Gebiete  und  versicherte  ihm,  dafe  der  Kur- 
fürst, wenn  das  Glück  seinen  Plänen  hold  wäre,  ihn  für 
den  Verlust  seines  Landes  reichlich  entschädigen  würde. 
Auf  Antrag  des  Rheingrafen  war  Johann  Friedrich  ge- 
willt, mit  Moritz  zusammenzukommen  und  schlug  eine 
geheime  Begegnung  bei  Eisenberg  vor.  Der  Bundessache 
wollte  er  jeden  möglichen  Vorschub  leisten;  aber  er  be- 
klagte, da&  er  sich  besonders  vor  dem  Kanzler,  der  „dem 
Kaiser  jetzt  gar  ins  Loch  schlüpfen"*  möchte,  so  sehr  in 
acht  nehmen  mülste**). 

Zwar  fand  die  geheime  Zusammenkunft  zwischen 
Moritz  und  Johann  Friedrich  nicht  statt;  aber  Fürst 
Wolfgang  berichtete  dem  Kurfürsten  am  20.  Februar  in 

•■)  Am  12.  Oktober  1551  erhielt  Moritz  in  Colditz  die  Antwort 
Johann  Friedrichs  auf  die  letzten  Nanmburger  Artikel  und  das 
Gesamtschreiben  der  Unterhändler  vom  31.  Juli.  Beide  Schriften 
beantwortete  er  am  12.  No?ember  in  Magdeburg,  drei  Tage  nach 
seinem  feierlichen  Einznge.  Die  karfürstliche  Antwort  kam  am 
18.  Janaar  1552  nach  Weimar. 

")  Weimar  Keg.  K  fol.  166  Nr.  13,  M.  fol.  225  Nr.  21.  Vgl 
Druffel  I,  859. 

^)  Auf  der  Bnndesverhandlang  in  Friedewalde  in  Hessen  (vom 
11—14.  Febmar  1552)  forderte  der  französische  Gesandte  mit  Nach- 
drack  den  Eintritt  der  Jungen  Herren  von  Weimar  in  den  Bond, 
damit  die  gewöhnlichen  Leute  die  Bundessache  desto  günstiger  be* 
urteilten.  Moritz  erklärte,  dals  man  die  Vettern  nicht  auszuschlieisen 
gedächte,  wenn  sie  Lust  zum  Bunde  hätten  usw. 
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Leipzig^),  dals  der  Vetter  der  Bundessache  aufs  höchste 
gewogen  wäre  und  daran  teihiehmen  wollte.  Um  sein 
Vorhaben  gegen  den  Vater  und  Bruder  desto  besser  ver- 
antworten zu  können,  sollte  Moritz  ihm  die  Länder  nennen^ 
wozu  er  ihm  zu  verhelfen  gedächte.  Auf  die  Befreiung 
seines  Vaters  sollte  er  nicht  weniger  als  auf  die  Bettung- 
des  Landgrafen  bedacht  sein.  Ferner  sollte  er  ihn  ebenso 
wie  die  anderen  Fürsten  in  den  Bund  aufnehmen  und  ihn 
in  Rücksicht  auf  seine  Mittellosigkeit  mit  einigem  Gelde 
versehen.  Wegen  der  Landstände  bat  er  ihn  um  eine 
Drangschrift.  Die  Gesamtbelehnung  sollte  er  auf  alle 
Weise  zu  erreichen  suchen. 

Kurfürst  Moritz  aber  wollte  sich  vor  dem  Eintritt 
des  Herzogs  in  den  Bund  in  keine  Erörterung  über  die  ver- 
heifsene  Entschädigung  durch  Stifter  und  dergleichen  ein- 
lassen. Er  war  bereit,  das  Land  des  Vetters  zu  schützen, 
wenn  dieser  ihm  den  Schutz  seines  Landes  verbürgte. 
Ohne  Bedenken  zeigte  er  sich  damit  einverstanden,  die 
Liquidation  auf  Grund  der  Naumburger  Artikel  fortzu- 
setzen oder  vorläufig  zu  verschieben.  Geld  wollte  er  vor- 
schieüsen,  sobald  Johann  Friedrich  den  rechten  Ernst  für 
die  Bundessache  zeigte.  Er  versprach,  die  Befreiung  des 
Gefangenen  zu  befördern,  wenn  ihm  damit  ein  Gefallen 
geschähe.  Die  Gesamtbelehnung  hoffte  er  zu  erreichen. 
Ein  Drohbrief  sollte  rechtzeitig  in  Weimar  eintreffen. 

Die  Übersendung  der  gewünschten  „Drangschrift**  er- 
folgte am  12.  März  1552,  drei  Tage  nach  dem  Landtage 
zu  Torgau*').  Darin  zeigte  der  Kurfürst  das  Ziel  des  mit 
Frankreich  geschlossenen  Bundes,  sowie  die  Übertragung 
der  kurfürstlichen  Regierung  auf  Herzog  August  an  und 
forderte  Herzog  Johann  Friedrich  auf,  frei  und  offen  zu 
erklären,  ob  er  dem  Bunde  beitreten  und  das  Glück  mit 
den  anderen  versuchen,  ob  er  mit  zu  Felde  ziehen  oder 
Kriegs  Volk  stellen  oder  andere  Hilfe  gewähren  und  ob 
er  sich  mit  seinen  Landständen  gegen  Herzog  August 
und  alle  kurfürstlichen  Untertanen  freundlich  erzeigen 
wollte.    Als  Mitglied  des  Bundes  sollte  er  auf  Freund- 


^)  HStA.  Dresden  Loc.  9155  Assekaration  etc.  Bl.  1  f. 

^^  In  Tor^an  verhandelte  man  über  das  Konzil  zu  Trient,  über 
die  Irmngen  mit  den  Emestinern,  über  die  Gefangenschaft  des  Land- 
grafen und  über  die  Gefahr  vor  den  Türken.  Die  Landstfinde 
wünschten  unter  anderem,  dals  Herzog  Angost  die  Liquidation  zu 
glücklichem  Ende  führen  möchte.  Vgl.  meine  Abhandlung:  Moritz 
von  Sachsen  gegen  Karl  V.  1662,  in  dieser  Ztschr.  VlI  (1886),  6. 10  f. 
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Schaft,  auf  Hilfe  und  Rettung  in  der  Not  und  auf  gütliche 
Beilegung  aller  Irrungen  gemäls  dei*  Naumburger  Artikel 
rechnen.  Falls  er  jedoch  die  Bundesgenossenschaft  ab- 
lehnte oder  weitläutige  Bedenken  hätte,  oder  gar  feind- 
liche Gesinnung  verriete,  so  wäre  man  genötigt,  ihn  zu 
einer  untrüglichen  Erklärung  zu  bringen.  Am  15.  März 
erwiderte  Johann  Friedrich,  dafs  er  wegen  der  hoch- 
wichtigen Sache  seine  Landstände  um  Rat  fragen  müfste. 

In  jenen  Tagen,  als  Kurfürst  Moritz  den  Krieg  gegen 
den  Kaiser  begann,  lehnten  die  zusammenberufenen  weima- 
rischen Landstände  und  Theologen  wegen  des  wittenberger 
Vertrages,  wegen  der  zu  befürchtenden  Gefahr  für  den 
gefangenen  Herzog  und  wegen  der  Mittellosigkeit  des 
Landes,  jede  Teilnahme  an  den  Bundesbestrebungen  ab 
und  führten  Johann  Friedrich  einhellig  zu  Gemüte,  dals 
er  zufolge  der  vielfachen  ernsthaften  Warnungen  und 
Befehle  des  Vaters  und  wegen  der  schweren  Lage  seines 
Landes  „mit  gutem  Gewissen  und  fürstlicher  Ehre"  vor- 
läufig dem  Bunde  nicht  beitreten  könnte.  Gegen  Herzog 
August  und  Moritz'  Untertanen  aber  wollten  alle  wie 
friedliche  Nachbarn  sich  verhalten. 

Darauf  eilte  Eberhard  von  der  Tann  mit  dem  Ma- 
gister Burkhard  nach  Süddeutschland®^)  und  meldete  dem 
siegreichen  Kurfürsten  in  Augsburg  (am  9.  April),  dals 
Johann  Friedrich  trotz  seiner  grofsen  Neigung  zum  Bunde 
infolge  der  Ratschläge  und  Gutachten  seiner  Landstände 
und  Theologen  vorläufig  noch  nicht  daran  teilzunehmen 
vermöchte.  Doch  bäte  er  um  Rat,  wie  er  sich  der  Ver- 
pflichtung gegen  den  Kaiser  entziehen  könnte,  wie  die 
gefahrlose  Befreiung  des  Vaters,  der  ehrenvolle  Eintritt 
in  das  Bündnis,  die  Wiedererwerbung  der  sächsischen 
Gesamtbelehnung  und  die  Erstattung  des  verlorenen  Landes 
zu  erreichen  wäre.  Ohne  Zögern  wollte  er  Mitglied  des 
Bundes  w^erden ,  sobald  es  mit  gutem  Gewissen  und  fürst- 
licher Ehre  und  mit  Zustimmung  der  Landstände  geschehen 
könnte. 

Der  Kurfürst  bedauerte,  dafs  Johann  Friedrich  dem 
Bunde,  der  die  Befreiung  seines  Vaters  und  andere  hohe 
Ziele  verfolgte,  so  wenig  entgegenkäme  und  so  lange 
zögerte,  etwas  zu  wagen  und  dem  Glück  die  Tore  zu 
öffnen.  „Wollte  er  mit  genielsen,  dann  sollte  er  auch 
mit  schiefsen".     Sein  seitheriges  Verhalten  gäbe  Grund 


ö»)  Weimar  Reg.  K  fol.  125  Nr.  1  f. 
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za  MMstraaen  und  VerdadiL  Die  Bondesffirsten  wülsteo 
wohl,  dR&  ihm  der  Vater  den  Eintritt  in  den  Bond  öfter 
Terboten  hätte,  weil  der  Gefangene  seine  Befreiung  Tom 
Kaiser  erwartete  nnd  wünschte.  Sie  hatten  anch  die 
bestimmte  Nachricht  von  Innsbruck^  dals  der  Herz<^  sich 
jetzt  eifrig  bemühte,  durch  allerlei  Gesuche  nnd  Erbieten 
seine  Freiheit  zn  gewinnen^).  Zuletzt  ersuchte  der  Kur- 
fürst Eberhard  yon  der  Tann,  anf  eine  Annäherung  des 
jungen  Herzogs  an  den  Bund  hinzuarbeiten. 

Darauf  berief  Johann  Friedrich  in  aller  Eile  einen 
Ansscbnis  seiner  Landstände  und  erwarb  von  ihm  die  Zu- 
stimmung zu  einer  neuen  Sendung  an  die  Bundesfursten 
sowie  an  den  Konig  yon  Frankreich.  Zum  zweiten  Male 
trat  Eberhard  von  der  Tann  mit  seinem  Begleiter  Ma- 
gister Burkhard  die  Reise  nach  Suddeutschland  an.  Als 
er  unterwegs  erfuhr,  da£s  Kurfürst  Moritz  in  Linz  wäre, 
zog  er  über  Heidelberg  und  über  den  Rhein  in  das  Kriegs- 
lager des  Königs  von  Frankreich.  Ermutigt  durch  zwei 
Schreiben  Eberhards  eutschlois  sich  Johann  Friedrich  am 
24.  Mai,  den  König  yon  Frankreich  und  die  Bundesfursten 
persönlich  aufzusuchen.  Kaum  aber  war  er  im  ersten 
Nachtquartier  in  Ichtershansen  angelangt,  so  nötigte  ihn 
ein  eiliger  Brief  aus  Innsbruck  (vom  18.  Mai)  zur  R3ck- 
kehr  nach  Weimar.  Drohend  warnte  ihn  der  Vater  vor 
jeder  Gemeinschaft  mit  den  Gegnern;  denn  seine  Be- 
freiung stände  nahe  bevor.  Ehe  der  Brief  ankäme,  hoffte 
er  bestimmt  anf  freiem  Fufse  zn  sein. 

Wie  kam  es  dazu''^)?  Als  das  feindliche  Ausschreiben 
des  Königs  von  Frankreich,  welches  die  Ziele  des  Bundes 
aller  Welt  verkündigte,  Innsbruck  erreicht  hatte,  falste 
der  überraschte  Kaiser  seinerseits  die  Befreiung  Johann 
Friedrichs  ins  Auge.  Er  wollte  ihn  lieber  freiwillig  als 
gezwungen  der  Haft  entlassen.  Als  freier  nnd  dankbarer 
Spürst  konnte  der  Herzog  ein  brauchbares  Werkzeug  seiner 
Politik  weiden.  Infolge  dessen  kam  am  24. März  1552 
eine  vertraute  Person  zum  Gefangenen  und  ermunterte 
ihn,  sich  um  die  Gnade  des  Kaisers  zu  bewerben,  weil 
die  Zeit  dazu  günstig  wäre.  Da  der  Herzog  jemanden 
zu  sprechen  wünschte,  der  freien  Zutritt  zum  Kaiser  hätte, 


^)  Zur  BestätiguDg  des  Gesagten  las  der  KurfUrst  die  Stelle 
eines  Briefes  vor. 

'O)  Weimar  Reg.  K  fol.  152  f.;  HStA.  Dresden  Loc.  9142  De« 
Gharfttrsten  Johann  Friedrichs  Custodien  und  £rledigang  Bl.  277  f. 
Vgl.  Drnffel  IF,  1221.  1238,  III,  1436. 
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so  iialite  der  Kämmerer  und  Unterstallmeister  v.  Andelot 
und  erbot  sich,  sein  Anliegen  an  die  rechte  Stelle  zu 
bringen.  Am  folgenden  Tage  redete  der  anwesende 
jiUiclische  Gesandte  Dr.  Hase  mit  dem  ersten  kaiserlichen 
Rat  Granvelle.  Darauf  brachte  abends  um  sieben  Uhr 
der  Vizekanzler  Dr,  Seid  die  Verhandlung  mit  Johann 
Friedrich  in  Gang.  Vertraulich  sprachen  sie  über  die 
Befreiung  des  Herzogs  und  über  seinen  Eintritt  in  den 
kaiserlichen  Dienst,  über  die  Glaubensfreiheit  und  über 
die  Gesamtlehnschaft,  über  den  Wittenberger  Vertrag, 
über  Gotha  und  Erfurt,  über  die  Liquidation  und  über 
den  Naumburger  Tag  mit  seinen  geheimen  „Beihändeln**, 
über  die  Gesinnung  der  deutschen  Fürsten  gegen  deii 
Kaiser  und  über  die  europäischen  Mächte. 

Bei  der  folgenden  Untenedung  behandelten  sie  eüi- 
gohend  das  französische  Ausschreiben,  die  Entlassung  aus 
der  Haft,  die  nötige  „Versicherung"  und  die  Unter- 
stützung der  kaiserlichen  Politik.  Johann  Friedrich  be- 
teuerte, dafs  er  seit  dem  Schmalfcaldischen  Kriege  jede 
Verbindung  mit  Frankreich  aufgegeben  hätte;  auch  seine 
Söhne  ständen  nicht  im  Bunde  mit  Frankreich.  Auf  das 
strengste  hätte  er  ihnen  jede  Teilnahme  an  Unternehmungen 
gegen  den  Kaiser  verboten;  täten  sie  irgend  einen  mifs- 
liebigen  Schritt,  so  geschähe  es  gegen  seinen  Willen. 
Am  französischen  Ausschreiben  hätte  er  ebensowenig  Ge- 
fallen wie  an  dem  der  Bundesfürsten.  Es  wäre  eine  Ver- 
schmitztheit und  Bosheit  der  Gegner,  seiner  Befreiung 
in  ihren  Schriften  zu  gedenken.  Dadurch  wünschten  sie 
den  Kaiser  gegen  ihn  aufzuhetzen  und  seine  Entlassung 
aus  der  Haft  zu  hintertreiben.  Seine  Freiheit  aber  wollte 
er  nur  dem  Kaiser  verdanken.  Leicht  könnte  es  dieser 
so  einrichten,  dafe  jedermann  befände,  er  gewährte  sie 
aus  freien  Stücken  und  nicht  auf  Drängen  und  Treiben 
der  Feinde.  Die  Rückkehr  in  die  Heimat,  fuhr  er  fort, 
wäre  augenblicklich  schwer  auszuführen;  zöge  er  durch 
die  Schweiz,  Württemberg,  Bayern  oder  selbst  durch 
Böhmen,  überall  könnte  er  in  die  Hände  der  Gegner 
fallen.  Daher  wollte  er,  wenn  ihn  der  Kaiser  befreite, 
so  lange  an  seinem  Hofe  bleiben  und  Glück  und  Unglück 
mit  ihm  teilen,  bis  der  Krieg  zu  Ende  w^äre.  Ferner 
wollte  er  sich  verpflichten,  niemals  gegen  den  Kaiser  zu 
handeln,  sondern  stets  treu  auf  seiner  Seite  zu  stehen; 
dagegen  erwartete  er  völlige  Begnadigung  und  Aus- 
söhnung, die  Erneuerung  der  Gesamtlehnschaft  und  die 
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Bewilligung  der  Glaubensfreiheit..  Gern  gedachte  er  die 
kaiserliche  Politik  zu  unterstützen;  aber  als  schwacher 
und  mittelloser  Mann,  sagte  er,  könnte  er  vorläufig  keine 
grofsen  Dienste  leisten  usw. 

Am  9.  April  1552  gab  König  Ferdinand  dem  Kaiser 
den  Rat,  die  Befreiung  des  Herzogs  nicht  zu  beeilen^ 
sondern  sich  über  sein  künftiges  Verhalten  erst  hinlänglich 
zu  vergewissern.    Allein  nach  dem  Tage  von  Linz  hielt 
es  Karl  V.  für  zw^eckmäfsig  und  gut,  die  Befreiung  Johann 
Friedrichs  zu  beschleunigen.  Als  der  König  mit  dem  Bruder 
in   Innsbruck    über    die    bevorstehenden   Verhandlungen 
in  Passau  Beratung  hielt,  teilten  Granvelle  und  Dr.  Seid 
am    12.  Mai  dem  Gefangenen  mit,  dals  der  Kaiser  ihmi 
die  Freiheit  schenken  wollte,  unbekümmert  um  den  Verlauf 
des  Passauer  Tages.    Führten   die  Verhandlungen   zum 
Frieden,  dann   müfste  er  sich  verpflichten,  die  früheren 
Verträge  zu  halten.   Wäre  aber  keine  Verständigung  nüt 
den  Gegnern  möglich,  dann  hätte  der  Kaiser  die  Absicht, 
den  Kurfürsten   Moritz    als   aufrührerischen  Fürsten    zu 
ächten.    In   diesem  Falle   wünschte  er,  dem  Herzog  die 
Kurwürde,  das  Kurland  und  die  anderen  Gebiete  zu  ver- 
leihen,   vorausgesetzt,    dafs    er    die  Länder    auf   eigene 
Kosten   eroberte.    Dann  legten  sie  ihm   schriftlich  eine 
Reihe  Fragen  zur  Beantwortung  vor. 

Der  Herzog'^)  erklärte  seine  Bereitwilligkeit  zur 
Vollziehung  der  Acht,  w^enn  ihm  der  Kaiser  die  dazu 
nötigen  Mittel  vorstreckte.  Denn  er  und  seine  Söhne, 
sagte  er,  wären  zu  arm,  um  ein  so  stattliches  Werk  allein 
auszuführen^-).  Auf  seine  Freunde  könnte  er  nicht  eher 
rechnen,  als  bis  sie  wüfsten,  dafs  er  frei  w^äre  und  der 
Kaiser  sich  der  Sache  ernstlich  annähme.  Wie  dieser 
vor  dem  sächsischen  Kriege  (1546)  die  Kurfürsten  und 
Fürsten  gegen  ihn  gewonnen  hätte,  so  möchte  er  sie  jetzt 
gegen  Moritz  gewinnen'*^).  Viele  Fürsten  wären  nur 
deshalb  Anhänger  der  Gegner,  weil  sie  vom  Bunde  seine 
Befreiung  und  anderes  erwarteten.  Sobald  sie  erführen^ 
dafs   ihn   der  Kaiser   aus   freien  Stücken  der  Haft  ent- 


'^^)  Kurz  vorher  war  sein  Kanzler  y.  Minckwitz  angekommen, 
um  ihn  bei  den  Verhandlungen  zu  unterstützen. 

^^)  Er  bat  um  eine  Anleihe  von  200000  Kronen,  damit  er 
2000  Reiter  und  10000  Knechte  anwerben  könnte. 

^^)  Johann  Friedrich  hoffte  Herzog  August  von  Moritz  dadurch 
zu  trennen,  dafs  er  ihm  den  Besitz  des  gesamten  väterlichen  Erbea 
verspräche. 
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lassen  hätte,  so  änderte  sich  vieles,  und  mancher  liefse 
sich  leicht  auf  die  kaiserliche  Seite  bringen.  Käme  in 
Passau,  fuhr  er  fort,  der  Friede  nicht  zustande,  dann 
sollte  der  Kaiser  die  Ausschreiben  der  Bundesfürsten 
widerlegen,  Glaubensfreiheit  gewähren  und  durch  ver- 
schiedene Gnadenbezeigungen  beweisen,  da&  er  nicht 
darnach  trachtete,  die  deutsche  Freiheit  zu  schwächen 
oder  zu  vernichten.  Täte  er  das,  so  gewänne  er  bald 
einen  starken  Anhang,  anderenfalls  „erschiene  Moritz  im 
rechten  Lichte  gegen  ihn  als  Held  für  die  Freiheit". 

Am  18.  Mai  waren  die  Verhandlungen  mit  Johann 
Friedrich  so  weit  vorgerückt,  dafe  die  Vereinbarung  der 
auszustellenden  „Versichenmg**  nur  noch  seine  Entlassung 
aus  der  Halt  verzögerte.  Da  erstürmte  Moritz  am  folgenden 
Tage  die  Ehrenberger  Klause  und  rückte  gegen  Innsbruck 
vor.  Angesichts  der  drohenden  Gefahr  beschlofs  der  Kaiser, 
mit  seinem  Bruder  Ferdinand  nach  Bruneck  zu  flüchten. 
Während  der  Vorbereitungen  zur  Abreise  schlug  für  den 
Gefangenen  die  Befreiungsstunde.  Zunächst  sprach  der 
König  mit  ihm  in  einem  kleinen  Lustschlosse  des  Hof- 
partens,  dann  verkündigten  ihm  abends  um  sechs  Uhr 
Granvelle,  Fürst  Heinrich  von  Plauen  und  zwei  Räte 
seine  Entlassung;  doch  mufete  er  sich  durch  fürstliche 
Zusage  und  durch  Handschlag  verpflichten,  so  lange  am 
kaiserlichen  Hofe  zu  bleiben,  bis  seine  Heimkehr  unan- 
gefochten eifolgen  könnte. 

Auf  dem  Wege  von  Bruneck  nach  Villach  in  Kämthen 
fafsten  neue  Verhandlungen  die  Verwendung  Johann 
Friedrichs  gegen  Moritz  schärfer  als  vorher  ins  Auge. 
Erfüllt  vom  Gedanken,  seine  verlorenen  Länder  mit  der 
Kurwürde  wieder  zu  eilangen,  entfaltete  der  Herzog  eine 
emsige  Tätigkeit.  In  grolser  Eile  zeigte  er  aller  Welt 
seine  Befreiung  durch  den  Kaiser  an  und  bat  viele  Fürsten 
und  Städte  um  Geld  und  Hilfe.  Im  Kriegslager  der 
Bundesfiirsten  suchte  er  geheime  Umtriebe  anzuzetteln, 
und  in  Passau  ging  er  mehrere  Fürsten  an,  seine  Partei 
7U  ergreifen '*).  Allein  die  Passauer  Verhandlungen  führten 
zum  Frieden.  König  Ferdinand,  Herzog  Albrecht  von 
Bayern  u.  a.  bewahrten  Moritz  vor  der  Acht. 


'*)  Der  Herzog  von  Bayern  lehnte  wegen  seiner  f^ten  Freund- 
schaft mit  Moritz  jede  Unterstützung  ab',  der  Gesandte  des  Maik- 
giafen  Hans  saj^e,  dafs  i»ein  Herr  in  der  ietzigen  geschwinden  nnd 
gefährlichen  Zeit  jeden  Handel  vorsichtig  bedächte. 
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Während  der  gerettete  und  verdienstvolle  Kurfürst 
in  die  Heimat  eilte,  einen  Landtag  in  Dresden  hielt  und 
seinen  Zug  gegen  die  Türken  vorbereitete,  erlangte  Johann 
Friedrich  volle  Freiheit  und  die  Erlaubnis  zur  Ruckkehr 
in  sein  Land.  Am  27.  August  1552  nahm  ihn  der  Kaiser 
in  Augsburg  zu  Gnaden  an,  erhob  ihn  wieder  in  des 
Reiches  Fürstenstand  und  übertrug  ihm  alle  Landesteile 
und  alle  Ansprüche,  die  der  Wittenberger  Vertrag  seinen 
Söhnen  und  Erben  eingeräumt  hatte.  Die  sächsische  6e« 
samtbelehnung  und  die  alte  Erbverbrüderung  zwischen 
Sachsen  und  Hessen  wurde  erneuert.  Der  Kaiser  ge- 
stattete den  Wiederaufbau  der  Festung  Gotha  und  ver- 
sprach, nichts  gegen  die  evangelische  Lehre  vorzunehmen 
in  der  Hoffnung,  dals  Gottes  Gnade  zur  rechten  Zeit 
den  Zwiespalt  zur  Einigkeit  führen  würde. 

Am  31.  August  stellte  der  Herzog  die  von  Moritz 
geforderte  und  vom  König  befürwortete  „Versicherung** 
aus,  worin  er  sich  verpflichtete,  den  Wittenberger  Vertrag 
bis  auf  die  vom  Kaiser  aufgehobenen  oder  veränderten 
Artikel,  sowie  alle  den  Vertrag  betreffenden  Urteile  und 
Erklärungen  des  kaiserlichen  Hofgerichtes  zu  halten, 
nichts  heimlich  oder  öffentlich  gegen  die  Vettern  anzu- 
stiften, vorzunehmen  oder  tun  zu  lassen  und  die  von  seinen 
Söhnen  und  von  seinem  Bruder  Johann  Ernst  vollzogene, 
auch  vom  Herzog  Wilhelm  von  Jülich,  Franz  Otto  von 
Lüneburg,  Philipp  von  Pommern  und  vom  Markgrafen 
Hans  verbürgte  Sicherheit  innerhalb  dreier  Monate  an 
den  kaiserlichen  Hof  zu  senden.  Dagegen  sollten  Kur- 
fürst Moritz  und  Herzog  August  in  einer  vom  Kurfürsten 
Joachim  von  Brandenburg,  vom  Herzog  Albrecht  von 
Bayern,  Christof  von  Württemberg  und  Fürst  Heinrich 
von  Plauen  verbürgte  Verpflichtnngsurkunde  binnen  drei 
Monaten  zusagen,  daJs  Johann  Friedrich,  seine  Söhne 
und  sein  Bruder  bei  dem  abgeänderten  Wittenberger 
Vertrag  bleiben  und  darüber  hinaus  in  keiner  Weise 
beschwert  und  vergewaltigt  werden  sollten.  Vertreter 
der  beiden  sächsischen  Landstände  sollten  die  fürstlichen 
Versicherungen  in  drei  Monaten  bekräftigen.  Kaiser- 
liche Bevollmächtigte  aus  den  genannten  fürstlichen 
Bürgen  sollten  auf  Grund  der  Naumburger  Verhand- 
lungen (1551)  die  Irrungen  der  Vettern  in  Jahresfrist 
gütlich  oder  rechtlich  beilegen.  Erreichten  sie  ihr  Ziel, 
dann  sollte  die  Versicherung  ewig  und  unwiderruflich 
sein.     Brächten  sie  keine  Einigkeit  in  Jaliresfrist  zu- 
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Stande,  dann  sollte  alles  so  bleiben,  wie  es  vor  der  Ver- 
sichemng  gewesen  wäre. 

Kurfftrst  Moritz  griff  verschiedene  Stellen  der  Ver- 
sicherung Johann  Friedrichs  als  höchst  bedenklich  und 
beschwerlich  an  und  forderte  den  Kaiser  auf,  die  be- 
treuenden Funkte  ändern  zu  lassen.  Gleichzeitig  schrieb 
er  König  Ferdinand,  dafe  die  Versicherung  des  Friedens 
halber  geändert  werden  müiste;  denn  sie  öflFnete  dem 
Gegner  Tür  und  Tor.  Ehe  er  eine  solche  Versicherung 
annähme,  wollte  er  die  Sache  „lieber  auf  die  Faust  setzen**. 
Seine  entschlossene  Haltung  hatte  Erfolg. 

Die  Heimkehr  Johann  Friedrichs  erregte  in  Kur- 
sachsen manche  Besorgnisse.  Viele  sagten,  der  Kaiser 
hätte  ihn  überaus  gnädig  entlassen;  es  fiel  auf,  da&  er 
den  Titel  eines  geborenen  Kurfürsten  führte'*)  und  Gotha 
zu  befestigen  begann;  man  sah  herzogliche  Münzen  mit 
dem  Kurwappen  und  der  Aufschrift  „verus  elector" 
und  hörte,  dafe  er  in  Strafsburg  Geschütze  giefeen 
Heise.  Daher  bestürmten  die  Räte  den  Kurfürsten,  aus 
Ungarn  zurückzukehren,  für  die  Sicherheit  des  Landes 
zu  sorgen  und  die  Irrungen  mit  den  Vettern  beizulegen. 
Moritz  beruhigte  sie;  doch  bat  er  König  Ferdinand, 
jede  unzulässige  und  gefährliche  Neuerung  zu  verhüten. 
Ohne  Säumen  forderte  dieser  vom  Kaiser  die  Beseiti- 
gung der  vorhandenen  Beschwerden;  denn  der  Herzog 
führte  den  Titel  eines  geborenen  Kurfürsten  mit  Un- 
recht, die  alten  Rechtsgewohnheiten  gestatteten  ihm 
nicht,  Münzen  mit  dem  Kurwappen  zu  prägen,  die  Be- 
festigung Gothas  widerspräche  dem  Wittenberger  Ver- 
trage und  gefährdete  die  Ruhe  im  Reiche.  Zufolge  der 
zwischen  Böhmen  und  Kursachsen  bestehenden  Erb- 
einigung  müfste  und  würde  er  Moritz  gegen  den  Vetter 
im  Falle  der  Not  Hilfe  leisten.  Wiederholt  kam  der 
König  in  seinen  Briefen  an  den  Bruder  auf  diese 
Punkte  zurück. 

Nach  der  Rückkehr  aus  Ungarn  wünschte  Moritz 
lebhaft  die  Beilegung  des  Liquidationsstreites;  aber  er 
vermied  es,  die  Sache  anzuregen.  Glücklicherweise  hatte 
die  Gegenpartei  das  Bedürfnis,  den  ersten  Anstofs  dazu 
zu  geben. 


^^)  Der  Herzos^  nannte  sich  zum  erstenmal  geboreneu  Xarfürsten 
von  Sachsen  im  Briefe  an  seinen  Sohn,  ViUach,  den  7.  Juli  1552. 
Weimar  Reg.  K  fol.  141  Nr.  7. 
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Johann  Friedrich  veranlaMe  die  Herzogin  £lisabet]i 
von  Eochlitz,  ihren  Bruder  Philipp  von  Hessen  um  gütige 
Vermittlung  anzugehen.  Die  Antwort  lautete  günstig,  und 
auf  eine  Anfrage  des  Landgrafen  erwiderte  Moritz,  dals 
er  keinen  Menschen  auf  Erden  lieber  als  den  Schwiegei- 
vater  zum  Vermittler  haben  wollte.  Zwar  schlug  Philipp 
eine  wiederholte  Einladung  nach  Dresden  zur  Fastnachts- 
feier aus;  allein  er  schickte  seinen  Sohn  Wilhelm.  Vom 
Vater  beauftragt,  erforschte  der  junge  Landgraf  die  Ge- 
sinnung des  Kurfürsten  gegen  Johann  Friedrich,  und  da 
er  sie  versöhnlich  fand,  ermunterte  er  zur  Wieder- 
aufnahme der  Liquidationsverhandlung.  Moritz  war  dazu 
bereit,  \venn  sie  auf  Grund  seiner  Naumburger  Artikel 
stattfinden  sollte;  alles  andere  wies  er  zurück.  Als  ihm 
Wilhelm  in  Torgau  einen  Brief  des  Vaters  zeigte,  worin 
dieser  zur  Abtretung  einiger  Ämter  riet,  wurde  er  ernst 
und  sagte  kurz:  „Da  wird  nichts  draus".  Während  eines 
Besuches  in  Eilenburg  schlug  der  junge  Landgraf  im 
Verein  mit  Hans  v.  Heideck  dem  Kurfürsten  in  fröhlicher 
Stunde  vor,  Johann  Friedrich  die  drei  Amter  Altenbm*g, 
Eisenberg  und  Königsberg  zu  geben;  allein  er  leimte  es 
ernst  und  bestimmt  ab.  Er  hatte  keine  Lust,  seine  Feinde 
zu  stärken;  denn  die  Vettern,  meinte  er,  blieben  zeitlebens 
seine  Gegner,  er  täte,  was  er  wollte.  Überdies  wäre  er 
gemäls  der  kaiserlichen  Erklärung  gar  nicht  verpflichtet, 
ihnen  Land  und  Leute  zu  geben.  Darum  gedächte  er 
lieber  den  Leib  daranzusetzen,  als  die  drei  Ämter  ab- 
zutreten. Ebensowenig  wie  in  Torgau  und  Eilenburg 
hatte  Wilhelm  mit  seinem  Vorschlage  in  Leipzig  Glück, 
wo  er  ihn  nochmals  zu  machen  wagte.  Moritz  ge- 
stand nur  die  Verhandhing  auf  Grund  der  Naumburger 
Artikel  zu'®). 

Ende  Februar  1553  beratschlagte  er  mit  dem  Aus- 
schufs  seiner  Landstände  und  mit  etlichen  Räten  über  die 
Fortsetzung  der  Liquidation  und  über  die  Versicherung"). 
Dann  schickte  er  zu  Johann  Friedrich  und  gewann  dessen 
Zustimmung  zu  einer  Tagsatzung. 


'«)  Weimar  Reg.  K  fol.  194  MM  Nr.  4. 

"'"')  HStA.  Dresden  Loc.  9149  Versicherungen  etc.  1ß52  — 15i>3 
Bl.]27f.;  Loc.  9149  Churttirsten  Moritz  und  Joliann  FrieUri*:h  be- 
langend 1553  Bl.  1  f.  Weimar  Ree:.  K  fol.  1S9  MM  Nr.  2.  Johann 
Friedrich  war  im  März  1553  in  Koburg  und  ordntte  die  Hinter- 
lassenschaft seines  veistorleuen  Bruders. 
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In  Eisenberg'®)  begann  am  7.  Mai  1553  die  Verband- 
lung  über  die  Liquidation  und  über  die  Versicherung, 
sowie  über  die  Befestigung  Gothas  und  über  den  an- 
genommenen Kurtitel  mit  Kurwappen.  Die  herzoglichen 
Käte  hoben  hervor,  dafs  der  Kaiser  den  Bau  der  Festung 
Gotha  ausdrücklich  bewilligt  hätte.  Kurtitel  und  Kur- 
wappen dürfte  der  Herzog  als  Sprosse  des  kurfürstlichen 
Stammes  und  als  gewesener  Kurfürst  führen'®).  Die 
goldene  Bulle  gestattete  es,  der  Wit  tenberger  Vertrag  ver- 
böte es  nicht,  und  die  Gesamtlehnschaft  liefse  es  zu. 
Herkommen  und  Brauch  wäre  es,  dafs  Fürsten  sich  nach 
Landein  schrieben,  worauf  sie  nicht  einmal  Anwartschaft 
hätten.  Demgegenüber  machten  die  kurfürstlichen  Räte 
geltend,  dafs  der  Festungsbau  gegen  den  Wittenberger 
Vertrag  verstielse,  und  ohne  Bewilligung  des  Kurfürsten 
könnte  der  Vertrag  nicht  geändert  werden.  Das  Kuisiegel 
Johann  Friedrichs  hätte  der  Kaiser  vor  Wittenberg  zer- 
schlagen lassen;  damit  wäre  jedes  Recht  auf  Kurtitel 
und  Kurwappen  vernichtet  worden.  Herzog  August  be- 
säße nähere  Anwartschaft  auf  das  Gesamtlehen  als  die 
Ernestiner;  indessen  führte  er  ebensowenig  wie  die  Pfalz- 
grafen bei  Rhein  den  Kurtitel  oder  das  Kurwappen.  Die 
kaiserliche  Kanzlei  gäbe  dem  Herzoge  den  Kurtitel  nicht. 
Daher  müfste  eine  solche  unberechtigte  Neuerung  ver- 
letzen. Nach  langem,  fruchtlosem  Streite  stellte  man  beide 
Punkte  der  kaiserlichen  Entscheidung  anheim*'^). 

Über  die  Versicherung  verständigten  sich  beide  Teile 
am  17.  Mai.  Die  abgeänderten  Versicherungsverträge 
sollten  bis  zum  18.  Juli  vollzogen  und  am  26.  Juli  in 
Torgau  und  in  Weimar  übergeben  werden.  Die  Beilegung 
des  Liquidationsstreites  scheiterte  wie  früher  daran,  dafe 
der  Kurfürst  das  Einkommen  von  50000  Gulden  nur  durch 
Geld  und  nicht  durch  Amter  sichern  wollte.  Auf  einer 
neuen  Tagsatzung  in  Eisenberg  sollte  Landgraf  Philipp 


'«)  HStA.  Dresden  Loc.  9150  Eisenbergische  Handlung  und 
Kegistrntur,  K^bürgische  Handlung  1553;  Loc.  9151  Eisenbergischer 
Tag  1553.  Vgl.  Mordeiaens  Gutachten  über  Gotha  im  Loc.  9139  Des 
ffevveseuen  Churflirsttn  etc.  1546 — 1558  Bl.  217.  Der  Kaiser  wollte 
die  Liquidation  auf  den  von  ihm  nach  Frankfurt  einberufenen  Tag 
verweisen.   Johann  Friedrich  war  dafür,  Moritz  dagegen. 

'•)  Der  alte  Dr.  Biück  stellte  es  in  Abrede. 

^)  Man  vgl.  des  Kaisers  Brief  an  Moritz,  30.  Mai  1553  u.  a. 
HStA.  Dresden  Loc.  9139  Des  ge^^eaenen  Chnrftirsten  Kriegshand- 
lung etc.  1646  -  1553  BL  265.  275.  308. 

Nenefl  Archiv  f   8.  G.  u.  A.    XXI7.    3.  4  20 


306  &•  Ilsleib:  Moritz  Ton  Sachsen  und  die  Ernestiner. 

von  Hessen  yermitteln ;  maD  bestimmte  zuerst  den  19.  Juni 
dazu,  dann  den  16.  Jnli.  Allein  die  Eriegsnnrnhen  nnd 
der  unerwartete  jähe  Tod  des  EnrfQrsten  vereitelten  den 
Plan.  Moritz  starb  am  11.  Jnli  1553  auf  dem  Schlacht- 
felde bei  Sievershansen. 

Am  24.  Februar  1554  beendete  der  Naumburger  Vei- 
trag den  Liquidationsstreit.  Eurfarst  August  gab  den 
Emestinem  die  Ämter  Altenbui-g,  Eisenberg,  Sachsenburg 
und  Herbsleben,  sowie  das  Einlosungsrecht  des  Amtes 
Eönigsberg  in  Franken,  die  Lehnschaft  und  Oberbot- 
mälsigkeit  an  dem  Amte  Allstedt  n.  a.;  au&erdem  zahlte 
er  100000  Gulden. 


XII. 

Zar  alteren  Verlassungsgeschichte 
der  Stadt  Leipzig. 

Von 

Karl  Koppmann. 


Durch  die  eingegaugene  Verpflichtung,  das  1902  er- 
schienene Buch  von  Walther  Rachel:  „Verwaltunprs- 
organisation  und  Ämterwesen  der  Stadt  Leipzig  bis  1627" 
in  den  Göttinger  Gel.  Anzeigen  zu  besprechen,  bin  ich 
veranlalst  worden,  mich  mit  der  älteren  Verfassungs- 
geschichte Leipzigs,  die  dort  (S.  3 — 11)  skizziert  und  in 
verschiedenen  Punkten  (S.213 — 217)  näher  eiörtert  worden 
ist,  auf  Grund  der  Leipziger  Urkundenbücher  (Cod.  dipl. 
Sax.  Reg.  II,  Bd.  8 — 10)  und  der  von  Wustmann  ver- 
öfi*entlichten  Urkunden  und  Aktenstücke  zur  Geschicliie 
des  Leipziger  Rats  (in  dessen  Quellen  zur  Geschichte 
Leipzigs  Bd.  II)  etwas  näher  zu  beschäftigen.  Indem 
ich  dabei  nach  Möglichkeit  auf  das  einzugehen  versuchte, 
was  mir  noch  nicht  genügend  aufgeklärt  zu  sein  schien, 
entstand  mir  eine  Reihe  von  Erörterungen,  deren  Umfang 
über  den  gegebenen  Rahmen  weit  hinausgeht.  Bei  der 
Bedeutung  der  aufgeworfenen  Fragen,  die  erklärlicher- 
weise zum  Teil  dieselben  sind,  die  auch  Rachel  zu  be- 
antworten gesucht  hat,  hoife  ich  jedoch  bei  den  Freunden 
der  sächsischen  Stadtgeschichte  auf  einiges  Interesse 
rechnen  zu  dürfen,  w*enngleich  es  mir  nicht  sowohl  darauf 
ankam,  überall  zu  neuen  und  feststehenden  Ergebnissen 
zu  gelangen ,.  als  vielmehr  darauf,  wie  einerseits  auf  die 
Unfestigkeit  der  Verhältnisse,  so  andererseits  auf  die 
Dunkelheit  und  Unsicherheit,  in  der  wir  bei  der  Unzu- 

20* 
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längliclikeit  des  yorbandeDen  oder  doch  bisher  erschlossenen 
Materials  schweben,  aufmerksam  zo  machen  und  dadurch 
einem  Bemfeneren  es  nahe  zu  legen,  was  für  die  ältere 
Geschichte  Leipzigs  gerade  anf  diesem  Gebiete  noch  za 
tan  ist. 

1.  Wann  findet  die  Ratswahl  statt? 

Nach  Wustniann  (II,  65)  molste  die  Wahl  „immer  ein 
paar  Wochen  früher**  als  der  Ratswechsel  „vorgenommen 
werden,  damit  die  Bestätigung  znr  rechten  Zeit  eintrat; 
Rachel  jipiicht  vom  Tage  der  Wahl  überhaupt  nicht. 
Urkundlich  erfolgt  die  landesheirliche  Bestätigung  des 
ncuerwählten  Rates  1480  schon  „am  sonntag  Estomichi"* 
(das  II,  132),  während  das  betreffende  Gesuch  des 
bisherigen  Rates  1513  erst  am  7.  Februar,  also  Mon- 
tag nach  Estomihi  (das.  II,  64),  1476  „uff  dinstag  noch 
Estomihi"  (Cod.  II,  8,  Nr.  488).  1503  „uffmitwoch  cinerum" 
(Wustmann  II,  149)  ergeht.  1512  wird  die  Bitte  eines 
Ratsherin  um  zeitweilige  Befreiung  vom  sitzenden  Rat 
„liewt  din>tag  nach  dem  sontag  Estomihi**  ausgesprochen: 
„nachdem  itzundt  die  zeidt  einstehe,  das  er  neben  andern 
uf  ditz  jar  zum  ratstulh  solt  vorordent  werden"  (das.ll,  153l 
1561  „ist  man  von  dem  alten  gebrauch  der  wähl,  nemlich 
den  fastnachtmontag  (Montag  nach  Estomihi),  abgewichen 
und  uf  den  freitag  zuvoin  transferiret  ....  Und  sol 
hinfurder  ...  die  wähl  alle  jar  uf  den  freitag  vor  den 
fastnachtsontag  gehalten  weiden",  aber  schon  im  nächsten 
Jahr  ist  „die  wähl  altem  gebrauch  nach  uf  den  montag 
nach  Estomihi  .  .  .  ver^rchobeu  und  wie  vor  alters  ge- 
halten" (das.  II,  175). 

2.  Wann  und  wie  geht  der  Ratswechsel  vor  sich? 

In  betreff  der  ältesten  Zeit  nimmt  v.  Posern -Klett 
an,  dafs  der  Rats  Wechsel  schon  „gegen  Ausgang  des  drei- 
zehnten Jahrhunderts"  am  Montag  nach  Invokavit  statt- 
gefunden habe  (Cod.  II,  8,  XXIX),  während  Rachel  meint, 
ihn  für  diese  Zeit  als  zwischen  8.  und  21.  Januar  erfolgt 
nachweisen  zu  können  (S.  213.  214).  Das  Urkundenmaterial 
ist  das  folgende:  am  8.  Januar  1292  werden  als  Zeugen 
Symon  scultetus  und  19  andere  Personen,  an  erster  Stelle 
Johannes  de  Lubenitz.  an  vierter  Martinus  de  Grimmis 
genannt  (Cod.  II,  9,  Nr.  35);  am  7.  November  1292  er- 
scheinen alsZeugen  Symon  scultetus,  Johannes  de Lubenitz, 
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Simon  Ecstete  tunc  temporis  magister  consulum  (II,  10, 
Nr.  33);  am  12.  September  1293  Urkunden  Symon  scultetus, 
Martinus  consulum  magister  atque  rector  und  11  consules, 
während  Johannes  de  Lubenitz,  Symon  Ekstede  et  Symon 
lilius  ejus  die  aus  17  Personen  bestehende  Zeugenreihe 
eröffnen  (II,  9,  Nr.  39);  am  30.  Juni  1294  Urkunden  Symon 
scultetus,  Martinus  de  Grimmis  magister  buriensium,  Jo- 
hannes de  Lubenize,  Symon  Ecstete  und  7  weitere  consules, 
von  denen  zwei  auch  am  12.  September  1293  genannt 
werden,  während  als  Zeugen  Symon  scultetus,  Johannes 
de  Lubenize,  Simon  Ecstete  und  21  andere  Personen  auf- 
treten (II,  9,  Nr.  40);  am  21.  Januar  1295  erscheinen  unter 
den  Zeugen  Simon  scultetus,  Johannes  de  Lubnizc  magister 
civium  (II,  9,  Nr.  43).  Zum  Bürgermeister  erwählt  worden 
sind  also  1292  vor  dem  7.  November  Simon  Ecstete,  1293 
vor  dem  12.  September  Martin  von  Grimma,  1294  vor  dem 
30.  Juni  abermals  Martin  von  Grimma,  1295  vor  dem 
21.  Januar  Johann  von  Lobenitz,  und  folglich  hat  die 
Neuwahl  nach  dem  7.  November  des  einen  und  vor  dem 
21.  Januar  des  anderen  Jahres  stattgefunden.  —  Die 
nähere  Bestimmung:  zwischen  8.  und  21.  Januar  glaubt 
Rachel  daraus  gewinnen  zu  können,  dafs  ein  undatiertes 
Schreiben,  in  welchem  „S.  scultetus  et  Johannes  Vurman 
magister  civium,  consules  et  universi  cives"  bezeugen,  dafs 
das  Thomaskloster  „recepit  donatum  ab  Ulrico  Bauro  et 
Adelheyde  uxore  sua  hereditatem  ipsorum,  quam  habebant 
inter  institores  et  si  quam  aliam  possent  contrahere  scu 
habere"  (II,  9,  Nr.  36),  vom  Herausgeber  (nach  II,  8,  XXX 
„mit  höchster  Wahrscheinlichkeit'*)  in  das  Jahr  1292  ge- 
setzt wird,  weil  Ulrich  Bauer  und  seine  Ehefrau  diese 
Schenkung  am  8.  Januar  1292  vorgenommen  haben  (II,  9, 
Nr.  35).  Aber  der  Urkunde  zufolge  vergaben  Ulrich  und 
Adelheid  „hereditatem  nostram,  quam  inter  institores 
habemus  et  si  quam  aliam  habere  poterimus",  auf  ihren 
Todesfall,  „cum  ambo  decesserimus",  und  folglich  ist  an- 
zunehmen, dafs  jenes  Zeugnis  nicht  unmittelbar  nach  der 
Vornahme  der  Schenkung,  sondern  erst  nach  dem  Tode 
der  Schenker,  von  denen  Ulrich  noch  1298  am  Leben  war 
(II,  9,  Nr.  49),  ausgestellt  worden  sei,  vermutlich  im  Jahre 
1301,  in  welchem  Johann  Fuhrmann ,  der  unter  den  am 
12.  September  1293  namhaft  gemachten  11  ßatmannen  erst 
an  achter  Stelle  aufgeführt  wird,  das  Bürgermeisteramt 
nachweisbar  verwaltete  (11,  9,  Nr.  53,  56).  —  Für  das 
14.  Jahrhundert   ;et:'t  Rachel  den   Ratswechsel  in  den 
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Februar,  eventuell  zwischen  3.  und  20.  Februar,  aber  seine 
Grundlagen,  das  Vorkommen  eines  und  desselben  Barger- 
meisters einerseits  am  14.  Mai  1336  und  am  20.Febrnar  1342, 
andererseits  am  3.  Februar  1354  und  am  8.  März  1359, 
scheinen  mir  doch,  zumal  da  dabei  der  dreijährige  Toi-nus 
dort  angenommen  werden  muDs,  hier  vorausgesetzt  wird, 
zu  schwankend,  um  darauf  bauen  zu  können.    Als  seinem 
Ergebnis  scheinbar  widersprechend  führt  er  selbst  es  an, 
dals  1385  in  betreff  der  vier  Hauptleute  beschlossen  wird. 
„dy  czu  kisene  us  dry  reten  alle  jar  uf  wynachten"  (II,  8, 
Nr.  91),  zu  einem  Zeitpunkt  also,  dem  der  von  uns  für 
das  Ende  des  13.  Jahrhunderts  ermittelte  Teimin  völlig 
entspricht.  —.Aus  dem  15.  Jahrhundert  liegt  die  Nachricht 
vor,  dafe  die  Ämterverteilung,  die  dem  Ratsw^echsel  folgte, 
1469  „uffsontagkinvocavit"*  stattfand  (Wustmann  II,  129). 
—  Für  den  Anfang  des   16.  Jahrhunderts  gibt  uns   die 
Alte   Ratsordnung,   die  Wustmann  (II,  137)  von    1500, 
Rachel  (S.  217—218)  von  1507  datiert,  über  diese  Frage 
Auskunft.    Sie  unterscheidet,  wenn  ich  richtig  sehe,  drei 
Akte:  am  Sonnabend  nach  Estomihi  erfolgt  vormittags 
der  eigentliche  Wechsel  oder  die  Umsetzung,  nachmittags 
die  Verkündigung,  am  Montag  nach  Invokavit  die  erste 
Sitzung  des  neuen  Rates.   Im  allgemeinen  bestimmt  sie 
zunächst,  „das  hinforder  alle  jar  jerlichen  ein  burgermeister 
mit  zwelf  rathmannen,  darzu  durch  drei  rethe  gekoren, 
uff  sonabendt  nach  Estomihi  ader  nach   dem   fastnacbt> 
sontag,  das  jar  aufs  und  über  zu  regiren,  aufgehen  sollen**; 
^vor  mittage  um  acht  schlege"  soll  der  alte  Rat,  „sitzende 
in  irer  gewonlichen  rathstube",  den  Ratseid  „dem  nawen, 
aufgehenden  rathe,  sitzende  an  der  andern  Seiten,"  vor- 
lesen und  von  dessen  Mitgliedern  einzeln  schwören  lassen 
und  darauf  seinen  bisherigen  Platz  dem  neuen  Rat  ein- 
räumen und  sich  an  dessen  Stelle  setzen;  „nach  mittage 
umb  des  seigers  eins"  soll  „die  vorkundigunge  des  ge- 
körnen  newen  rathes  und  die  bestetigunge  den  gemeinen 
burgern,  wie  gewonlichen,  gethan  werden  und  bescheen" 
(Wustmann  II,  142,  143);    „auf  den  montagk,   Iso  der 
nawe  rath  erstmals  aufgeht,  sali  der  regirende  burger- 
meister den  zwelf  rathmannen  die  ordenunge  des  auf-  und 
abegehns  .  .  .  lefsen  lassen"  (das.  II,  145).    Die  spätere 
Zeit  kennt  dagegen  nur  zwei  Akte,  die  sich  beide  am 
Montag  nach  Invokavit,  nachmittags,  abspielen:  erst  die 
Verkündigung,  dann  die  Umsetzung.    Zufolge  einer  Auf- 
zeichnung von  etwa  1530  wird  nämlich  „auf  den  montag 
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nach  Invocavit  Dach  essens  der  newe  radt  der  gemeinde 
publiciret,  auch  von  dem  alten  voreidet  und  das  regiment 
angenommen'^  (das.  II,  162),  und  eine  Aufzeichnung  von 
ca.  1560  schildert,  ohne  jedoch  den  Tag  zu  nennen,  den 
Vorgang  folgendermafsen :  der  alte  Rat  verkündet  der  Ge- 
meinde die  Neuwahl  und  die  landesherrliche  Bestätigung, 
indem  der  Bürgermeister  die  Anrede  hält  und  der  Ober- 
stadtschreiber „des  Raths  Wilkuhr"  und  die  Bestätigungs- 
urkunde verliest;  darauf  begibt  sich  der  alte  Rat  in  die 
Ratsstube,  läist  den  inzwischen  berufenen  und  in  der 
Schofsstube  versammelten  neuen  Rat  vor  sich  kommen, 
bittet  ihn,  die  Regierung  zu  übernehmen,  und  räumt  ihm, 
nachdem  die  landesherrliche  Bestätigung  nochmals  ver- 
lesen worden  ist  und  der  neue  Rat  paarweise  den  Rats- 
eid geleistet  hat,  seinen  bisherigen  Platz  ein;  dann  wird 
der  dritte  Rat  hereingerufen  und  die  drei  Räte  nehmen 
die  ihnen  vorbehaltenen  Wahlen  zur  Besetzung  gewisser 
Ratsämter  vor,  worauf  die  beiden  nunmehrigen  alten  Räte 
Urlaub  nehmen  und  den  neuen  Rat  in  der  Ratsstube 
zurücklassen  (das.  II,  174—175).  Unter  der  Ratswillkür, 
1637  als  statuta  bezeichnet  (Wustmann  II,  213),  ist  wohl 
eine  den  Burspraken  der  norddeutschen  Städte  ähnliche 
Zusammenstellung  polizeilicher  Anordnungen,  wie  sie  z.  B. 
die  „Willkür  und  Polizei-Ordnung  von  1454"  (Cod.  II,  8, 
Nr.  317)  darbietet,  zu  verstehen,  nach  Wustmann  ohne 
nähere  Erklärung  die  Polizeiordnung  der  Stadt,  später 
die  Statuta  genannt  (II,  68),  nach  Rachel  die  Statuta 
(S.  54). 

3,  Wer  wählt  den  Rat? 

Nach  V.  Posern  -  Klett  (Cod.  II,  8,  XXX)  erfolgte 
die  Wahl  in  der  ältesten  Zeit  „nur  durch  die  Stadt- 
gemeinde", nach  Wustmann  (II,  63)  war  der  Rat  ursprüng- 
lich „unzweifelhaft  von  der  Bürgergemeinde  gewählt 
worden";  Rachel  S.  3  sagt  unsicher,  die  Wahl  habe  in 
älterer  Zeit  „wohl  der  Stadtgemeinde"  zugestanden,  redet 
aber  S.  7  mit  Sicherheit  von  der  älteren  Zeit,  „als  der 
Rat  noch  von  der  Stadtgemeinde  gewählt  wurde".  Wenn 
jedoch  der  Rat  das  Organ  der  Gemeinde  war  und  diese 
ihm  gegenüber  keine  Vertreter  hatte  (Rachel  S.  8),  so 
versteht  man  nicht,  wie  sie  die  Wahl  ausgeübt  haben 
kann.  Wustmann  nimmt  an,  dafs  der  Gemeinde  noch  nach 
der  Alten  Ratsordnung  ein  Vorschlagsrecht  zugestanden 
habe,  während  Rachel  die  betreffende  Bestimmung,  dals 
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fiir  die  Wahl  eines  Ratmannes  zwei  Personen  „von   der 
gemeine"  vorgeschlagen  werden  sollen,  gewils  richtig  als 
„aus  der  Gemeinde**  versteht  (S.  214)     Nach  dieser  Ord- 
nung   wird  der   neue  ßat   „durch  drei  rethe   gekoren** 
(Wustmann  II,  142);  als  aber  1512,  wie  erwähnt,  ein  Rats- 
mitglied  bittet,  ihn  nicht  in  den  sitzenden  Hat  zu  wählen. 
„haben  die  rete  .  .  .  dem  sitzenden  rat  bevolhen,  einen 
andern  an  seiner  stat  zu  erwelen**,  1513  verweigert  der 
Landesherr  die  Bestätigung  der  Wahl  und  verlangt,  dafs 
der  neue  Rat  „nicht  allein  durch  diejhenigen,  die  des- 
selbigen  jars  im  rat  und  regiment  gesessen,  sundem  auch 
in   beiweseu  der  andern  zweier  burgermeister  und   des 
halben  teils  der  eldisten  irer  beisitzer  und  ratskumpan** 
gewählt  werde  (das.  II,  64),   und  am  14.  Februar  1515 
heilst  es  dementsprechend:  „nachdem  in  vorigen  und  alden 
jharn  der  sitzende  rath  allein  macht  gehabt,  den  rath  des 
zukommenden  jhars  zu  kisen,  und  doch  izo  ein  voranderung 
gemacht,  also   das  dem  sitzenden   rath  etliche   eldesten 
von  den  andern  zweien  rethen  sollen  zugegeben  werden** 
(das.  II,  158). 

4.  Was  ist  unter  der  Stadtgemeinde  zu  verstehen 
und  wie  äufsert  sich  dieselbe  in  ihrer  Tätigkeit? 

In  Bezug  auf  die  vorhin  gedachte  Verlesung  der  Will- 
kür nimmt  Wusimann  (U,  68)  an,  sie  sei  erst  1556  ein- 
geführt w^orden,  „nachdem  das  neue  Rathaus  fertig  war, 
dessen  grofser  Saal  längeres  Verweilen  einer  gröiseni 
Versammlung  ermöglichte".  „Natürlich**,  fügt  er  hinzu, 
„war  bei  der  Verlesung  nicht  die  ganze  Bürgergemeinde 
anwesend,  es  waren  vor  allem  die  Innungen,  die  herauf- 
bestellt wurden,  und  auch  diese  erschienen  nicht  voll- 
zählig, sondern  schickten  ihre  Ältesten  und  Obermeister. 
Dazu  kamen  dann  die  Handelsdeputierten,  die  Cramer- 
meister  und  die  Gassenmeister  der  »Nachbarschaften*  vor 
den  Thoren**.  Wenn  auch  nicht  die  Richtigkeit,  so  wird 
doch  die  Vollständigkeit  dieser  Angaben  in  Zweifel  zu 
ziehen  sein:  wird  allein  ein  so  beschränkter  Kreis  zu 
erscheinen  aufgefordert,  so  schliefst  das  nicht  aus,  dals 
die  ganze  Bürgerschaft  sich  einzustellen  berechtigt  ist 
und  von  diesem  Recht  nach  Belieben  Gebrauch  macht. 
Für  die  ganze  Bürgerschaft  ist  doch  das  Bestätigungs- 
schreiben des  Landesherrn  bestimmt,  dessen  Verlesung 
derjenigen  der  Willkür  vorangeht ;  der  Rat  bittet,  „uwre 
gnade  wollen  disse  selbigenn  gekornen  gnediglich  confir- 
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mirenn  und  bestetigenn,  der  geraeyne  bey  uns  ernstlich 
gebieten,  on  difs  jar  ufs  gehorlsam  und  gefolgig  zcu  sein 
anstadt  uwrer  gnade,  dadurch  die  Stadt  in  eintracht, 
uwern  gnaden  zcu  eren  unnd  unns  allen  zcu  nutz  vor- 
gestanden mag  werden"  (il,  8,  Nr.  488;  Wustmann  II, 
Nr.  II),  und  demgemäfs  meldet  der  Landesherr  „unfsern 
burgein  gemeinlich",  dafs  genannte  Personen  durch  den 
Rat  des  vergangenen  Jahres  gekoren  und  auf  dessen 
Gesuch  von  ihm  bestätigt  worden  seien,  und  gebietet  ihnen, 
denselben  „dils  künftige  jar  aufs  an  unfser  stat  gevolgig 
und  gehorfsam"  zu  sein  (Wustmann  11,  3).  Gewils  mit 
Recht  bemerkt  Wustmann  (II,  65,  Anm.  1),  wenn  auch 
das  älteste  Gesuch  des  Rats  erst  von  1476  und  die  älteste 
Bestätigung  erst  von  1480  datieren,  so  lasse  doch  die 
ganze  Fassung  beider  Schriftstücke  erkennen,  „dafs  es 
sich  dabei  um  ein  noch  weit  älteres  Herkommen  handelt" 
(II,  65,  Anm.  1),  und  sehr  wohl  darf  man  in  dieser  Be- 
ziehung darauf  hinweisen,  dafs  die  älteste  Bestätigung  des 
neu  gewählten  Rats  in  Dresden,  die  ebenfalls  mit  einer 
Ermahnung  der  Bürger  zum  Gehorsam  schliefet,  bereits 
aus  dem  Jahre  1399  stammt  (Richter,  Verfassungs-  und 
Verwaltungsgeschichte  der  Stadt  Dresden  I,  67).  Dem- 
gegenüber erregt  es  aber  Bedenken,  wenn  aus  der  ersten 
Erwähnung  der  Verlesung  der  Willkür  im  Jahre  1556 
gefolgert  wird,  sie  sei  damals  erst  eingeführt  worden. 
Ein  Raum,  in  dem  sich  eine  gröfsere  Versammlung  längere 
Zeit  auflialten  konnte,  muls  doch  auch  vor  der  Vollendung 
des  neuen  Rathauses  bestanden  haben,  wenn  ihn  auch  der 
Nicht  -  Leipziger  natürlich  nicht  nachzuweisen  vermag. 
Will  man  auch  kein  Gewicht  darauf  legen,  dafs  es  am 
29.  Juli  1466  in  betreff  einer  von  der  Stadt  verkauften 
Rente  heifst:  „Unnde  uff  das  wir  obgnante  burgermeistcr 
und  radtmanne  und  gantz  gemein  . .  .  alle  obgeschreben 
rede  und  globde  stete  unde  unvorbrochen  halden  wollen 
und  sollen,  so  haben  wir  unser  Stadt  ingesigel  mit  willen 
unnd  wissen  an  diesen  briefi"  lassen  hengen"  (II,  8,  Nr.  403), 
und  dafs  am  19.  März  1470  durch  den  Rat  eine  Rente 
verkauft  wird  „mit  Genehmigung  der  Landesfürsten,  mit 
zeitigem  Rath  aller  dreier  Räthe,  mit  Willen  und  Wissen 
der  Altesten  und  der  ganzen  Gemeine"  (II,  8,  Nr.  451)^ 
so  lassen  doch  andere  Stellen  unzweideutig  erkennen,  dafs 
Verhandlungen  zwischen  dem  Rat  und  der  Bürgerschaft 
stattfanden.  Am  7.  September  1457  „hatte  der  rat  eine 
Sache  an  dy  gemeyne  bracht",  ■  dafs  nämlich  der  Landes- 
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herr  eine  Erhöhung  der  Jahrrente  begehre,  und  ,,daraff 
hath  die  gemeyne  dem  rate  antwort  gegeben",  er  möge 
den  Landesherm  bitten,  es  bei  dem  alten  Herkommen  zu 
lassen,  da  ihr  die  Leistung  des  Geforderten  zu  schwer 
falle;  „wurde  sie  unser  herre  dorobbir  y  hertlich  darumbe 
anlangen,  so  wolle  sie  sich  yon  dem  rate  nicht  setczen; 
unde  eis  ist  ir  rat  nicht,  das  man  sich  ein  sollichs 
obirgeben  solle"  (II,  8,  Nr.  327);  am  3.  November  1466 
fassen  die  drei  Räte  wegen  eines  dem  Landesherm 
zu  zahlenden  Steuerbeitrags  einen  Beschluß  über  die 
Währung,  die  bei  der  Schofserhebung  gelten  soll,  und 
am  5.  November  „habin  die  rethe  die  gemeine  .  .  • 
vor  sich  vorboth  unde  yn  irer  gegenwertikeit  alle 
punct  unde  artikel  obinberurt  lefsin  lasisin:  alTso  haben 
sie  eyntrechticlich  doryn  gewilliget  unde  deme  alfso 
zcu  thune  den  rethen  zeugesaget,  unde  habin  dorczu  den 
rethin  allin,  Jungk  unde  alltt,  vleyfeiglich  gedaucket** 
(II,  8,  Nr.  406).  Neben  einem  Raum,  in  dem  die  Ge- 
meinde mit  den  drei  Räten  zusammentritt,  setzen  diese 
SteUen  voraus,  dafs  die  erstere  durch  das  Herkommen 
gegebene  oder  in  jedem  Fall  besonders  erwählte  Sprecher 
hat,  durch  die  sie,  vermutlich  nach  vorangegangener 
Beratung  unter  sich,  ihre  Meinung  äufsert,  hier,  in- 
dem sie  ihnen  ihr  Einverständnis  mit  den  Beschlüssen 
der  Räte  erklärt,  das  Zusammenstehen  mit  ihnen  ge- 
lobt, ihren  Dank  ausspricht,  in  andern  Fällen  aber  doch 
wohl  auch  ihre  abweichende  Meinung  zum  Ausdruck  zu 
bringen  vermag.  Zwei  weitere  Fälle  einer  Berufung  der 
Bürgerschaft  durch  den  Rat  werden  von  Rachel  (S.  8, 
Anm.  2)  angeführt,  aber  nicht  näher  gekennzeichnet.  Es 
erübrigt  daher  nur  noch,  darauf  hinzuweisen,  dafs  der 
Anfang  der  „Willkür  und  Polizei  -  Ordnung"  von  1454 
lautet:  „Mit  willen  und  vulbort  defs  richters  ist  gewil- 
koret",  der  Schlufs  aber:  „Dis  ist  gewilkort  durch  alle 
dry  rete  und  dy-  gemeyne  durch  volbort  des  gerichtis" 
(II,  8,  Nr.  317),  denn  wenigstens  das,  meine  ich,  ist  mit 
Sicherheit  daraus  zu  folgern,  dafs  die  Gemeinde  die  Ver- 
lesung dieser  Willkür,  die  1463  als  die  „aide  wilkore" 
bezeichnet  wird  (II,  8,  Nr.  365),  ohne  Widerspruch  zu 
erheben,  angehört  hat.  —  Die  angezogenen  Stellen  sind 
der  Zeit  von  1451  — 1485  entnommen,  weil  Rachel  (S.  8) 
der  Ansicht  ist,  in  der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jahr- 
hunderts sei  die  Gemeinde  durch  den  Rat,  der  für  die 
ältere  Zeit  als  deren  Organ  bezeichnet  werden  könne 
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und  sich  1463  selbst  als  ihr  „vorwefser  . . .  unde  oflFenn 
amplute"  (II,  8,  Nr.  365)  bezeichne,  in  ihrer  Stellung 
herabgedrückt  worden.  In  der  Tat  kommen  Stellen,  die 
«ine  Mitwirkung  der  Gemeinde  bekunden,  in  der  früheren 
Zeit  häufiger  vor:  Schofsfreiheit  erteilen  1335  der  Rat 
„unde  daczu  wi  gemeinen  bürgere"  (II,  8,  Nr.  33);  eine 
schofsfreie  Leibrente  verkaufen  1395  der  Rat  ,,und  darzu 
dye  burger  gemeynlichin"  (Nr.  105);  Rentenbriefe  stellen 
aus  1434  der  Rat  „mit  rechter  wissenschafft  und  volwort 
unser  gemeynen  bürgere"  (Nr.  185),  1444  der  Rat  „und 
■die  ganze  Gemeine  arm  und  reich"  (Nr.  224);  die  Be- 
schlüsse, dafs  keine  Schmiedewerkstelle  innerhalb  der 
Stadt  verlegt  w^erden  und  dafe  kein  Bürger  Vorspreche 
<iines  Ordens  oder  eines  Klosters  der  Stadt  sein  solle, 
werden  1359  durch  den  Rat  „et  totam  communitatem 
civitatis"  gefafst  (Nr.  51,  52),  der  Beschluß,  jährlich  vier 
Hauptleute  zu  erwählen,  1385  durch  die  drei  Räte  „myt 
der  ganczen  gemeyne  willen  unde  wissen"  (Nr.  91);  die 
Annahme  eines  Pfarrers  zum  Vorsteher,  Verweser  und 
Hofmeister  im  Johannis- Hospital  geschieht  1391  durch 
den  Rat  „mit  gutem  vorrate,  wissen,  willen  und  vulbort 
allir  drey  rete  und  der  ganczen  gemeine"  (Nr.  97);  den 
Vertrag  mit  dem  landesherrlichen  Geleitsmann  schliefsen 
vor  1361  „unsere  bürgere  unde  dy  dry  rete  (Nr.  57);  Juden- 
Schutzbriefe  werden  1430  und  1436  ausgestellt  durch 
den  Rat  „mit  willen  unde  wissen  dreier  rete  unde  der 
gemeine  und  von  geheisses  unde  befelunge  wegin  .  .  . 
unser  lieben  gnedigin  hern"  (Nr.  170,  189);  Huldigungs- 
urkunden stellen  aus  1312  der  Rat  „consensu  nostrorum 
comraunium  civium"  (Nr.  26),  1403,  1410  und  1446 
Bürgermeister,  Rath  „unde  gancze  gemeyne"  (Nr.  117, 
127,  235).  Aber  abgesehen  von  der  häufigeren  Er- 
wähnung, die  sich  übrigens  zum  Teil  durch  die  Be- 
schränktheit des  Zeitraums  von  1451—1485  und  den 
vielleicht  darauf  beruhenden  Umstand,  dafs  uns  für 
diesen  Zeitraum  Huldigungs-  und  Juden  -  Schutzbriefe 
überhaupt  nicht  vorliegen,  erklärt,  und  von  der  nicht  zu 
verkennenden  Tatsache,  dafe  in  der  späteren  Zeit  mehr- 
fach nur  der  Zustimmung  der  Ältesten  gedacht  wird, 
wo  in  der  früheren  von  der  Zustimmung  der  Gemeinde 
die  Rede  ist,  vermag  ich  doch  von  einer  ursprünglichen 
Bedeutung  der  Gemeinde,  welche  die  jährliche  Wahl 
des  Rats  durch  sie  wahrscheinlich  machen  könnte,  keine 
Spur  zu  finden. 
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5.    Wann  ist  das  Kollegium   der  drei  Räte   ent- 
standen? 

Rachel  setzt  deren  Entstehung  nach  v.  Posern-Klett 
(II,  8,  XXXI)  zwischen  1316   und   1352.     Die  letztere 
Jahreszahl  ergiebt  sich  ihnen  daraus,   dafs  nach  einer 
Stadtbuch -Notiz,  die  „nach  dem  Jahre  1345,   aber  voi- 
1361"  niedergeschrieben  ist,  „unsere  bürgere  unde  dy  dri 
rete"  einen  Vertrag  mit  dem  landesherrlichen  Qeleitsmanii 
abschliefsen  (II,  8,  Nr.  57)  und  dafs  am  9.  Dezember  1352 
„den  burgermaistem,  dem  rathe  unnd  der  gemeinde"  ein 
Lehnbrief  ausgestellt  wird  (II,  8,  Nr.  45).    Die  erstere 
Jahreszahl  beruht  auf  dem  Ergebnis,  dafs  nach  den  uns 
erhaltenen  Ratslisten  vorher  und  noch  damals  kein  drei- 
jährlicher Wechsel,  sondern  eine  jährliche  Neuwahl,  bei 
der  jedoch  die  Wiederwahl  einzelner  besonders  bewährter 
Personen  nicht  ausgeschlossen  gewesen  sei,  stattgefunden 
habe.     Für   diesen  Punkt   liegt  uns  folgendes  Quellen- 
material  vor:    am  8.  November  1309  erfolgt  eine  Beur- 
kundung „de  scitu  quoque  et  consilio  civium  Lypczensiura, 
videlicet  Nycolai  de  Grimmis  magistri  consulum,  Johannis 
de  Yleburch,  Rulonis  de  Berngershagin,  Bertoldi  de  Vri- 
burch  et  ceterorum  consulum,  qui  sigillum  civitatis  Lipzk 
pro  testimonio  suo  presentibus  appenderunt"  (II,  9,  Nr.  72); 
am   16.  Juni  1310  sind  unter  den  Zeugen:   Nycolaus  de 
Grimmis  magister  civium,  Johannes  de  Yleburch,  Rula 
de  ßerngershain  und   10  andere  consules,   unter  denen 
Bertoldus   de  Vriburch   an   achter  Stelle   genannt  wird 
(11,  9,  Nr.  74);   am  24.  Juli  1311  werden,  ebenfalls    als 
Zeugen,  Rulo  magister  civium  und  6  namhaft  gemachte 
consules  aufgezählt,  von  denen  drei  auch  am  16.  Juni  1310 
vorkommen  (II,  9,  Nr.  79);  am  10.  Oktober  1311  sind  Rulo 
de  Berngershain  magister  consulum,  Nicolaus  de  Grimmis, 
Johannes  de  Yleburg,  et  alii  fidedigni  Zeugen  (11,  9,  Nr. 80); 
am  25.  April  1312  wird  der  Huldigungseid  geleistet  durch 
Rulo  de  Beringershain  und  11  andere  consules,  von  denen 
vier  (die  drei  ersten  und  ein  anderer)  auch  am  24.  Juli  1311 
vorkommen  (II,  8,  Nr.  26);    am   2.  Juli  1315   Urkunden 
Johannes  de  Ileburg,  Rulo  de  Beringershain  und  9  andere 
consules,  von  denen  einer  auch  1312  vorkommt  (II,  10, 
Nr.  37);  1316  ist  Zeuge:  Johannes  Cine  magister  consulum 
cum  ceteris  juratis  et  consulibus,  11  Personen,  von  denen 
drei  auch  am  2.  Juli  1315  vorkommen  (II,  8,  Nr.  29).    Ein 
dreijährlicher  Rats  Wechsel  hat  demnach  in  der  Tat  noch 
nicht  bestanden ;  von  den  Ratsmitgliedeni  des  Jahi-es  1316 
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??ind  Johann  eine  schon  1310,  1311,  1312,  Heinrich  von 
Threna  1311,  1312,  Johann  Rumhart  1312, 1315,  Hermann 
von  Freiberg  1312,  Pezolt  Pudcmas  1316,  C.  Kaie  1315, 
die  andern  sechs  —  soweit  die  (für  die  Jahre  1313  und 
1314  fehlenden)  Listen  erkennen  lassen  —  vorher  noch 
nicht  im  Rat;  Bürgermeister  gewesen  sind  1309  und  1310 
Nikolaus  von  Grimma,  1311  und  1312  Rulo  von  Bemgers- 
hain,  1315  Johann  von  Ilburg,  1316  Johann  Ciue.  — 
Rachel  meint,  vielleicht  habe  die  Ausbildung  des  drei- 
jährigen Turnus  schon  in  den  dreifsiger  Jahren  des  W.Jahr- 
hunderts stattgefunden,  aber  das  schon  erwähnte  Vor- 
kommen eines  und  desselben  Bürgermeisters  am  14.  Mai 
1336  und  am  20.  Februar  1342  bietet  auch  in  dieser  Be- 
ziehung keine  sichere  Grundlage  dar.  —  Überhaupt  wird 
aus  den  beiden  angeführten  Tatsachen  des  Auftretens 
dreier  Räte  zwischen  1345  und  1361  und  der  Erwähnung 
einer  Mehrzahl  von  Bürgermeistern  am  9.  Dezember  1352 
nicht  ohne  weiteres  gefolgert  werden  dürfen,  dafs  der 
dreijährige  Turnus  in  seiner  vollen  Ausbildung,  wie  wir 
ihn  im  15.  Jahrhundert  kennen,  unmittelbar  an  die  Stelle 
einer  jährlichen  Ratswahl  getreten  sei.  Für  eine  solche 
Folgerung  kann  zwar  angeführt  werden,  dafs  Ticzmann 
Seifertshain  1361,  1364,  1370  (II,  8,  Nr.  59,  60,  67,  70) 
und  Johann  Hosang  1381  und  1384  (II,  8,  Nr.  82,  89) 
Bürgermeister  gewesen  sind.  Gegen  sie  aber  scheint  es 
zu  sprechen,  dafs  Johann  Albern  am  10.  Januar  1391,  am 
28.  August  1393  und  am  25.  Mai  1396  als  Bürgermeister 
fungiert  (II,  8,  Nr.  97,  101,  HO);  wollte  man  nach  Rachels 
Meinung  über  die  Zeit  des  Ratswechsels  annehmen, 
dafs  das  erstgenannte  Datum  einem  Amtsjahr  von  Fe- 
bruar 1390  bis  Februar  1391  entspreche,  so  wnirde 
dem,  wie  es  scheint,  entgegenstehen,  dafs  von  den  am 
10.  Januar  1391  genannten  zehn  Ratmannen  am  25.  Mai 
1396  nur  drei  wieder  vorkommen,  von  denen  freilich 
einer,  Otto  Crutziger,  auch  am  28.  Dezember  1384 
amtiert  hat.  Durchaus  unvereinbar  mit  ihr  ist  es  aber, 
dafs  Johann  Stufs,  der  1359  Bürgermeister  gewesen 
ist  (II,  8,  Nr.  51— 53),  noch  1361  hinter  Bürgermeister 
Johann  Lindenau  als  der  erste  der  elf  Ratmannen  er- 
scheint (II,  8,  Nr.  61)  und  dafs  ebenso  Heinrich  Hun- 
leben,  der  1387  Bürgermeister  gewesen  ist  (II,  9,  Nr.  158; 
8.  Nr.  94),  am  25.  Mai  1396  hinter  Bürgermeister  Jo- 
hann Albern  als  erster  der  elf  Ratmannen  aufgeführt 
wird  (II,  8,  Nr.  110). 
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6.  Aus  wie  viel  Personen  bestehen  die  drei  Räte? 

Die  alte  Ratsordnung  bestimmt,  „dafs  drei  retlie  und 
in  einem  iedern  rathe  ein  burgermeister  und  zwelf  rath- 
man  bleiben,  sitzen  und  sein  sollen"  (Wustmann  II,  137). 
Nach  einer  Aufzeichnung  von  etwa  1530  dagegen  «,sint 
drei  rethe,  in  dene  allen  sint  zwounddreissig . . .  personell^ 
also  das  allewege  zwölf  personen,  den  burgermeister  mit 
eingerechnet,  einen  radt  machen^;  nachdem  nämlich  zehn 
Personen  mit  Einschluß  des  Bürgermeisters  in  den  Rat 
gewählt  worden  sind,  „so  gibt  der  aide  (bisherige)  sitzende 
radt  noch  zwene  herren  aufs  irem  mittel  darzu  und  uber- 
antwort  dieselben,  domit ...  die  zahl  der  zwölfen  erfüllet 
werde"  (das.  161  — 162).  Nach  der  ersten  Bestimmung^ 
sollen  also  drei  Räte  von  je  13  Mitgliedern,  nach  der 
zweiten  ein  sitzender  Rat  von  zwölf  und  zwei  ruhende 
von  je  zehn  Mitgliedern  vorhanden  sein.  In  der  Tat 
finden  sich  nach  Rachel  (S.  3,  4)  1514—1515,  wenn  auch 
nur  in  diesem  Jahre,  13  Mitglieder  des  sitzenden  Rats, 
1529  aber  32  Mitglieder  der  drei  Räte,  während  1602 
nur  29,  im  Anfang  des  17.  Jahrhunderts  oft  nur  24  Per- 
sonen vorkommen  (S.  4),  1690  aber  „15  bis  16  Personen 
der  Ordnung  nach  ins  Regiment"  und  1734  in  das  Rats- 
kollegium 35  Personen,  nämlich  drei  Bürgermeister,  zwei 
Konsulenten  und  zu  jedem  Drittel  zehn  Mann  gehören 
(Wustmann  II,  62). 

7.  Wie  verhalten  sich  die  Ältesten 
zu  den  drei  Räten? 

Nach  Wustmann  (II,  76)  werden  zu  den  Sitzungen 
der  drei  Räte  „nicht  die  Ratsdrittel  vollständig  zuge- 
zogen, sondern  nur  der  sitzende  Rat  des  Jahres  voll- 
ständig, von  den  beiden  andern  Ratsdritteln  nur  die 
Ältesten";  nach  Rache]  (S.  5)  erscheinen  dagegen  „im  all- 
gemeinen blofs  die  ,  Ältesten',  doch  sind  bei  besonders 
wichtigen  Fällen  auch  die  gesamten  Ratsherren  zugegen". 
Yon  Beschlufsfassungen  des  sitzenden  Rats  mit  den 
Ältesten  reden  folgende  Stellen:  1452  „ist  der  rat  mit 
willen  der  eldestin  ein  wurden",  dafs  „eine  aide  gewon- 
heit",  die  dem  Vorkauf  von  Obst  wehrt,  aufrecht  gehalten 
werden  soll  (Nr.  293);  am  28.  Februar  1453  hat  der  Rat 
wegen  der  Klage  mehrerer  Gewandschneider  über  den 
Tuchverkauf  im  Hause  „die  eldesten  besant  unde  sint  dels 
ein  wurden"  (Nr.  298,  deren  Überschrift  irrtümlich  von 
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den  Ältesten  der  Gewandschneider  redet) ;  am  23.  August 
1479  setzt  der  Rat  „mit  vor  willung  der  eidist  en"  eine 
obervormundschaftliche  Behörde  ein  (Nr.  B05).  Unter  den 
Ältesten  sind  nicht  nur  diejenigen  der  beiden  ruhenden, 
sondern  die  aller  Räte  zu  verstehen:  „mit  volbort  der 
eldisten  aller  drier  rete"  erlaubt  der  Rat  am  29.  November 
1452  den  Schmieden  die  Verwendung,,  von  Steinkohlen 
(Nr.  291).  Die  Bezeichnungen  „mit  den  Ältesten"  und  „mit 
den  drei  Räthen"  oder  „mit  den  beiden  andern  Räthen" 
werden  als  gleichwertig  nebeneinander  gebraucht:  die 
„Willkür  und  Polizeiordnung"  vom  31.  März  1463  ist 
ihrem  Schlufs  zufolge  „gesaczt  unde  wilkort  vom  rate 
mit  volbort  der  eldesten",  während  der  Eingang  lautet: 
„Sollicher  unde  ander  mehr  bewegung  halben  hat  der 
sitczende  rat  einmutiglich  geratslaget  unde  mit  volbort 
drier  rete  gesacz  .  .  .,  also  himach  folget"  (Nr.  365); 
am  26.  Februar  1467  erfolgt  die  Vereinigung  der  Innungen 
der  Gürtler  und  Nadler  „mit  willen  des  raths  unde  der 
eldisten"  (Nr.  411),  während  an  demselben  Tage  das  Ver- 
hältnis der  zu  zwei  Innungen  gesonderten  Barbiere  und 
Bader  durch  den  Rat  „mit  wisfsen,  willin  unde  eyntrechtic- 
licher  befslysunge  der  andern  zcwier  rethe"  geordnet  wird 
(Nr.  410).  Nach  andern  Stellen  handelt  dagegen  der 
sitzende  Rat  sowohl  mit  den  Ältesten,  wie  mit  den  beiden 
andern  Räten:  in  betreff  der  Brau-  und  Malzhäuser  „hat 
der  sitzende  rat  (am  20.  September  1469)  in  beiwesen  der 
eldisten  und  der  andern  zcweyer  rete  beslossen"  (Nr.  435); 
die  Erbauung  eines  neuen  Turms  am  Rathause  hat  am 
17.  Oktober  1474  „der  sitczende  rath  in  beywefeen  der 
eldesten  gemeyniclich  unnd  der  ander  zweyer  rete  eyn- 
trechticlich  nach  czeitlichen  und  gutem  rate  beslofsen" 
(Nr.  471);  eine  Kornernte  verkauft  der  Rat  am  30.  März 
1474  „mit  wolbedachten  muthe  und  redelichem  und  gewont- 
lichem  rathe  der  andern  zcweier  rethe  und  sunderlich  mit 
gunst,  willen  und  wissen  unser  eldesten"  (Nr.  468),  eine 
Geldrente  am  10.  Januar  1476  „mit  Rathe  der  Aeltesten 
und  mit  Genehmigung  der  andern  beiden  Räthe"  (Nr.  473). 
Auch  die  drei  Räte  kommen  mit  den  Ältesten  zusammen, 
beschliefsen  ihrem  Zeugnis  gemäfs  oder  auf  Grund  ihres 
Vorschlags:  wegen  der  von  vielen  Neubürgem  veniach- 
lässigten  Verpflichtung  zum  Sefshaftwerden  „sint  (am 
17.  Juni  1469)  alle  drey  rete  und  die  eldisten  zcusampne 
komen"  (Nr.  430),  und  zur  Aufstellung  einer  Fleischtaxe 
„sint  (am  1.  Juli  1469)  alle  drey  rete  mitsampt  den  eldisten 
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bei  einander  gewest^  iXr.  431i;  am  27.  Juni  1467  be- 
sc'hlie&en  die  drei  Räte  die  Verpflichtimg  der  Dorfbewohner 
zn  einer  kleinen  Abgabe  for  jedes  ans  der  Stadt  geholte 
nene  Bad,  ,.also  denn  da£s  vor  jarn  onch  gewonbeit  g^e- 
we£st  ist,  also  die  eldesten  alb'j^  wissentlich  ist  nnde  T«n 
sich  gesaget  habin*"  (Xr.  413»;  am  16.  Februar  1482  wird 
hinsichtlich  zweier  ans  dem  Bat  gewiesenen  Personen 
von  den  drei  Raten  «nf  ein  mittel,  so  tu  die  eidist en 
aller  dreier  rethe  vorgeslagen  haben,  beslossen  und  ein- 
tröchiiiglijch  gewilIiget''iXr.521).  Andererseits  beschlielsen 
anch  die  Ältesten  für  sich,  ohne  die  drei  Rate,  mit  ver- 
bindlicher  Kraft  für  diese:  in  betreff  einer  neuen  Loistong' 
bei  Gewinnung  des  Burgerrechts  „sint  (am  II.  April  1453> 
dv  eldestin  aller  dryer  rete  ein  wurden,  dais  hinforder 
alle  rete  halden  sollin**  (Xr.  300). 

8.  Wer  sind  die  Altesten? 

Dafs  die  beiden  ruhenden  Bui^ermeister,  wie  zu  der 
späteren  Enge,  so  auch  zn  den  Ältesten  gehören,  kann, 
wenn  auch  am  2.  März  1479  der  Rat  ^mit  vorwillunor  der 
ander  zweyer  burgermeister  und  der  eldisteu"*  einen  Raum 
verpaclitet  HI,  8,  Xr.  500)  und  1513  der  Landeshen-,  wie 
ansreführt  worden  ist,  für  die  Ratswahl  die  Beteiligung 
„der  andern  zweier  burgermeister  und  des  halben  teils 
der  eldisten  irer  beisitzer  und  ratskumpan"  verlangt, 
keinem  Zweifel  unterliegen.  Weniger  deutlich  ist  die 
Znj(eliürie:keit  der  Baumeister  zu  den  Ältesten,  und  in 
Bezug  auf  sie  muls  die  Vorfrage  aufgeworfen  werden,  ob 
es  bei  der  Verwaltung  der  verschiedenen  Ratsämter  eine 
Stufenleiter  gab  oder  nicht.  Nach  Rachel  (ä.  177)  sind 
von  einer  solchen  ,,höchstens  Spuren"  vorhanden  und  von 
drei  Tatsachen,  die  er  als  solche  anführt,  dafs  nämlich 
erstens  in  der  zweiten  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  die 
Bürgermeister  zumeist  aus  den  Baumeisteni  genommen 
werden,  zweitens  Dortlierren,  Schofsherren  imd  Einnehmer 
gröfstenteils  ruhende  Baumeister  sind  und  drittens  der 
Richter  nach  Beendigung  seines  Amtsjahrs  in  das  Kolle- 
gium der  Beisitzer  tritt,  kann  man  nur  die  erste  dafür 
gelten  lassen.  In  dem  1717  von  Wintzer  herausgegebenen, 
mir  unbekannt  gebliebenen  Verzeichnis  der  Ratsmitglieder 
werden  nach  Wustmanns  Angabe  jedem  Namen  die  Jahre 
bei^^efügt,  in  denen  dessen  Träger  1.  Ratmann,  2.  Richter, 
3.  Baumeister,  4.  Bürgeimeister  geworden  und  5.  gestorben 
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ist,  aber  die  darauf  beruhende  Meinung,  dafs  das  Richter- 
•und  das  Baumeisteramt  Sprossen  einer  Amtsstufenleiter 
vom  neuerwählten  Ratmann  zum  Bürgermeister  ge- 
wesen seien,  erklärt  Wustmann  (II,  71)  für  einen  fi-r- 
tum,  da  abgesehen  vom  Bürgermeister  und  später  auch 
vom  Prokonsul  oder  Konsulenten,  die  von  selbst  über 
den  andern  standen,  der  Rang  eines  Ratsmitgliedes  nicht 
auf  seinem  jeweiligen  Amt,  sondern  auf  seinem  Amtsalter 
im  Rat  beruht  habe,  weshalb  denn  auch  in  Verzeichnissen 
des  ganzen  Ratskollegiums  von  den  Baumeistern  und 
Richtern  zwar  die  meisten,  aber  durchaus  nicht  alle  un- 
mittelbar hinter  den  Prokonsuln  ständen.  Die  Beweiskraft 
dieser  Tatsachen  will  mir  nicht  einleuchten:  die  Anord- 
nung des  Wintzerschen  Verzeichnisses  kann  doch  nur 
darauf  beruhen,  dafs  insofern  eine  Stufenleiter  wirklich 
vorhanden  war,  als  der  Ratmann  erst  Richter,  dann  Bau- 
meister wurde,  nicht  auch  das  Umgekehrte  vorkommen 
konnte,  und  dem  entspricht  es,  dafs  nach  Rachel  (S.  19, 18) 
der  Richter  bei  seiner  Abwesenheit  auch  durch  einen 
Baumeister  (als  ehemaligen  Richter)  vertreten  werden 
konnte  und  sein  im  übrigen  lebenslänglich  verwaltetes 
Amt  niederlegte,  wenn  er  zum  Baumeister  erwählt  wurde; 
wenn  aber,  abgesehen  von  Konsulenten  oder  anderen 
Graduierten,  denen  zweifelsohne  ein  Vorrang  vor  dem 
ältesten  Baumeister  zukommt,  eine  oder  mehrere  Personen 
zwischen  ihm  und  dem  Bürgermeister  steljen,  so  scheint 
mir  das  durch  die  Annahme  erklärt  werden  zu  können, 
dafs  es  möglich  war,  hohen  Alters  wegen  auf  die  Fort- 
führung des  Baumeister-  oder  Richteramts  zu  verzichten, 
ohne  deshalb  aus  dem  Rat  austreten  und  den  der  Amts- 
dauer entsprechenden  Rang  aufgeben  zu  müssen.  Leider 
ist  das  bisher  veröffentlichte  Material  für  die  Untersuchung 
dieser  Fragen  aufserordentlich  dürftig.  Dennoch  läfst  der 
Vergleich  der  Nachrichten  über  die  1469  —  1471  vor- 
genommene Ämterverteilung  und  der  Ausgaben  für  die  Be- 
soldung der  Ratsmitglieder  im  Rechnungsjahr  1470 — 1471 
(Wnstmann  II,  Nr.  1,  2)  mit  den  aus  diesen  Jahren  be- 
kannten Ratslisten  (II,  8,  Nr.  440,  451  und  457;  9,  Nr.  281), 
so  viel  dabei  auch  dunkel  bleibt,  meiner  Meinung  nach 
das  Vorhandensein  einer  Stufenleiter  deutlich  erkennen. 
Der  Rat  besteht  damals  aus  31  Personen,  von  denen  1469 
f^lf,  1470  zwölf  und  1471  ebenfalls  zwölf  dem  sitzenden 
Rat  angehören;  je  zwei  sind  1470  und  1471  in  ihn  aus 
dem  alten  Rat  übernommen.    Durch  die  drei  Räte  werden 
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ein  Richter,  ein  Wagemeister  und  ein  Schenk  erwählt^ 
durch  den  sitzenden  Rat  zwei  Baumeister,  zwei  Bier- 
meister, ein  Futtermeister  und  zwei  Hamischmeistcr; 
die  Stadtrechnung  von  1470 — 1471  nennt  aulserdem  noch 
zwei  Scholsmeister.  Der  Schenk  ist  in  allen  drei  Jahren 
derselbe,  Peter  Bantschmann,  der  zwölfte  im  sitzenden 
Rat  von  1471.  Hamischmeistcr  sind  1469  der  nennte, 
Nikolaus  Wolf,  und  der  elfte,  Hans  Feuchtwanger,  1470 
der  zehnte,  Jakob  Tommel,  1471  der  zehnte,  gleichfalls 
Jakob  Tommel,  und  der  elfte,  Lamprecht  von  Kronenbeig. 
Futtermeister  ist  1469  der  zehnte.  Augustin  Schultz,  1470 
der  neunte,  der  erste  Harnischmeister  des  Vorjahi*s  Niko- 
laus Wolf,  1471  der  achte,  Nikolaus  Biese.  Biermeister 
sind  1469  der  sechste,  Ludwig  Scheibe,  und  der  achte, 
Johann  König,  1470  der  fünfte,  Klaus  Rennau,  und  der 
elfte,  Fritz  Pfister,  1471  der  sechste,  Bartholomäus 
Hommelshain,  und  der  neunte,  Nikolaus  Berngershain. 
Schofsmeister  sind  1471  Johann  König,  der  zweite  Bier- 
meister von  1469,  und  ITritz  Pfister,  der  zweite  Bier- 
meister von  1470.  Wagemeister  ist  1469  Klaus  Rennan, 
der  erste  Bieimeister  von  1470,  1470  und  1471  Ludwig 
Scheibe,  der  erste  Biermeister  von  1469.  Richter  ist  1469 
Jakob  Sommer,  der  vierte  von  1470,  1470  Paul  Kaiser, 
der  fünfte  von  1471,  1471  Polykarp  Storm,  der  siebente 
von  1470.  Erster  Baumeister  ist  1469  der  zweite,  Tile 
Herwig,  1470  der  zweite,  Heinrich  Stange,  1471  der 
fünfte,  der  Richter  von  1470  Paul  Kaiser;  zweiter  Bau- 
meister ist  1469  der  vierte,  Hans  Bantschmann,  1470  der 
achte,  der  von  1469  übernommene  Benedikt  Moller,  1471 
der  siebente,  Konrad  Stoufmehl.  Zwischen  dem  Bürger- 
meister und  dem  ältesten  Baumeister  stehen  1471  drei 
Personen,  die  kein  besonderes  Amt  bekleiden:  Heinrich 
Förster,  seit  1432  (II,  9,  Nr.  205)  und  Andreas  Wander- 
gern,  seit  1444  im  Rat  (8,  Nr.  224),  haben  den  Vorrang 
vor  Paul  Kaiser,  der  demselben  seit  1450  angehört  (8, 
Nr.  265),  kraft  ihres  höheren  Amtsalters,  Dr.  Valentin 
Schmiedeberg,  seit  1470  im  Rat  (Nr.  451),  als  Graduierter. 
An  Gehalt  wird  gezahlt:  dem  Bürgermeister  Hans  Stockart 
18  Schock  20  Gr.,  Heinrich  Forster,  „seinem  eidist en 
ratsfrunde,  umb  seiner  getrawen  und  vlissigen  dinste 
willen,  so  er  langczit  bei  der  stat  und  dem  rate  getan 
hat,  und  zcu  hilf  seines  wesens"  5  Schock,  Andreas 
Wandergern  „nach  dem  eldistcn  seinem  ratsfrunde,  ouch 
zcu  erstatunge  seiner  muhe  und  arbeit,  so  er  in  vor- 
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gangen  zciten  von  des  ratz  wegen  gehabt  und  getrawen 
vleis  bei  der  stat  getan  hat",  4  Schock,  Dr.  Valentin 
Schmiedeberg  „zcn  erstatungen  seiner  muhe  und  arbeit, 
so  er  diis  jar  ober  bei  des  rats  tun  gehabt  hat",  4  Schock; 
des  weiteren  erhalten  die  beiden  Baumeister  je  15  Schock, 
die  beiden  Biermeister  je  10  Schock,  der  Futtermeister 
und  die  beiden  Harnischmeister  (wie  es  scheint)  je  5  Schock, 
der  Schenk  3  Schock  und  von  den  Nichtmitgliedern  des 
sitzenden  Rats  der  Richter  7  Schock,  der  Wagemeister 
15  Schock  und  die  beiden  Scholsmeister  (wie.es  scheint) 
je  2  Schock.  —  Nimmt  man  an,  dafs  die  Ältesten  ur- 
sprünglich nur  aus  dem  Bürgermeister  und  dem  Baumeistor 
bestanden,  mit  der  Zeit  aber  ihre  Zahl  sich  durch  das 
Eindringen  von  Graduierten,  einesteils,  und  die  Möglich- 
keit, ein  sonst  lebenslänglich  geführtes  Amt  niederzulegen, 
andererseits,  erweiterte,  so  begreift  es  sich,  dafs  1517 
die  Forderung  des  Landesherrn  nach  Teilnahme  der  beiden 
ruhenden  Bürgeimeister  und  der  Hälfte  ihrer  Ältesten 
Zweifel  hervorrufen  konnte,  „welche  beneben  den  burger- 
meistern  vor  die  eldesten  geacht  werden  sollen",  und  am 
14.  Februar  der  Beschlufs  gefafst  wurde,  „das  allewege 
derjhenige,  der  am  obersten  oder  dem  burgermeister  am 
nehesten  sitzt,  und  der  eldeste  pawmeister  aufs  einem 
rathe  neben  ihrem  burgermeister  sollen  vor  die  eldesten 
geacht  und  gehalten  werden"  (Wustmann  H.  158).  Auf 
die  weitere  Entwicklung  der  Enge,  die  Rachel  S.  215— 216 
bespricht,  kann  ich  bei  der  Natur  des  Quellenmaterials 
nicht  eingehen. 
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XIII. 


Kleinere  Mitteilungen. 


1.  Wilhelm  Loose. 

Von  P.  Markns. 

Ein  Mann,  der  in  der  vaterländischen  Geschichts- 
schreibung eine  eigenartige  und  in  ihrer  Art  vorbildliche 
Stellung  eingenommen  hat,  ist  am  29.  April  zur  ewigen 
Ruhe  eingegangen,  nachdem  ihn  ein  qualvolles  Blasen- 
leiden sclion  vier  Jahre  lang  gröfstenteils  von  seinem 
Schulamt  ferngehalten  und  ihn  seit  dem  15.  Januar  1902 
zum  unwillkommenen  Ruhestande  verurteilt  hatte.  Es  ist 
der  Lokalhistoriker  von  Meifsen,  Professor  Dr.  Karl 
Wilhelm  Loose'). 

Die  äufseren  Umrisse  seines  Lebens  sind  ziemlich 
einfach:  Chemnitzer  Kind  (geb.  14  Oktober  1839),  mit 
15  Jahien  Freiberger  Gymnasiast,  mit  21  Jahren  Leipziger 
Student  der  Theologie,  nach  der  ersten  theologischen 
Piüfung  Hauslehrer  bei  Basel,  nach  der  zweiten  Instituts- 
lehrer erst  in  Blasewitz,  dann  (1868)  an  der  Böhmeschen 
Realschule  in  Dresden,  deren  wissenschaftliche  Leitung 
er  bald  übernahm,  wurde  er  Michaelis  1874  an  das  Zittauer 
Gymnasium  berufen,  Ostern  1876  an  das  Realgj^mnasium 
zu  Döbeln  versetzt,  Ostern  1879  mit  dem  Direktorat  der 
Meifsner  Realschule  betraut,  die  er  beinahe  23  Jahre 
verwaltet  und  zu  schöner  Blüte  gebracht  hat. 

*)  Eine  vortreffliche,  zuverlässige  und  lielevoll  einfirehende 
Biographie  des  Verewigten,  auf  welche  hier  statt  aller  Quellen- 
angaben verwiesen  sei,  bringen  die  Mitteilungen  des  Vereins  för 
Geschichte  der  Stadt  Meifsen  (VI,  324—348)  aus  der  Feder  des  Herrn 
Dr.  Alfred  Leicht. 
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Aber  dieses  einfache  Leben  schlofs  in  seinen  Anfängen 
einen  Reichtum  fruchtbarer  historischer  Anregungen  und 
in  seinem  Portgang  eine  Fülle  verdienstlicher  historischer 
Arbeit  ein.  Im  Hause  seines  Vaters,  eines  geachteten 
und  sich  zu  ansehnlichem  Wohlstande  emuprschwingenden 
Schmiedemeisters,  fand  er  altzünftige  Überlieferungen, 
auch  farbenreiche  Erinnerungen  aus  der  Franzosenzeit; 
vor  dem  Hause  das  buntbewegte  Treiben  der  Akzise;  in 
Freiberg  uralten  Bergmannsbrauch  und  uralte  Bauwerke, 
wie  insbesondere  das  Gymnasium  selbst;  in  Leipzig  das 
aufgehende  Gestirn  des  jungen  Treitschke,  der  als  Privat- 
dozent mit  Loose  bei  einer  und  derselben  Wirtin  wohnte; 
in  der  Schweiz  ein  Staatswesen  mit  tief  in  die  Vorzeit 
hineinreichenden  Wurzeln  und  durch  keinerlei  gewaltsamen 
Bruch  in  ihrer  Kontinuität  gestörten  Traditionen.  In 
dieser  ausgezeichneten  Schule  historischen  Empfindens  und 
historischer  Anschauung  herangereift,  liefs  er  seit  den 
Dresdner  Jahren  —  sichtlich  auch  unter  dem  Eindruck 
der  grofsen  Ereignisse  von  1866  und  1870  —  die  Theologie 
allmählich  ganz  zurücktreten  gegen  die  Germanistik  und 
deutsche  Altertumsforschung. 

Seine  ersten  Studien  schöpften  aus  Nürnberger  Quellen 
und  betrafen  die  Geschichte  der  alten  Reichsstadt,  deren 
romantischer  Zauber  (erhöht  durch  die  enge  Freundschaft, 
die  er  mit  dem  gleichgesinnten,  kenntnisreichen  Stadt- 
archivar, früheren  Studiendirektor  Lochner  daselbst  ge- 
schlossen hatte)  ihn  lange  nicht  wieder  losgelassen  hat: 
wohl  ein  Dutzend  Jahre  hintereinander  hat  er  die  Sommer- 
ferien dort  zugebracht,  bis  dann  das  schöne  Meifsen  ihm 
zur  bleibenden  Heimat  wurde. 

Wo  er  auch  weilte,  immer  war  es  ihm  ein  Bedürfnis, 
sich  nicht  nur  lokal  und  gesellschaftlich,  sondern  auch 
historisch  auszukennen.  Die  Meifsner  Geschichte  mit 
ihren  zahlreichen  Ausblicken  auf  die  allgemeine  Landes- 
geschichte, bedeutend  genug,  um  den  wissenschaftlichen 
Forscher  zu  befriedigen,  knapp  genug  umschrieben,  um 
ganz  von  ihm  beherrscht  zu  werden,  erfüllte  ihn  bald 
völlig,  sie  wurde  seine  eigentliche  Lebensaufgabe;  und 
keiner  seit  dem  trefflichen  Ursinus  hat  auf  allen  und 
gerade  den  schwierigsten  Gebieten  derselben  so  erfolg- 
reich gewirkt  wie  er. 

Und  eben  die  Art,  wie  er  dies  tat,  möchte  ich  als 
vorbildlich  bezeichnen.  Es  gehört  ein  eigenes  Organ  dazu, 
um,  wie  er,  die  Vergangenheit  gleichsam  körperlich  zu 
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schauen,  mit  ihren  Denkmälern  in  ein  persönliches  Ver- 
hältnis zu  treten,  mit  ihnen  zu  verkehren  wie  mit  alten 
Bekannten  und  vertrauten  Gegenständen  im  Vaterhans. 
Dabei  hat  er  jedoch  über  dem  Lokalen  nie  das  Allgemeine 
vergessen,  die  Ortsgeschichte  stets  in  ihrem  Zusammen- 
hang mit  den  grofsen  historischen  Lebensgemeinschaften 
und  Lebensprozessen  empfunden,  das  Bild  der  Gesamt- 
entwickelung  aber  immer  durch  kräftige  Lokalfarben  und 
charakteristische  Einzelheiten  individuell  zu  beleben 
gesucht.  Wird  diese  Kunst  mit  dem  warmen  Gemüts- 
anteil und  der  wissenschaftlichen  Sorgfalt  Looses  geübt: 
ich  Wülste  nicht,  welche  menschlich  schönere  und  anch 
fruchtbarere  Betätigung  geschichtlichen  Sinnes  es  geben 
könnte. 

Mit  selbstloser  Hingabe,  mit  rastloser  Ausdauer,  mit 
unendlichen  Opfern  an  Mühe,  Zeit  und  Geld  hat  Loose 
zunächst  die  unerläfslichen  Pionierarbeiten  verrichtet, 
unter  denen  die  volle  vier  Jahre  erfordernde  Sichtung 
und  Neuordnung  des  Meifsner  Ratsarchivs  obenan  steht. 
Daraus  ergab  sich  nun  eine  ununteibrochene  Folge  von 
Publikationen  zur  Meifsner  Geschichte,  die  fast  sämtlich 
in  den  von  Loose  herausgegebenen  und  bis  zum  6.  Bande 
geführten  Mitteilungen  des  Vereins  für  Geschichte  der 
Stadt  Meifsen  erschienen.  Ein  der  Leichtschen  Biographie 
angehängtes  Verzeichnis  weist  bei  einer  Gesamtziffer  von 
82  nicht  weniger  als  57  Nummern  auf,  die  sich  auf  die 
Geschichte  Meifsens  oder  seiner  Umgebung  beziehen: 
eine  Fundgrube  bisher  unbekannten  Quellenmaterials, 
darunter  die  mühseligsten  Einzelforschuugen,  die  er  grund- 
sätzlich am  liebsten  sich  selbst  vorbehielt. 

Aber  Looses  Tätigkeit  wäre  nicht  erschöpfend  ge- 
würdigt, wenn  man  sie  nur  nach  ihrer  privaten  und 
literarischen  Seite  hin  betrachten  wollte.  Das  zeigte 
sich  schon  bei  seiner  ersten  Leistung  für  Meifsner  Alter- 
tumskunde: in  jener  fast  vollständigen  Sammlung  der 
Hunderte  alter  Stiche,  Schnitte  und  Drucke,  welche 
die  äufsere  Gestalt  Altmeifsens  wiederspiegeln,  und 
in  dem  werktätigen  Interesse,  das  er  gleich  damals 
(im  ersten  Jahre  seiner  Meifsner  Tätigkeit)  bei  den 
städtischen  Behörden  für  die  Sache  erweckte.  Alle  Reste 
der  Vorzeit  fesselten  ihn  gleichmäßig,  und  er  hielt  es 
für  seine  Aufgabe  und  besafs  die  Kunst,  auch  andere 
für  seine  Studien  zu  begeistern,  auch  dem  schlichtesten 
Bürger  das  Gefühl  dafür  zu  schärfen,  dafs  er  auf  histori- 
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schem  Boden  wandle,  und  daß  dieser  Vorzug  Pflichten 
auferlege.  Mit  eindringlicher  Beredsamkeit  (wie  sie  ihm 
auch  bei  Schulfeierlichkeiten  zur  Verfügung  stand)  und 
größter  Zähigkeit  verfolgte  er  sein  Ziel.  Diese  Gabe 
der  Propaganda  feierte  ihren  ersten  Triumph  bei  der 
Gründung  des  Meifsner  Geschichtsvereins:  während 
Theodor  Flathe  einen  solchen  überhaupt  nicht  für  lebens- 
fähig gehalten,  machte  sich  Loose  anheischig,  in  be- 
stimmter Frist  300  Mitglieder  zusammenzubringen,  was 
ihm  auch  binnen  wenigen  Monaten  gelang.  Dieselbe 
werbende  Kraft  bewährte  sich  aufs  neue  bei  der  Heraus- 
gabe jedes  Jahresheftes  der  Mitteilungen,  wofür  es  nicht 
immer  leicht  war,  die  nötigen  Mitarbeiter  zu  finden,  ge- 
legentlich geeignete  Themen  vorzuschlagen  und  wohl  auch 
die  Bearbeitung  zu  beraten;  ferner  bei  der  Erneuerung 
der  Kreuzgänge  der  Franziskanerkirche  (1892)  und  dann 
(1901)  dieser  Kirche  selbst  und  ihrer  Einrichtung  als 
Stadtmuseum;  endlich  bei  der  Gründung  des  Dombau- 
vereins (1896),  auf  die  er  bereits  seit  1882  hingearbeitet 
hatte.  Es  wird  wenige  Männer  geben,  die  für  die  För- 
derung des  heimatgeschichtlichen  Sinnes  so  erfolgreich 
gewirkt  haben  wie  Loose. 

Zu  bedauern  ist  es,  dafs  ihm  nicht  noch  die  ersehnten 
Jahre  ungestörter  Mufse  vergönnt  waren,  um  die  geplante 
zusammenfassende  Geschichte  von  Meifsen  zu  schreiben, 
die  gewils  ein  Meisterwerk  geworden  wäre.  Entschädigen 
mufs  dafür  das  von  ihm  hinterlassene  Erbe  geschichtlichen 
Interesses  und  Verständnisses,  sowie  der  Antrieb  zu 
ferneren  Studien,  der  aulser  in  seinen  wertvollen  Vor- 
arbeiten gerade  auch  in  den  dankbaren  Aufgaben  liegt, 
die  er  den  Fortsetzern  seines  Werkes  übrig  gelassen  hat 


2.  £lnige  Bemerkungen  zu  dem  sogenannten 

Schenkschen  Atlas. 

Von]  Hans  Beschorner. 

Jeder,  der  sich  eingehender  mit  sächsischer  Geschichte 
beschäftigt  hat,  weife  den  Wert  des  sogenannten  Schenk- 
schen  Atlasses  zu  würdigen,  d.  h.  desjenigen  Kartenwerkes, 
das  als  Prachtatlas  (Atlas  Augusteus)  für  August  den  Starken 
'von  dem  ehemaligen  Pastor  in  Skassa,  nachmaligen  säch- 
sischen Hofgeographen  Adam  Friedrich  Zürner  mit  grofeem 
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Fleilse  gezeichnet,  jedoch  erst  nach  dessen  Tode  in  be- 
schränkten!  Umfange  von  Peter  Schenk  in  Amsterdam 
gestochen  wurde.  Wenige  aber  von  denen,  die  diesen 
sogenannten  Schenk  benutzten,  werden  darauf  aufmerksam 
geworden  sein,  dafe  die  einzelnen  Exemplare  des  weit 
verbreiteten  Atlasses  sowohl  in  der  Anzahl  als  auch  in 
der  Anordnung  der  Karten  meist  wesentlich  voneinander 
abweichen,  so  dafe  das  Zitieren  nach  den  Nummern  der 
einzelnen  Blätter  unzulässig  ist  und  sich  statt  dessen 
stets  die  umständliche  Bezeichnung  nach  ihrem,  wenn 
auch  abgekürzten  Titel  notwendig  macht,  z.  B.  Schenk, 
Karte  der  Ämter  Wittenberg  u.  Gräfenhaynichen,  Schenk, 
Karte  des  Amtes  Weilsenfels,  etc.  Noch  weniger  hat  man 
sich  allerdings  gefragt,  worauf  diese  Verschiedenheit  be- 
ruhe und  ob  sie  sich  nicht  vielleicht  im  Interesse  der 
Wissenschaft  beseitigfen  lasse. 

Soviel  sich  durch  Prüfung  einer  grofsen  Anzahl 
Scheukscher  Atlanten  feststellen  liels,  wurde  der  Atlas, 
wenn  man  von  dem  im  Jahre  1811  bei  Sülpke  in  Amster- 
dam vorgenommenen  Neudrucke M  absieht,  fünfmal  auf- 
gelegt.   Die  erste  Ausgabe  kündigte  sich  an  als: 

Atlas  Saxonicus  novus, 

darinnen  nicht  allein 

die  Länder  des  Kurfürsteuthnms  Sachsen 
nach  ihren  Kreisen, 

I.  Der  Kurkreis  V.  Erzgebürgische 

II.          Meissnische  VI.  Voigtländische 

III.  Leipziger  nnd 

IV.  Thüringische  VII.  Neustädtische, 

nebst  dessen  incorporirten  Ländern 

I.  Dem  Marggrafthume  III.  Der  GefQrsteten  Graf- 

Ober-  und  Schaft  Henneberg 

|II.  Niederlausitz  IV.  Grafschaft  Mannsfeld, 

[sondern  auch 

die  Eürstenthttmer  und  Herrschaften  des  Fürstlichen  Hauses  Sachsen, 

nebst  allen  daran  grenzenden  Ländern,  enthalten;  welche  alle  mit 

der  grössten  Sorgfalt  und  Fleisse  übersehen  nnd  von  Fehlem 

gesäubert  worden, 

* 

Amsterdam  und  Leipzig 
bey  Peter  Schenk  1752. 


*)  Atlas  von  ganz  Sachsen,  dessen  Kreise,  der  Ober-  nnd  Nieder» 
lausitz  etc.  Neue  Ausgabe.  56  Karten  mit  französischem  nnd  deut- 
schem Text. 
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An  Stelle  des  Sternchens  befindet  sich  eine  schöne,  von 
J.  Wandelaar  1733  gezeichnete  nnd  gestochene  Vignette,  die 
Chronos  darstellt,  wie  er  der  Wahrheit  den  Schleier  abzieht, 
und  als  Unterschrift  die  Worte  „Omnia  tempore  nota"  trägt. 
Schon  im  folgenden  Jahre  erschien  eine  neue  Ausgabe 
mit  dem  veränderten  Titel: 

Neuer  Sächsischer  Atlas 

enthaltend 

die  sieben  Kreise 

des 

Kuhrfürstenthnms  Sachsen 

als 

I.  den  Kuhrkreis 
II.    „    Meisnischen 

III.  „    Leipziger 

IV.  „    Thüriu^ischen 
V.    „    Erzgebürgischen 

VI.    „    Voigtländischen  und 
VII.    „    Neust  ädtibchen, 

ingleichen 

I.  die  Marggrafschaft  Ober-  und  Niederlausitz, 
II.  die  gefürstete  Grafschaft  Henneberg, 

nebst  allen  angrenzenden  Landen 

und 

den  Fürstenthttmem  und  Herrschaften  des 

Ftlrstlichen  Hauses  Sachsen. 

* 

Mit  Königl.  Pöbln,  und  ChurfÜrstl.  Sachs, 
allergnäüigsten  Privilegio 

Amsterdam  und  Leipzig 
bey  Peier  Schenk  1753. 

An  Stelle  der  schönen  Chronosvignette  ist  ein  kleiner 
Stich  getreten,  der  verschiedene  Mefsinstrumente  in 
malerischer  Anordnung  zeigt. 

Ganz  dasselbe  Titelblatt  trägt  die  Ausgabe  von  1757, 
nur  sind  als  Verleger  Peter  Schenk  und  Sohn  genannt. 

Auch  das  Titelbatt  der  vierten  Auflage  von  1760 
weicht  wenig  von  den  beiden  vorigen  ab.  Es  ist  blois 
hinter  der  Angabe  der  Verlagsorte  und  Verleger  die  Be- 
merkung „und  in  den  Messen  zu  Leipzig,  auf  der  Peter- 
strasse im  Homannischen  Hofe  zu  bekommen.  1760"  hinzu- 
gefügt und  aufserdem  statt  des  kleinen  ein  ziemlich  grofser, 
aber  recht  plumper  Kupferstich  gewählt.  Auf  einem  Tische 
stehen  und  liegen  alle  möglichen  geodätischen  Instrumente. 
Den  Tisch  umgibt  eine  Blätter-  und  Fruchtranke,  die 
sich  nach  aufeen  in  Ornamentwerk  verliert. 
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Mit  einem  ganz  neuen  Titelblatte  wurde  dagegen  die 
Ausgabe  vom  Jabre  1775  versehen,  wohl  die  letzte,  wenn 
wir  von  dem  bereits  oben  erwähnten  Neudmcke  des 
Jahres  1811  absehen.  An  Stelle  der  deutschen  ist  wieder 
die  lateinische  Bezeichnung  Atlas  Saxonicus  novus  getreten. 
Die  folgenden  Worte  „enthaltend*^  bis  „des  f&rstlichen 
Hauses  Sachsen''  stimmen  zwar  bis  ai^  kleine  ortho- 
graphische Abweichungen  mit  dem  Wortlaute  überein,  sind 
aber  in  anderen  Typen  gesetzt.  Als  Verzierung  ist  wieder 
eine  andere,  dreieckige  Vignette  genommen,  ein  doppeltes 
Füllhorn  mit  Blumen  und  einem  darüber  fliegenden  Vogel. 
Endlich  sind  auch  zwischen  der  Angabe  „Amsterdam  and 
Leipzig  Bey  Peter  Schencken®)  und  Sohn"  und  der 
Jahreszahl  1775  die  Worte  „und  in  den  Messen  .  .  .  zn 
bekommen"  wieder  weggelassen. 

Weichen  auch  die  Titelblätter  der  einzelnen  Aus- 
gaben ziemlich  stark  voneinander  ab,  so  blieb  doch,  wenn 
man  fremde  Bestandteile  abrechnet,  der  Kartenbestand 
von  der  ersten  bis  zur  letzten  Ausgabe  derselbe,  wie 
genaue  Vergleichungen  ergaben*).  .Welche  Karten  aber 
zu  dem  eigentlichen  Schenk  gehörten,  lernen  wir  aus  den 
gedruckten  Inhaltsverzeichnissen  kennen,  die  sich  hin  und 
wieder  in  den  Exemplaren  finden  und  zweierlei  Gestalt 
zeigen.  Dasjenige  „Register",  das  nach  Form  und  Inhalt 
das  ältere  zu  sein  scheint^),  hat  halbe  Kartengrölse  und 
umfalst  63  Nummern,  nämlich: 

1.  Das  Tittelblatt. 

2.  Inhalt  oder  Register. 
3—43.  Kursächsische  Charten. 

44—51.  Charten  von  angränzenden  Ländern. 
52 — 63.  Prospecte. 

Weil  aber  die  Mitnumerierung  des  Titels  und  des 
Registers  keinen  Sinn  hatte,  liefs  Schenk  ein  neues 
„Verzeichnifs  der  Landcharten  und  Prospecte  des  Neuen 

2)  Hier  einmal  mit  ck  geschriebeiL  Da  man  aber  sonst  den 
I^amen  meist  nur  mit  k  findet,  ist  es  wohl  richtig,  der  Form  Schenk 
den  Vorzng  zn  geben. 

>)  So  findet  sich  z.  B.  in  allen,  auch  den  letzten  Ausgaben  nur 
ein  Plan  des  Lagfers  bei  Leipzig  1745^  während  berühmte  Campementa 
aus  späterer  Zeit  einfach  unberücksichtigt  geblieben  sind. 

*)  Ob  dieses  gleich  der  ersten  oder  erst  späteren  Ausgaben 
beigegeben  wurde,  Täfst  sich  nicht  sagen;  denn  daraus,  dals  im  ge- 
druckte Verzeichnisse  nur  in  Ausgaben  von  1760  und  1775  gefunden 
habe,  möchte  ich  noch  nicht  den  Schlufs  ziehen,  dais  die  gedruckten 
Register  erst  den  letzten  Ausgaben  hinzugetügt  wurden. 
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Sächsischen  Atlais"  in  kleinerem  Formate  drucken.  Dieses 
ist  für  uns  von  gro&em  Werte,  Zusammen  mit  dem  erst- 
genannten Register  läfst  es  keinen  Zweifel  darüber,  da& 
^in  vollständiger  Schenk  aus  49  Karten  einschlieMich 
-dem  „Wegweiser"  bestand.  Dazu  gehörten  eigentlich  noch 
S4  Ansichten  (Prospekte),  doch  fehlen  diese  heute  meistens. 
Auch  welche  Karten  in  den  Schenkschen  Atlas  gehören, 
"welche  nicht,  lä&t  uns  das  Verzeichnis  deutlich  erkennen. 
Die  verschiedenen  Homannschen,  Seuterschen  und  sonstigen 
Karten,  die  man  häufig  eingebunden  und  auch  mitgezählt 
:findet,  haben  natürlich  nichts  darin  zu  suchen.  Aber  auch 
-einige  von  Zümer  selbst  für  einen  besonderen  Zweck  ge- 
zeichnete Karten  haben  nichts  mit  dem  Schenkschen  Atlas 
zu  tun.  So  gehört  z.  B.  nur  die  „Accurate  geographische 
Delineation  des  Greis -Ammtes  Leipzig",  nicht  aber  der 
^Geographische  Entwurff  des  Amtes  Leipzig"  hinein. 

Endlich  lehrt  uns  das  Verzeichnis  auch,  wie  eigent- 
lich die  Reihenfolge  der  Karten  und  die  Zählweise  der 
«US  mehreren  Teilen  bestehenden  Blätter  (Erzgebürgischer, 
Meissner  Kreis,  Ober-  und  Niederlausitz)  vom  Heraus- 
geber gedacht  waren.  Wegen  dieser  in  mehrfacher  Hin- 
,sicht  grolsen  Wichtigkeit  möge  hier  das  „Verzeichnifs  der 
Landcharten  und  Prospecte  des  Neuen  Sächsischen  Atlais, 
welcher  mit  Kön.  Poln.  und  Churf.  Sachs,  allorgn.  Privilegio 
bey  Peter  Schenken  Pet.  Sohn  in  Amsterdam  und  in  Leipzig 
und  in  Drefsden  zu  bekommen  ist",  in  Abdruck  folgen, 
namentlich  auch  deshalb,  weil  es  sich  in  den  wenigsten 
Exemplaren  findet    Es  lautet: 

Das  Tittelblatt. 

1.  Neue  Charte  des  Chnrfürstenthnms  Sachsen  nnd  sämmt- 
licher  incorporirter  Lande. 

2.  Die  Aemter  Wittenberg,  Gräfenhaynchen  und  Seyda. 

5.  Das  Amt  Gommern  mit  Elbenau  und  die  Grafschaft  Barby 
Chnrsäcbsiscben  Antheils. 

4.  Das  Amt  Beltzig. 

5  Die  Aemter  Annaburg,   Fretzsch,   Schweinitz,  Torgau 
und  Mühlberg. 

6.  Das  Amt  Bitterfeld  und  die  zum  Leipz.  Kreysse  gehörigen 
Aemter  Delitzsch  und  Zörbic;. 

7.  Die  Aemter  Liebenwerda  und  Schlieben. 

8.  Die  vier  Aemter  Meissen,  nemlich  das  Kreys-,  Procuratur- 
Schul-  und  Stifts- Amt,   das  Stift  und  Amt  Würzen,  das 
Amt  Oschatz  und  das  Erzgebürgische  Amt  N  o  s  s  e  n.  Zwey  Blatt. 

9.  Das  Amt  Grossenhayn  mit  Zabeltitz. 

10.  Die  Aemter  Dresden  und  Moritzburg. 

11.  Die  Aemter  Stolpen  und  Radeberg  mit  Lausitz. 

12.  Das  Amt  Senftenberg. 
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13.  Das  Kreyssamt  Leipzig. 

14.  L&ger  der  Königl.  Poln.  und  Chnrf.  Sachs.  Armee  bey  Leipzig  1745. 

15.  Die  Aemter  Würzen,  Eilenbarg  und  Düben. 

16.  Die  Aemter  Grimma  und  Mntzschen. 

17.  Die  Aemter  Golditz,  Leisnig,  Döbeln,  Rocfalitz,  Schnl- 
amt  Grimma  and  Hügeln  mit  Sornzig. 

18.  Das  Amt  Borna. 

19.  Charte  Tom  Er zgebttrgi sehen  Kreise  im  CharfQr8tenthan& 
Sachsen. 

20.  Die  Aemter  Pirna,  Hohe nst ein  and  Lohmen  sammt  den 
Erzgebtlrgischen  Aemtem  Dippoldiswalda  and  GrüUenbarg- 
mit  Tharandt. 

21.  Die  Reichsgräfl.  Schönbargischen  Herrschaften  and  Aemter 
Glaacha,  Waldenbarg,  Lichtenstein,  Hartenstein, 
Stein,  Wechselbarg,  JPenig,  Rochsbarg  and  RemissaoL 

22.  Die  Aemter  Aagastasbarg,  Chemnitz,  Frankenberg  mit 
Sachsenbarg  and  Stollberg. 

23.  DieAemterFreybergjFranenstein,  Altenberg andLaater- 
stein. 

24.  Die  Aemter  Schwarzenberg,  Wolkenstein,  Raaenstein, 
Grünhayn  mit  Schletta  and  Wiesenbnrg. 

25.  Das  Stift  Merseburg  mit  allen  seinen  Aemtem  Mersebnrg, 
Laachstädt,  Schkeaditz  and  Lützen. 

26.  Das  Stift  Naumburg  und  Zeitz.  Das  zum  Leipziger  S^reisse 
gehörige  Amt  Pegau  und  die  Aemter  des  Thtlringischen  Kreisses^ 
Schulpforta,  Tautenburg  und  Weissenfeis. 

27.  Der  Voigtläudische  Kreyfs  mit  allen  darzu  gehörigen  Aemtem 
Plauen,  Pausa,  Voigtsberg  sammt  der  Reichsherrschaft 
Ascha. 

28.  Der  Neustädtische  Kreyss  mit  allen  darzu  gehörigen  Aemtem» 
Arnshaug,  Weida  mit  Mildenfurth  und  Ziegenrück. 

29.  Die  Landgrafschaft  Thüringen. 

30.  Das  Amt  Weissenfeis. 

31.  Das  Amt  Freyburg. 

82.  Das  Amt  Eckartsberga. 

33.  Das  Amt  Langensalza,  die  Gahnerbschaft  Trefurth  und 
Voigten  Dorla;  sammt  der  Reichsstadt  Mtthlhausen  Gebiete. 

34.  Die  Aemter  Sachsenburg  und  Weisensee. 

35.  Die  zum  Fürstenthume  Querfurth  gehörigen  Aemter  Jüter- 
bock  und  Dahma. 

36.  Die  Grafschaft  Mannsfeld,  das  Amt  Sangerhausen,  die 
Aemter  des  Fürstenthums  Querfurth,  Querfurth  und  Sit- 
tichenbach imd  das  Weimarische  Amt  Ailstädt. 

37.  Die  Grafschaft  Stollberg  und  dahin  gehörigen  Aemter 
Hohnstein,  Stollberg,  Hayn,  Berenroda,  Ebersbnrg^ 
Wolfsberg,  Uftrungen,  Rosla  und  Questenberg. 

38.  Das  Marggraf thum  Oberlausitz  mit  den  Budissiner, 
Görlitzer,  Queis-  und  Eigenischen  Kreyssen  and  daiinn 
befindlichen  Herrschaften  Muscka,  Hoyerswerda,  Königs- 
brück,  Rothenburg  und  Jahmen.  4  Blatt. 

39.  Das  Marggrafthum  Niederlausitz  mit  den  Lackaa-^ 
Guben-,  Ealau-,  Kramspree-,  Lübben-  und  Sprembergi- 
schen  Kreyssen  und  denen  darinn  befindlichen  Herrschaften 
Neuenzeil,  Dobrilugk,  Friedland,  Forsta,  Pforten,. 
Sorau,  Triebel,  Leiten,   Sonuewalda,  Drehna,  Stran« 
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pitz,  Lieberosa,  Lübbenau,  Amt itz  samt  den  Brandenburg. 
Antheile.   4  Blatt. 

40.  Die  in  der  Grafschaft  Henneberg  gelegenen  Chnrsäcbsischen 
Aemter  Schleusingen,  Snla,  KUhndorf  nndBennshansen. 

41.  Wegweiser  dnrch  das  Churfürstenthnm  Sachsen  nnd  sämtL  in> 
corporlrte  Lande. 

Charten  Ton  angrSnzenden  Ländern« 

42.  Die  zum  Fürstenthnme  Altenburg  gehörigen  Sachsen -Gothai- 
schen Aemter  Altenburg  und  Konneburg. 

43.  Das  Fürstenthum  Anhalt. 

44.  Das  Fürstenthum  Halberstadt,  die  Abtey  Quedlinburg 
und  Grafschaft  Wernigeroda. 

45.  Das  Herzogthum  Magdeburg  und  Halle. 

46.  Die  Hochgräfl.  Keussi sehen  Herrschalten  Lobenstein  und 
Fbersdorf  nebst  der  Pflege  Hirschberg. 

47.  Des  Königreichs  Böhmen  Efferischer  Kreyls. 

48.  „  „  „        Euenbogener  Ej-eyss  und  die  Ge- 
gend und  Stad. 

48.  Kayser- Carlsbad. 

49.  Die  Herrschaft  Töplitz  im  Leitmeritzer  Kreysse  des  König- 
reichs Böhmen. 

Prospecte« 

Gesicht  des  Königl  nnd  Churfärstl.  Schlosses  Augustusburg. 
Prospect  der  Hauptstadt  Meissen. 

Vier  Prospecte  von  Leipzig  nach  allen  vier  Gegenden  ]  auf  11  Blatt 
Prospect  des  Schlosses  Pleissenburg  zu  Leipzig  \  ä,  1  Tbl.  und 

Fünfzehn  Prospecte  der  vornehmsten  Hänser  zu  Leipzig  j        6  gr. 

NB.  Der  gewöhnliche  Preiss  der  Charten  ist  k  Stück  4  gr.,  bey 
denen  welche  höher  zu  stehen  kommen,  ist  der  Preiss  dabey  befindlich. 

Man  sieht  u.  a.  also:  Der  „Wegweiser"  gehört  nicht, 
wie  man  das  oft  finden  kann,  vornhin,  sondern  an  den 
Schlafs  der  den  Kurstaat  behandelnden  Karten  (Nr.  41). 
"Die  Doppelblätter  des  Meißnischen  und  Gebürgischen 
Kreises,  ebenso  die  vierfachen  Blätter  Oberlausitz  und 
Niederlausitz  rechnen  nur  als  je  eine  Karte,  dürfen  also 
keine  fortlaufenden  Nummern  erhalten.  Auch  die  Numerie- 
rung 8a,  8b,  19a,  19b  etc.  ist  nicht  im  Sinne  des  alten 
Verzeichnisses.  Dennoch  wäre  es  vielleicht  praktisch, 
diese  meist  angewendete  Methode  beizubehalten,  da  sich 
im.  Hinblick  auf  möglichste  Schonung  der  Blätter  ein 
Zusammenkleben  der  einzelnen  Stücke  zu  einer  Karte, 
wie  man  das  Öfters  sieht,  nicht  empfiehlt.  Nur  müfste 
man  sich  dann  auf  eine  bestimmte  Reihenfolge  einigen 
und  das  westliche  Blatt  stets  mit  a,  das  östliche  mit  b, 
bei  den  vierfach  geteilten  Karten  aber  das  obere  west- 
liche Blatt  mit  a,  das  obere  östliche  mit  b,  das  untere 
westliche  mit  c  und  das  untere  östliche  mit  d  benennen. 
Aufser  den  besprochenen  werden  aber  noch  andere  Zweifel, 
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die  sich  in  den  yerschiedenen  Schenks  geltend  macheo^ 
durch  das  Inhaltsverzeichnis  beseitigt.  Möchten  deshalb 
in  Znknnft  alle  Bibliotheken,  Archive,  Mnseen  nnd  sonstigen 
Besitzer  Schenkscher  Atlanten  dieses  zur  Bichtschnur 
nehmen  nnd  die  Karten  ihrer  Exemplare  nnter  Bmlck- 
sichtignng  etwa  fehlender  Blätter  nnd  nnter  Ausscheidung^ 
aller  Iremder  Bestandteile  danach  durchnumerieren  lassen^ 
Dann  wird  man  sich  des  groisen  Vorteils  bedienen  können^ 
die  einzelnen  Karten  einfach  nach  Nummern,  nicht  nach 
ihrem  umständlichen  Titel  zu  zitieren. 

Von  den  Prospekten,  die  wegen  ihrer  Seltenheit 
wertvoll  sind  und  sich  beispielswei^^e  in  dem  Exemplare 
Histor.  Sax.  A  14b  (Forma  maxima)  der  Königl.  Öffent- 
lichen Bibliothek  zu  Dresden  vollzählig  finden,  ist  der 
erste  ein  von  Pöppelmann  gezeichneter  und  von  Peter 
Schenk  iunior,scuIptorAmstelaedensis,  stammender  Kupfer- 
stich der  Augustusburg,  der  zweite  ein  wohl  ebenfalls  von 
Peter  Schenk  dem  Jüngeren*)  gestochener  „Prospect  von 
der  (Orig.  des)  uhralten  und  berühmten  Hauptstadt  Meifsen 
sammt  dem  vortrefflichen  Hertzoglichen  Schlosse  Albrecht s- 
Burg".  Während  diese  beiden  Blätter  grolse  Dimensionen 
(66  V2 :  43  Vs  und  58 :  44  V*  cm)  aufweisen,  sind  die  folgenden 
vier  sehr  malerisch  aufgefaßten  und  fein  durchgefthrten 
Ansichten  von  Leipzig,  „Wie  solches  auff  der  Strasse  vor 
dem  Haellischen,  Grimmischen,  Ranstaeter,  Peters-Thor 
sich  praesentiret**,  nur  24:^1^:19^ f^  cm  grofs  und  zu  zweit 
allemal  auf  einem  Blatt  untergebracht.  Sie  tragen  alle 
vier  den  Vermerk  „P.  Schenk  exe.  cum  privileg.  Regia 
Polon.  et  Elect.  Sax.  et  Ord.  HoU.  et  Westfr.  Amste- 
laedami  1705««). 

Auf  diese  „Vier  Prospecte  von  Leipzig**  folgt  „Das 
Schlols  oder  Castell  zu  Leipzig,  die  Pleissenburgk  genant^ 
wie  solchez  gegen  westen  anzusehen"  (Arx  Lipsiensis  dicta 
Pleissenburgum  versus  Occidentem),  ebenfalls  von  Pet. 
Schenk  zu  Amsterdam  mit  Privileg  gestochen  (SöV« :  20  cm)^ 
und  auf  derselben  Seite  eine  von  S.  Blättner  gezeichnete 
und  von  P.  Schenk  1704  gestochene  Abbildung  des  Hausea 
von  Franz  Conrad  Romanus  mit  der  Unterschrift  „  Accurata 
delineatio  aedium  pulcen-imarum  atque  spectatissimarum 
viri  NobUissimi  atque  Excellentissimi  D.  Francisci  Conradi 
Romani,  Icti  celeberrimi,  Comitis  Palatini  etc.  etc.,  Con- 


^)  RecLts  unten  steht  nur  Pet  Schenck  ezc.  Amstel.  cnm  priTiL 
^)  Anf  dem  vierten  Blatt  steht  in  der  rechten  Ecke  ganz  klein  1704. 
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sulis  clarissimi  Reip.  Lipsiensis,  quam  illustrissimo  eins 
Nomini  officiose  inscribit  Petrus  Schenk  Sereniss.  ac 
potentiss.  Poloniae  Regis  atque  Elector.  Saxon.  sciüptor 
Ordinarius  Amstelaedami  cum  privilegio  1704". 

Den  Beschluß  machen  die  „Prospecte  der  vornehmsten 
Häuser  zu  Leipzig",  nicht  15,  wie  das  alte  Register  an- 
gibt, sondern  16  an  Zahl,  je  zwei  auf  acht  Blättern. 
Sie  sind  durchnumeriert.  Nr.  1  stellt  das  Rathaus  von 
Leipzig  dar,  „By  Petrus  Schenk  in  de  Warmoes  Straat 
op  t'  hoekje  von  de  Vissteeg  in  N.  Visschers  Atlas  tot 
Amsterdam",  Nr.  2  die  Börse,  Nr.  3—6  bürgerliche  Woh- 
nungen, und  zwar  Apels,  Fabers,  Homans,  Jäggers,  Orteis, 
Homans,  Dr.  Schachers  und  Romanus'  Haus,  Linckens 
Apotheke,  die  Feuerkugel,  Heidenreichs,  des  Bürger- 
meisters Langen,  Schellhafers  und  Küstners  Hans.  Die 
Familie  Homann  ist  also  mit  zwei  Häusern  vertreten. 
Dagegen  handelt  es  sich  bei  der  Abbildung  des  Hauses 
von  Romanus  um  ein  und  dasselbe  Gebäude,  das  nur  von 
verschiedenen  Standorten  aus  gesehen  ist.  Die  Stiche 
bilden  einen  wertvollen  Beitrag  zur  Leipziger  Baugeschichte 
des  18.  Jahrhunderts. 

3.  Die  Akten  der  Generaldirektion  der  Königlichen 
Sammlungen  im  Königlich  Sächsischen  Hanptstaats- 

archiv. 

Von  W.  von  Seidlitz. 

Zu  Ende  des  Jahres  1902  wurden  die  alten  Akten 
der  Generaldirektion,  d.  h.  die  im  wesentlichen  von  der 
Neuordnung  der  Sammlungen  durch  König  August  IT.  im 
Jahre  1722  bis  zum  Bezüge  des  Semperschen  Galerie- 
gebäudes im  Jahre  1855  reichenden,  aus  dem  Archiv  der 
General direktion  dem  Hauptstaatsarchiv  zur  Aufbewahrung 
tibergeben.  Da  ihr  mannigfacher  und  interessanter  Inhalt 
(nur  die  wichtigsten  Sammlungs-Inventare  wurden  zurück- 
behalten und  den  einzelnen  Sammlungen  tiberwiesen)  fortan 
bequem  zu  benutzen  sein  wird,  so  empfiehlt  es  sich,  hier 
einen  kurzen  Überblick  tiber  diese  Akten  zu  geben. 

Den  Hauptbestandteil  bildet  das  im  Jahre  1829  ge- 
ordnete und  dann  weitergeführte  Archiv.  Es  zerfällt  in 
19  Kapitel  folgenden  Inhalts: 

I.  Die  Galerien  und  Kunstsammlungen  tiberhaupt, 
sowie  deren  Sicherstellung.   24  Nummern.  Darunter  den 
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Ankauf  der  BruhlscheD  SammliiDg  betr.  (Xr.  6);  Kauf 
der  Kopferplatten  etc.  von  Heinecken  (6,  7);  Walthersches 
Legat  1813  fgg.  (8);  Engelscbe  Sammlnng  1816  (9); 
Transport  nach  dem  Königstein  1813  (11). 

II.  Das  Grnne  Gewölbe.  38  Nnmmem.  Die  1758 
nach  Holland  gesandten  goldenen  nnd  silbernen  Geschirre 
(4,  5);  Verpfändung  von  Juwelen  in  Amsterdam  1764 
(7,  18—20);  Transport  nach  Görlitz  1806  (17). 

HL  Königliche  Öffentliche  Bibliothek.  91  Xnmmenu 
Den  französischen  Bildhauer  David  betr.  (86). 

IV.  Galerie  der  antiken  und  modernen  Statuen. 
9  Nummern. 

V.  Galerie  der  Mengsischen  Gipsal^Qsse.  SNununem. 
Die  1803  in  Rom  erkauften  und  nacbgehends  in  Gibraltar 
verloren  gegangenen  Gipsabgüsse  1816  (4). 

VI.  Mnnzkabinet.    15  Nummern. 

VI  r.  Gemäldegalerie.  29  Nummern.  Transport  nach 
dem  Königstein  1760-^1763  (5);  Abgabe  von  Gemälden 
an  Heinecken  u.  a.(7);  Schildereien  in  Warschau  1739 — 1765 
(9);  Etat  des  tableaux  de  Mgr.  le  Duc  d'0rl6ans  (20); 
Beraubung  der  Bildergalerie  durch  Wogaz  1788  (22); 
Palmaroli  1 823 -J  827  (25);  Ankauf  der  Modeneser  Galerie 
1745—1747  (27);  Briefe  von  Algarotti  (27). 

VIII.  Kupferstichkabinet.    20  Nummeni. 

IX.  Naturalien-  und  Mineralienkabinet.  28 Nummern. 
Nachrichten  den  Tempel  Salomonis  betr.  1732  (19). 

X.  Kunstkammer,  Physikalischer  und  Mathematischer 
Salon.    21  Nummern. 

Xr.  Modellkammer.  10  Nummern.  Verauktionierung 
alter  unbrauchbarer  Modelle  1826  und  1829  (8). 

XII.  Das  Japanische  Palais  und  die  daselbst  befind- 
liche Porcelain-Sammlung    8  Nummern. 

XII [.  Rüstkammer.    10  Nummern. 

XIV.  fällt  aus. 

XV.  Allgemeine  Gegenstände.  36  Nummern.  Auf- 
stand 1849  (38). 

XVI  a  und  b.  Kassensachen  und  Rechnungswesen. 
92  Nummern... 

XVI  c.  Ältere  Oberkämmerei- Rechnung,  von  1661 
bis  1697.    34  Nummern. 

XVII.  Gewehrgalerie.    21  Nummern. 

XVIII  fällt  aus. 

Daran  schliefst  sich  ein  im  Jahre  1871  zusammen- 
gestellter Nachtrag  zu  einzelnen  der  vorstehenden  Kapitel. 
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la.  Die  Galerien  und  Eanstsaimnlnngen  überhaui>t. 
11  Nummern.  Darin:  Summarischer  Extrakt  aller  Me- 
talliquen  und  diversen  Antiquitäten  von  Steinhäuser  172 . . 
<6);  Verzeichnis  der  aus  mehreren  Königlichen  Gallerien 
zur  Auktion  bestimmten  Gegenstände  1832  (11). 

IIa.  Das  Grüne  Gewölbe.    4  Nummern. 

III  a.  Königliche  Öffentliche  Bibliothek.   4  Nummern. 

III  b  fällt  aus. 

IV a.  Galerie  der  antiken. .und  modernen  Statuen. 
1  Nummer:  Beschreibung  des  Äg}'ptischen  Museums  in 
Turin  von  G.  Seyffarth  1827—1836. 

V  a.  Galerie  der  Mengsischen  Gipsabgüsse.  1  Nummer: 
Denkschrift  Quandts  1824-1839. 

Via.  Münzkabinet.    1  Nummer. 

VII  b.  Gemäldegalerie.  42  Nummern.  J.  A.  Riedels 
Nachrichten  zur  Geschichte  der  Galerie  1744—  1760, 
Abschrift  (la.);  Korrespondenzen  über  Erwerbungen  unter 
König  August  III.  (31  fgg.). 

Villa.  Kupferstichkabinet.    2  Nummern. 

IX  a.  Naturalien- und  Mineralienkabinet.  2  Nummern. 

Xa.  Kunstkammer.  38  Nummern.  Verzeichnis  der- 
jenigen unansehnlichen  und  unbrauchbaren  Gegenstände 
der  Kunstkammer,  welche  zu  verkaufen  sein  möchten, 
und  Auktionsverzeichnisse  1833  (62). 

Xb.  Mathemat.- physikalischer  Salon.     2  Nummern. 

XI  a.  Modellkammer.    3  Nummern. 

XIII  a.  Rüstkammer.    5  Nummern. 

XVII  a.  Gewehrgalerie.     1  Nummer 

A  Vi  IIa  fällt  aus. 

XIX.  Verschiedene  die  Königlichen  Sammlungen  nicht 
betreffende  Angelegenheiten.  9  Nummern.  Verein  für 
Kunst  und  Wissenschaft  1816  (1);  Gründung  eines  deutschen 
Kunstvereins  in  Rom  1843  (2);  Vortrag  des  Dr.  Klemm 
die  Errichtung  einer  Akademie  der  Wissenschaften  in 
Dresden  betr.  1846  (3);  Holbein-Ausstellung  1871  (4—9). 

Die  dritte  und  letzte  Abteilung  bilden  die  1831  ge- 
ordneten zum  Oberkammerherrn -Departement  geliörigen 
Akten,  soweit  sie  nicht  bereits  1835  an  die  Oberhof- 
marschallamts-Expedition  abgegeben  worden  sind.  Sie 
enthalten  die  folgenden  Kapitel: 

I.  Oberkammerherm  -  Charge.  —  IL  Reskripte  und 
Resolutiones.  —  III.  Vorträge  und  Anzeigen.  —  IV.  Ober- 
kämmerei- Expedition. —  Vll.  Korrespondenz.  —  VIII.  Mis- 
cellanea. 

Nenes  Arcblv  f.  S.  G.  u.  A.    XXIV.    3.  4.  22 
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Dazu  kommen  nachstehende  znm  Oberkammerherrn- 
Departement  gehörige,  nicht  einzeln  verzeichnete  Akten: 

I.  Personalia.  —  II.  Ceremonialia  und  Feste.  — 
III.  Expedition  und  Correspondenz.  —  IV.  Mobiliar, 
Garderobe,  Bausachen.  —  V.  Theater  und  Capelle  (Game- 
val)  — VLMiscellanea.  —  VII.Repertorien.  —  VIII  Druck- 
sachen. —  IX.  Porzellan-Manufactur. 

Man  sieht  also,  hier  ist  ein  reiches  Material  nieder- 
gelegt, das  hoflfentlich  zu  recht  zahlreichen  Veröffent- 
lichungen in  diesem  Archiv,  in  den  Dresdner  Geschichts- 
blättern und  anderswo  führen  wird. 


i.  Zar  Biographie  des  Johannes  Cochläns. 

Von  Otto  Giemen. 

„Anfangs  Juli,  spätestens  anfangs  August  1535** 
siedelte  Cochläus  von  Dresden  als  Kanonikus  nach  Meiisen 
über.  Herzog  Georg  hatte  ihn  in  Gnaden  aus  seinen 
Diensten  entlassen  und  ihm  bei  der  Verabschiedung  auf 
die  Seele  gebunden,  bis  zu  dem  von  Paul  III.  in  Aus- 
sicht gestellten  Konzile  keine  Streitschriften  gegen  die 
Lutheraner  zu  erlassen.  Dnd  wirklich  zog  sich  Cochläus 
jetzt  für  anderthalb  Jahre  vom  Kampfplatze  zurück 
und  widmete  sich  wissenschaftlichen  Studien^).  Ganz 
in  den  Anfang  seines  Meilsener  Aufenthalts  fällt  eine 
Veröffentlichung,  die  sein  letzter  Biograph,  Martin 
Spahn-),  übersehen  hat: 

OPVSCV-  /  LA  SIMONIS  FAGELLI  /  Villatici 
Bohemi,  Canonici  /  Pragensis,  &  c.  /  De  Coena  domini^ 
Concion.  JII./Hymnorum,  Liber  unus.  /  Epigrammatum, 
Libri  III  /  Epitaphiorum,  Liber  unus.  /  Distichorum,  Liber 
unus.  /  LIPSIAE,  /  M.  D.  XXXVI.  /  Titelbordüre.  144  ff. 
8®.  144b  weifs.  143a  unten:  Lipsiae  excudebat  Michael/ 
Blum,  Mense  August.  / 1535.  /  Zwickauer  Eatsschulbiblio- 
thekll.    VII.   49,. 

Der  Verfasser  dieser  Predigten  und  Gedichte  weilte 
1511  in  Bologna  als  Präzeptor  des  Heinrich  von  Rosenberg^ 


1)  M.  Spahn,  Johannes  Cochläns  (Berlin  1898)  S.  251  f. 

2)  Entgangen  ist  Sp.  anch  die  Korrespondenz  zwischen  C.  und 
Johann  RItIus  (0.  an  R.,  Meifsen.  24.  Juli  1536;  R.  an  C,  5.  August 
1536) :  Mitteilnngen  des  Vereins  i.  Geschichte  der  Stadt  Meiisen  I,  5 
(1886),  48—66  (Vgl.  schon  Fei.  G eis,  Histor.Zeitschr.  LXXXIl, 504). 
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späteren  Statthalters  von  Böhmen  (j- 1626),  erscheint  seit 
1521  als  canonicus  ecclesiae  8.  Viti  in  arce  Pragensi,  hat 
aber  auch  noch  andere  Pfründen  und  Würden  innegehabt, 
war  ein  unruhiger  Geist  und  händelsüchtig  und  starb  1549 
bei  einem  Sturze  von  der  Sraubbrücke  im  Prager  Schlosse'). 
Als  Cochläus  zu  Ostern  1534  mit  seinem  Herzog  in  Prag 
war,  beherbergte  ihn  Fagellus*).  Seitdem  waren  die  beiden 
Männer  miteinander  befreundet.  Das  wuiste  Johann 
Hasenberg*),  als  er  unterm  S.Juni  1535  des  Fagellus' 
Manuskripte  an  Cochläus  schickte  mit  der  Bitte,  dieselben 
durchzulesen,  zu  emendieren  und  danach  zum  Druck  zu 
befördern  —  der  Autor  selbst  sei  zu  bescheiden  dazu. 
Mit  der  von  dem  allzeit  dienstwilligen  Cochläus  be- 
sorgten Ausgabe,  die  im  August  1535  bei  Michael  Blum 
in  Leipzig  erschien,  war  Fagellus  übrigens  sehr  wenig 
zufrieden*);  er  veranstaltete  deshalb  eine  vielfach  ver- 
änderte und  vermehrte  Neuausgabe,  die  1538  in  der 
neuerrichteten  Offizin  des  Nikolaus  Wolrab  in  Leipzig 
gedruckt  wurde: 

(Blättchen)  OPVSCVLA  /  SIMONIS  FAGELLI 
VILLATICI /  Bohemi ...  LIPSIAE,  /  In  officina  NICOLAI 
WOLRAB  /  M.  D.  XXXVDL  /  148  ff.  4^  148  weife. 
147b  Mitte:  LIPSIAE  /  M.  D.  XXXVIIL  /  Zw.  R.  S.  B. 
XVIL   XII.   2,,. 


')  Gastav  C.  Knod,  Deatsche  Studenten  in  Bologna  (1289  bis 
1562)  (Berlin  1899)  Nr.  3990. 

*)  Opuscula  A  8b  (S.F.  V.  an  C,  Prag,  3.  Juni  1536):  „cum  domi 
meae  te  haberem  hospitem  optatissimnm".   Spahn  8.  231.  254. 

*)  Es  ist  der  berüchtigte  Pomograph.  der  Lntbers  Ehe  be- 
schimpfte. Vgl.  meine  Beiträge  zur  Herormationsgeschichte  III 
(Berlin  1903),  98.  Fagellus  hat  ihm  mehrere  Gedichte  gewidmet 
(2.  Auflsr.  Niij  a,  Tiij  b,  Z  »,  Gg  jj  b),  aus  denen  sich  ergiebt,  dafs  Hasen- 
berg damals  Dekan  der  Stephanskirche  in  Leitmeritz  war.  Zu  denken 
gibt,  dafs  er  zuin  Erzieher  der  Kinder  König  Ferdinands  bestellt 
wurde.  Vgl.  die  Überschrift  eines  Gedichts  auf  ihn:  De  reverendo 
et  magnißco  Domino  Johanne  Hasenbergio,  Praeposito  LitomeraceuPi, 
Canonico  Vratislauien.  Praeceptore  Keginae  Elizabethae:  Regis 
Maximiliani:  et  archiducnm  Ferdinandi,  Catharinae  viduae  etc.  Et 
Caroli.  liberorum  Ferdinandi  Regis  Rom.  Auf  fol.  B  2»  von:  Scholae 
et  eins  officii  generalis  descriptio  per  Nicolaum  Mameranum  Lucem- 
burgensem.  Angnstae  Rheticae  Philippus  Vlhardus  excudebat . .  . 
8^  Nach  dem  Epitaphium  C  3b  starb  Hasenberg  am  22.  Februar  1551 
in  Augsburg.  tJoer  Nie.  Mam.  Tgl.  Foppen s,  Bibliotheca  Belgica 
(BruxelliH  1739)  11,914. 

•)  Vorwort  der  2.  Ausg.  (Aij »):  „Etenim  per  eins  [Cochlaei]  a 
Lipsia  absentiam  et  Typographi  negligentiam  multa  perperam  excussa 
sunt,  quaedam  etiam  opera  nescio  cuius  mutata  et  expuncta  quaedani''. 
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5.  Eine  Büste  des  Otto  t.  IHesbiii. 

Eine  Berichtignng. 

Von  T.  Dieskan. 

Im  16.,  die  Amtshaaptmannschaft  Leipzig  betreffen- 
den Hefte  der  „Beschreibenden  Darstellung  der  älteren 
Baa-  und  Knnstdenkmäler  des  Königreichs  Sachsen,  her- 
ausgegeben vom  Egl.  Sachs.  Altertamsvereine  zn  Dresden^ 
befindet  sich  als  Tafel  lU  zwischen  den  Seiten  24  und  25 
eine  Abbildang  mit  der  Unterschrift:  ^Büste  des  Grafen 
Ernst  Christoph  von  Manteuffel''.  Die  Bemerkung  hierzu 
S  25:  „wohl  zweifellos  den  Grafen  Ernst  Christoph  v.Man- 
teuflfel  darstellend"  deutet  schon  darauf  hin,  dafe  der  Ver- 
fasser nicht  frei  von  Zweifeln  gewesen  sei  und  dals  es  sich 
nur  um  eine  Mutmalsung  handle.  Letztere  ist  indes  irrig; 
sie  entbehrt  jedes  Grundes  und  bedarf  der  Berichtigung. 

Die  in  Marmor  kunstvoll  gearbeitete  Büste  befindet 
sich  in  der  Kirche  zn  Gantzsch;  sie  stellt  einen  mit  einem 
faltenreichen  Gewände  bekleideten  Mann  in  reiferen  Jahren 
dar.  Ihr  gegenüber  ist  neben  der  herrschaftlichen  Lauer- 
sehen  Kapelle  an  der  inneren  Kirchenwand  ein  gleichfalls 
aus  Marmor  kunstvoll  hergestelltes  Relief  befestigt,  das 
ebenfalls  einen  Mann  in  reiferen  Jahren,  und  zwar  zweifel- 
los den  genannten  Grafen  v.  Manteuflfel  darstellt. 

Beide  Abbildungen  stimmen  in  einem  Punkte  über- 
ein :  die  beiden.  Köpfe  sind  mit  Allongenperücken  bedeckt-. 
Eine  weitere  Ähnlichkeit  besteht  dagegen  nicht,  wie  der 
Augenschein  lehrt.  Die  Abbildungen  müssen  deshalb  auf 
verschiedene  Personen  bezogen  werden.  Letzteres  wird 
noch  weiter  durch  folgendes  dargetan. 

In  Leipzig  befinden  sich  zwei  getreue  Bildnisse  des 
Grafen  v.  Manteuffel,  das  eine,  eine  Marmorbüste,  der 
Gröfse  und  Form  sowie  der  Allongenperücke  nach  der  io 
Gautzsch  ähnelnd,  im  nördlichen  Seitenschiffe  der  Pauliner- 
kirche, das  andere,  ein  Ölgemälde,  in  der  Universitäts- 
bibliothek. Eine  prüfende  Vergleichung  dieser  Darstellungen 
mit  der  Büste  in  Gautzsch,  bei  der  schon  die  oberwälmte 
Abbildung  auf  Tafel  III  benutzt  werden  kann  und  genügt, 
stellt  nun  in  unzweifelhafter  Weise  klar,  dafe  die  Gautz- 
scher  Büste  sich  auf  eine  ganz  andere  Person  bezieht 
Die  Gesiclitsbildung  zeigt  sich  dabei  in  allen  Punkten  als 
völlig  verschieden.  Dies  tritt,  um  nur  eines  zu  erwähnen, 
sehr  scharf  hervor  bei  dem  Kinn.  Denn  bei  den  Abbil- 
dungen des  Grafen  ist  dieses  völlig  rund  und  glatt,  während 
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es  auf  der  Büste  in  Gautzsch  gespalten,  gleichsam  mit 
einem  längeren  Grübchen  versehen,  erscheint.  Hierzu 
kommt,  dals  der  Unterschied  auch  in  beachtlichen  Äuiser- 
lichkeiten  zu  erkennen  ist.  Denn  auf  allen  drei  Abbild 
düngen  des  Grafen  sind  dessen  Ordensdekorationen,  und 
zwar  sowohl  auf  der  stahlbepanzerten  Brust  des  Reliefs 
in  Gautzsch  und  der  Büste  in  der  Paulinerkirche,  als  auch 
auf  und  bei  dem  Hausgewande,  mit  dem  der  Graf  im  er- 
wähnten Ölgemälde  bekleidet  ist,  in  überaus  hervortreten- 
der Weise  dargestellt.  Diese  Gleichmäfsigkeit  der  Be- 
handlung deutet  darauf  hin,  dafs  bei  den  Abbildungen  des 
Grafen  der  Wiedergabe  der  Ordensdekorationen  stets  Be- 
deutung und  ein  gröfseres  Gewicht  beigelegt  worden  ist.  — 
Derartige  Auszeichnungen  sind  dagegen  auf  der  Büste  in 
Gautzsch  gar  nicht  angedeutet,  obwohl  die  dargestellte 
Person  das  Gesellschaftskleid  vornehmer  Herren  trägt. 

Wird  schon  hiemach  die  Annahme  der  Identität  voll- 
ständig widerlegt,  so  mag  doch  zum  ÜbeiHusse  noch 
darauf  hingewiesen  werden,  wie  es  an  sich  nicht  wahr- 
scheinlich ist,  dafs  auf  verhältnismälsig  kleinem  Baume 
zwei  wertvolle  plastische  Darstellungen  eines  und  des- 
selben Objektes  zur  dauernden  Erinnerung  an  die  näm- 
liche Persönlichkeit  aufgestellt  worden  seien,  und  dafs 
ferner  Graf  Manteuffel,  der  Besitzer  von  Lauer,  nicht 
auch  von  Gautzsch  war,  im  Bilde  nur  neben  der 
Lauerschen  Herrschaftsstube  seinen  Platz  angewiesen 
erhalten  konnte,  während  er  auf  die  gegenüberliegende 
Seite,  neben  die  Herrschaftsstube  von  Gautzsch,  nicht 
gehörte.  —  An  dieser  letzteren  Stelle  aber,  zuerst  rechts, 
dann  links,  jetzt  wieder  rechts,  hat  die  Gautzscher  Büste 
seit  ihrer  Aufstellung  gestanden. 

Es  fragt  sich  nun  hiernach  weiter:  wem  hat  denn 
die  Büste  in  Gautzsch  gegolten?  Dies  beantwortet  eine 
in  meinen  Händen  befincfliche,  ans  sachkundigster,  in 
genealogischen  Dingen  sehr  gut  unterrichteter  Feder  ge- 
flossene, immerhin  ältere  handschriftliche  „Beschreibung 
der  in  der  Kirche  zu  Gautzsch  bei  Leipzig  noch  vor- 
handenen Denkmale"  mit  direkten,  jeden  Zweifel  aus- 
schliefsenden Worten  dahin,  dafe  es  die  Büste  des  Kammer- 
herrn Otto  V.  Dieskau  sei,  auf  den  sich  die  a.  a.  O.  S.  23 
beschriebene,  von  Anfang  an  und  jetzt  wieder  darüber 
befindliche  Marmortafel,  deren  Inhalt  jedoch  daselbst  nicht 
vollständig  und  treu  wiedergegeben  ist,  bezieht,  in  der  in 
der  Ahnenreihe  mütterlicherseits  der  mit:  „?"  bezeichnete 
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freie  Raam  durch  den  Namen:  von  Yeltheim  auszufallen 
ist.  Dieser  Otto  v.  Dieskau  war,  wie  sich  auch  aus  dem 
Inhalte  dieser  Tafel  und  dem  Kirchenbuche  in  Gautzsch 
ergibt,  der  kurfürstl.  sächs.  EammerheiT,  Vize-Oberhof- 
raeister  und  Kreissteuereinnehmer  im  Leipziger  Kreise 
V.  Dieskau  auf  Kautschitz  (Gautzsch)  und  Gruna,  der  am 
17.  Juli  1683  zu  Dresden  ,,bei  gehaltenem  Ausschulstage'' 
gestorben  war  und  dessen  sterbliche  Hülle  auf  dem  kur- 
fürstlichen Leichenwagen  nach  Gautzsch  gebracht  und 
hier  am  24.  desselben  Monats  in  der  Kirche  vor  dem 
Altar  begraben  worden  ist. 

Zu  dem  nämlichen  Resultate  führt  noch  weiter  die 
Erwägung,  dais  die  Sache  sich  nicht  anders  verhalten 
kann.  Denn  mit  dem  Grafen  v.  Manteuffel  hat  die  Büste, 
wie  gezeigt,  nichts  zu  tun.  Eine  andere  Person,  auf  die 
sie  bezogen  werden  könnte,  aufeer  dem  bezeichneten  Otto 
T.  Dieskau,  kommt  gar  nicht  in  Betracht.  Dagegen  haben 
des  letzteren  Gemahlin  und  Kinder,  die  sich  auf  der  er- 
wähnten Tafel  selbst  als:  Conjux  et  Liberi  Moestissimi 
bezeichnen,  das  Andenken  des  Verstorbenen  durch  die 
gedachte  Tafel,  zu  der  noch  das  zweite,  gleichfalls  höchst 
kunstvolle,  dem  nämlichen  Otto  v.  Dieskau  gewidmete 
Denkmal  auf  der  gegenüberliegenden  Seite  der  Kii^che 
hinzukommt,  in  reichster  Weise  geehrt.  Was  liegt  näher 
als  die  Annahme,  dafs  sie  als  weiteres  Zeichen  ihrer 
Pietät  und  Liebe  gleichfalls  in  kostbarster  Weise  das 
marmorne  Bild  des  Heimgegangenen  der  darüber  befind- 
lichen Marmortafel  zur  Ergänzung  und  bleibenden  Er- 
innerung beigefügt  haben? 

Ich  schließe  diese  Darlegung  mit  der  Bitte  an  die  ge- 
ehrten Leser,  welche  im  Besitze  des  im  Eingange  gedachten 
Heftes  sind,  die  nötige  Berichtigung  darin  vorzunehmen. 


Dr.  Fanl  Haake,  von  der  Kgl.  Sächsischen  Kommission  für 
Geschichte  mit  der  Heransgabe  der  eigenhändigen  Entwürfe  nnd 
Briefe  Kurfürst  Friedrich  Augnsts  I.  von  Sachsen  (König  Angusts  IL 
von  Polen)  beauftragt,  bittet  diejenigen  Leser,  welchen  eigenhändige 
im  Privatbesitz  oder  in  Archiven  befindliche  Aufzeichnungen  Augusts 
des  Starken  bekannt  sind,  ihm  den  Fundort  gütigst  anzugeben  und 
mitzuteilen,  ob  ihrer  Aufnahme  in  die  Publikation  nichts  im  Wege 
steht.  Aktenstücke,  welche  nur  seine  Unterschrift  tragen,  deren 
Text  aber  von  anderer  Hand  herrührt,  werden  nicht  berücksichtigt. 
(Adresse:  Berlin  SW.  47,  Bellealliancestrafse  66,  L) 
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Codex  dLplomaticus  Saxonlae  regiae«  Im  Auftrage  der  Kgl.  Sachs. 
Staatsregiernng  herausgegeben  7on  Otto  Posse  und  Hubert  Ennisch. 
Zweiter  Hauptteil.  XVIII.  Band.  (A.  u.  d.T.:  DieMaü'ikei  der 
UnlTersität  Leipzig.  III.  £d.  Register.  Herausgegeben  von  Georg 
Erler.)    Leipzig,  Giesecke  &  Dement.    1902.    XV,  1001  SS.    4^ 

Bei  einer  Matrikelpublikation  mit  ihren  Tausenden  und  Aber- 
tausenden von  Namen  läuft  die  Eegisterarbeit  nicht  blofs  darauf 
hinaus,  einen  knappen  Namensauszng  des  Werkes  zu  liefern,  sondern 
sie  wird  fast  zur  Wiedergabe  des  ganzen  Inhalts  selbst,  sie  bietet 
eine  idphabetisch  gegliederte  Umschreibung  des  gesamten  Textes  in 
zasammengedrängter  Form.  Das  Hauptknterium  eines  guten  Re- 
gisters ist  die  Brauchbarkeit  und,  soweit  das  menschenmöglich  ist, 
die  Vollständigkeit:  man  mnfs  jeden  Namen  finden  können,  sei  es 
sofort  direkt  oder  durch  Verweise.  Bei  einem  Matrikelregister 
kommt  es  besonders  darauf  an,  dafs  1.  jeder  Personenname  als  solcher 
Torkommt,  denn  die  Matrikel  dient  in  erster  Hinsicht  den  personal- 
oder  familien^eschichtlichen  Forschungen;  es  gilt,  einen  bestimmten 
Mann  oder  die  Träger  eines  gemeinsamen  Namens  zu  ermitteln  — 

gleichviel  ob  sie  alle  zu  derselben  Familie  gehören  oder  nicht  Die 
cheidung  aller  der  Personen  namens  Scultetus  oder  Schulz,  Molitor, 
Molner,  Moller,  Mulner,  Müller  usw.,  die  ganze  Seiten  füllen,  wäre 
selbst  bei  zehigährigem  Studium  ebenso  vergeblich,  als  wenn  jemand 
in  den  AdrelBbüchern  von  Berlin,  Dresden  und  Leipzig  die  ver- 
schiedenen Familien  der  Müller  und  Schulze  scheiden  wollte.  Die 
zweite  Hauptbenutzungsweise  geht  vom  orts-  oder  landesgeschicht- 
lichen Standpunkt  aus:  sie  will  wissen,  wer  aus  den  einzelnen  Orten 
zu  einer  gewissen  Zeit  oder  überhaupt  sich  den  akademischen  Studien 

gewidmet  hat,  wie  sich  die  Menge  der  Studierenden  verschiedener 
tädte  oder  Landesteile  oder  verschiedener  Orden  u.  dergl.  zu  ein- 
ander verhält,  um  daraus  Schlüsse  auf  den  Bildungsstand  im  all- 
^meinen,  die  Ausbildung  einzelner  Stände  u.  a.  m.  zu  ziehen.  Hier- 
für ist  es  nötig,  unter  lokalen  Rubriken  alle  als  daher  gebürtig  oder 
sonst  dahin  gehörig  bezeichneten  Personen  zusammenzustellen.  Allen 
diesen  Anforderungen  hat  sich  Frier  im  umfassendsten  Mafse  bemüht 
gerecht  zu  werden. 

Er  hat  ein  einziges  grofses  Register  angelegt  Von  der  in 
neuerer  Zeit  vielfach  angewandten  Zusammenlegung  gewisser  Buch- 
staben hat  er  nur  bei  den  mit  I,  J  oder  Y  anfangenden  Namen  Ge- 
brauch gemacht,  die  als  eine  einheitliche  Lautgruppe  bearbeitet  sind, 
sowie  bei  G  und  K,  indem  sämtliche  G  zu  K  gestellt  sind;  dagegen 
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smd  B  md  P,  D  wad  T.  F  «ad  Y  getreaMt  bebandelt  und  nur  in 
den  Übersekriften   mit  generellen  Tenreiaen  aof  die  entsprechende 
Media  oder  Teiiiiis  TersehcB.    Nicht  vnhedenUieh  erscheint  hiervon 
die  Zawei5nng  aller  C  zv  £.    Wohl  ist  dbne  weiteres  znzngebeiL. 
dai^  Tieuei«.ht  neun  Zehntel  der  C  tatrachlich  in  der  Aaraprache  als  X 
si^h  dar«te-iett  und  deshalb  imbedenklich  dem  K  einrerleibt  werden 
können.    Bei  einer  zienüiclien  Zaht  von  Namen  aber  entspricht  das  C 
einem  Z.  nnd  diese  hat  Erler  zwar  unter  K  mit  aufgenommen,  doch 
rozieich  aai  Z  rerwiesen.  ao  bei  Cerrest  s.  Zerbst,  Ciciensis  s.  Zeilz^ 
Cimerman   s.  Zimmermann.    Crgelstreicher  s.  Zi^elstreicher   usw. 
Wie^Jer  andere  aber  dn-i  echte  C.  besonders  in  lateinischen  Worten, 
so  bei  Caeir^iinos.  Cenio.  Cininüator  imd  auch  bei  einigen  Namen, 
bei  denen  das  C  stän^iig  üblidi  war  und  ist  wie  Cilli;  auch  diese 
stehen  anter  K.  obwohl  es  doch  sicherlich  niemals  einem  Mann  des 
15.  ü«ier  !•>.  Jahrhunderts  eingefallen  ist,  Kingulator  zu  sprechen, 
mügen  auch  die  alten  Kömer  selbst  Kikero  gesagt  haben!    Mindestens 
diese  Namen  waren  unter  C  zu  stellen. 

Entschieden  lehnt  Erler  den  Versuch  ab,  für  die  Namen  die 
landläuiü^e  Form  oder  die  Form,  zu  der  der  Name  sidi  allmählich 
entwickelt  hat,  zu  geben,  eine  Beschränkimgj  die  TöUig  zu  billigen 
ist.  Bei  Ortsnamen  ist  die  Durchfuhrung  dieses  Prinzips  dadurch 
etwas  erleichtert,  da(s  die  überwiegende  Menge  von  ihnen  noch  be- 
steht, die  als  Stichwort  zu  wählende  Namensform  damit  also  (von 
wenigen  Schwankungen  abgesehen)  feststeht;  selbst  bei  den  WQsUingen 
hat  meist  der  Name  sein  Dasein  als  Flurname  weiteigefnhrt  und  die 
sprachlichen  Wandlangen,  denen  auch  die  Eigennamen  imterworfen 
sind,  mitgemacht;  anders  bei  Personennamen.  Wie  viele  Namen  be- 
gegnen uns  da  nur  ein  oder  einige  Male,  ohne  dais  wir  in  der  Lage 
sind,  die  Namensentwicklung  in  spateren  Generationen  zu  verfolgen. 
Selbst  wo  es  mö^rlich  ist.  wie  bei  angesehenen  Familien,  verarsacht 
es  oft  umständliche  Nachforschangen ,  die  sich  wohl  für  ein  oder 
auch  mehrere  Dutzende  von  Namen  anstellen  lassen,  idcht  aber  für 
Himderte  und  TaiLsende.  Bei  dieser  Unmöglichkeit  der  Detailprfifung 
imd  der  Ermittelang  der  eigentlichen  Namensformen  hat  Erler  mit 
einiger  Grewaltsamkeit  sich  anter  den  verschiedenen  Lesarten  seiner 
Matrikelhandschrifteu  fiir  eine  entscheiden  müssen.  Der  Bedenken 
und  Mängel,  die  daraus  entstehen  kOnnen,  dafs  vielleicht  gerade  die 
eine  Variante,  die  korrekter  ist,  vor  der  ungenaaeren  oder  falschen 
hat  zorücktreten  müssen  (eine  Erscheinimg,  auf  die  Referent  in 
seioer  früheren  Besprechang  an  dieser  Stelle  XYIU,  174  hinwies), 
ist  Erler  selbst  sich  wohl  bewnlst,  doch  angesichta  der  absoluten 
Unmöglichkeit  eines  anderen  Verfahrens  mulste  er  eine  Entscheidung 
treffen.  Jeder  Provinzial-  oder  Lokalforscher,  der  die  seinem  Ge- 
biete oder  seiner  Stadt  an^hörigen  Familien  genauer  kennen  wird, 
wird  die  Verstölse  meist  mit  geringer  Mühe  berichtigen  können.  Ei 
wird  nun  deren  Aufgabe  sein,  für  üir  Gebiet  aus  den  Matrikeln  ihre 
Landsleute,  ihre  Stadtkinder  usw.  auszuziehen  und  zu  jedem  das 
stinst  noch  vorhandene  Material  zusammenzustellen ,  wie  das  z.  B« 
Knothe  fär  die  Oberlausitz,  Pfotenhauer  für  die  Schlesier  in  Bologna, 
und  in  umfassendster  Weise  für  die  Bologneser  deutsche  Matnkel 
£nod  getan  haben. 

Dafs  da  und  dort  trotz  der  Tausende  von  Verweisen  noch  Hin- 
weise  hätten  gegeben  werden  können,  liegt  auf  der  Hand  (z.  B. 
Imperterritus  ohne  Verweis  auf  die  deutsche  Form  Unverczhayt,  In 
lapidea  domo  ohne  Verweis  auf  Steinhaus,  Steinhausen,  Steinhäuser, 
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Lapicida  ohne  Verweis  auf  Steinmecz,  Kondelgisser  ohne  Verweis 
auf  Cantrifasor  n.  der^l.);  es  wird  ja  schwer  sein,  da  eine  Grenze 
zu  ziehen.  Die  Arbeit,  die  in  diesem  III.  Bande  geleistet  ist^  ist 
und  bleibt  höchst  anerkennenswert  und  hervorragend  nützlich;  jetzt 
erst  ist  das  Riesenmaterial  für  die  Geschichte  der  Geisteskultur  be- 
sonders Mitteldeutschlands  und,  bei  der  früheren  grolsen  Bedeutung 
Leipzigs,  in  weiterem  Mafse  sogar  ganz  Deutschlands  in  leicht  über- 
sehbarer Form  geordnet  und  den  verschiedenen  Interessenten  bequem 
zugänglich  gemacht.  Die  drei  Bände  sind  zugleich  ein  literarisches 
Denkmal  für  den  Herausgeber,  dem  der  volle  Dank  aller  Benutzer 
gebührt  und  dem  für  sein  weiteres,  Ausdauer  forderndes  und  ent- 
sagungsvolles Unternehmen  (die  Publikation  der  Matrikel  bis  1809) 
bestes  Gelingen  beschieden  sein  möge. 

Dresden.  W.  Lippert. 

Stadien  zu  Thüringischen  Geschiehtsqnellen.  IV— VI.  Von 
Oswald  Holder- £gger:  Neues  Archiv  für  ältere  deutsche  Ge- 
schicbtskonde  Bd.  XXI  (1896).  S.  443-646,  687—735.  Bd.  XXV 
(1900).    S.  84-127. 

Aus  Handschriften  des  Erfurter  St.  Petersklosters.  Von  Oswald 
Holder- Egger:  ebenda  Bd.  XXII  (1897).    S.  503— 641. 

MoQumenta  Erphesfurtensia  saec.  XII.  XIII.  XI Y.  Edidit 
Oswaldus  Holder -Egger.  (Scriptores  rerum  Germanicarum  in 
usum  scholarum  ex  Monumentis  Germaniae  historicis  separatim 
editi.)    Hannover,  Leipzig,  Hahn.  1899.    VIII,  919  SS.  S^ 

Wir  haben  einer  lange  versäumten  Pflicht  zu  genügen,  nachdem 
wir  im  17.  Bande  dieser  Zeitschrift  (S.  201  ff.)  über  die  drei  ersten 
Abteilungen  von  Holder -Eggers  Studien  berichteten.  Hatten  jene 
sich  in  erster  Linie  mit  der  Reinhardsbrunner  Chronik  zu  beschäf- 
tigen, so  steht  in  den  drei  letzten  Abteilungen  die  Erfurter  Historio- 
graphie im  Mittelpunkte  der  Erörterung,  am  meisten  die  grofse 
Chronik  des  Erfurter  Benediktinerklosters  8t.  Peter,  die  Cronica 
S.  Petri  Erphordensis  moderna,  so  schon  im  14.  Jahrhundert 
genannt  im  Gegensatz  zu  den  Annalen  Lamperts  von  Hersfeld  mit 
Erfurter  Fortsetzung  (1078—1181),  welche  in  denselben  Handschriften 
der  Chronik  voranstanden.  Studien  IV  und  V  gehören  enger  zu- 
sammen, insofern  hier  H.-E.  nacheinander  die  Komposition  der 
Chronik  und  die  Entstehung  der  bei  der  ersten  Anlage  der 
Chronik  zu  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  benutzten  älteren  Anna- 
li stik  untersucht.  Studie  VI  bringt  Nachträge  und  Ergänzungen. 
Ich  gebe  im  folgenden  den  Gang  der  Forschung  in  seinen  wesent- 
lichen Zügen  wieder,  wie  ich  das  früher  getan  habe.  Allerdings  bin 
ich  diesmal  nur  selten  in  der  Lage,  von  eigenen  früheren  Forschungen 
ans  zu  den  Ergebnissen  Holder -Eggers  Stellung  zu  nehmen.  Doch 
mag,  wenn  es  mir  gelingt,  obwohl  die  Schwierigkeit  einer  lichtvollen 
Darstellung  in  knapper  Form  diesn^ftl  viel  gröfser  ist.  Weg  und  Ziel 
hinreichend  anzudeuten,  auch  dieser  Überblick  nicht  unnütz  erscheinen. 
Einige  andere  Ausführungen  werde  ich  in  den  Göttinger  gelehrten 
Anzeigen  geben. 

Die  uns  in  der  Göttinger  Handschrift  (16.  Jahrhundert)  vor- 
liegende Gestalt  der  Cronica  S.  Petri  Erphordensis  moderna  bis  1855 
gehört  genau  genommen  erst  dem  15.  Jahrhundert  an;  ein  Satz  zum 
Jahre  1944  kann  erst  nach  1410  geschrieben  sein.   Das  Gleiche  gilt 
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Ton  der  Gestalt  der  Schwerteriumdadirifte»,  welche  Sehedel  ud  der 
Verfaner  des  ErphordUniu  Yariloqniv  benutzten.  Aber  diese  Gestalt 
ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  bin  anf  ganz  geringe  Zoaätze  doch  er- 
heblich älter.  Schon  vor  1349  wmde  die  Chronik  von  dem  Kompüatar 
der  Chron.  Reinhardabr.  benotzt,  sie  reichte  aUerdinga  dainals  gewüls 
nnr  bis  znm  Jahre  1337  (1338)  Welche  Hilfsmittel  boten  sich  ann 
sonst,  nm  den  zeitlicben  AbschJa^  der  Chronik  festzustellen  t 

Indem  H.-E.  die  Cronica  einerseits  mit  dem  in  der  wertroUen 
Dresdner  Handschrift  K  31tf  enthaltenen  Ansenge  doselben,  aiidzer- 
seit«  mit  der  Thttringütchen  Fortsetzung  der  sächsischen  Weltchrtnük 
aof  die  Annalen  ?on  1336 — 13^  vergleicht,  stellt  er  fest,  dais  alle 
drei  Quellen  eine  uns  Terlorene  Fortsetzung  der  Cronica  tou 
1336—1353  aosirescbrieben  haben,  da&   ihre  reiche  und  genaue 
Erzählung  am  Tollst&ndi^ten  in  der  Dresdner  Handschrift  erhalten 
ist,  aber  aus  den  beiden  anderen  Ableitungen  erffinzt  werden  kann 
(Contin.  II).  Der  Text  der  Dresdner  Handschrift  geht  auf  eine  ältere  in 
Eisenach  mehrfach  benutzte  Fassung  zurück,  welche  f&r  die  Zeit  Ton 
den  Anfängen  bis  1335  die  Cronica  je  später  je  reicher  exzerpierte 
und  nun  die  Fortsetzung  mit  wenigen  Kürzangen  wiedergegeben  hat. 
H.-E.  bezeichnet  die  Fassung  der  Dresdner  Handschrift  mit  £.  Aus  der 
auch  in   Erfurt,   aber  wohl  nicht  im  Peterskloster    geschriebenen 
Chronik  E  schöpfte  auch  eine  Erfurter  Handschrift  des  17.  Jahr- 
hunderts (M),   welche  E.  Schmidt  bei  ungenügender  Kenntnis   der 
Dresdner  Handschrift  zu  der  irrigen  Hypothese  einer  Erfurter  Rats* 
Chronik  Veranlassang  gab.    Eine  in  den  yerschiedenen  Ableitungen 
verschieden  lautende  Nachricht  über  den  grolsen  Sturm  des  Jahres  1335 
dient  zur  Verstärkung  des  Ergebnisses,  dafs  die  älteste  uns  be- 
kannte Form  der  Cronica  bis   1335  gereicht  hat.    Sie  ist 
dann  von  1336—1353  reichhaltig  fortgesetzt  worden.    In  dem  Texte 
der  Oöttinger  Handschrift  ist  neben  dieser  Fortsetzung  (II)  für  die  Dar- 
stellung der  letzten  beiden  Jahrzehnte  1335  - 1355  (Contin.  1  und  III) 
noch  anderes  Material  verwendet  worden.    Die  Chronik  bis  1335  hatte 
schnell  eine  Fortsetzung  bis  1338  erhalten,  vielleicht  zom  Zwecke 
der  Mitteilung  nach  fleinhardsbrunn.     Die  Tatsache,  dafs   für  die 
Keiuhardsbranner  Chronik  die  Cron.  mod.  mit    dieser  Fortsetzung 
bis  1338  (Contin.  I,  die  der  anderen  Fortsetzung  jener  drei  Ableitungen 
bis  1353  (II)  ganz  fremd  ist)  ausgeschrieben  wurde,  ist  Beweis  der 
Weiterftthrnng  bis  1338.    Und  auch  Xonrad  von  Halberstadt  benutzte 
für  seine  uns  bekannte  Weltchronik  eine  Form  der  Cronica,  die  bis 
1338  reichte,   also  mit  Contin.  I,   wenn  wir  nicht  etwa  annehmen 
wollen,  dalä  ihm  alles,  was  auf  jene  zurückgeht,  durch  Vermittelung 
der  Reinhardsbrunner  Chronik  zugegangen  ist    In  wenige  Worte 
zusammengefafst  (vgl.  IV  S.  470)  stellt  sich  die  Sache  so  dar:   der 
Verfasser  von  Cimtin.  III  bis  1355  (in  der  (S^ötduger  Handschrift) 
hat  Contin.  I  biü  1338  (vgl.  Reinhardsbr.  Chronik)  eanz  aufgenommen, 
er  hat  Contin.  II  bis  1353  (am  besten  erhalten  in  der  Dresdner  Hand- 
schrift K.  316)  stark  benutzt  und  mit  anderem,  vielleicht  eigenem, 
annalistischen  Material  verknüpft.    Dabei  wäre  noch  zu  bemerken, 
dafs  Contin.  I  auf  das  Jahr  1334  zurückgreift  unter  Benützung  eines 
unmittelbar    gleichzeitigen    Avignoneser   Berichtes   über    den   Tod 
Johanns  XXII.  und  die  ersten  Tage  Benedikte  XII.   Dafs  die  dritte 
Fortsetzung  (bis  1355)  erst  spät,  um  1410,  aus  gleichzeitigen  Auf- 
zeichnungen und  den  beiden  anderen  Fortset^nnfon  kompiliert  worden 
sei,  kann  wegen  der  schon  oben  erwähnten  Notiz  zum  Jahie  1344 
behauptet  werden,  wahrscheinlicher  aber  liegt  da,  wie  zum  Jahre  1373, 
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«ine  spätere  Interpolation  vor.  Die  dritte  Fortsetzung  ist  unzweifel- 
haft von  einem  Mönche  des  Petersberges  verfafst;  bezüglich  der  ersten 
und  zweiten  stellt  H.-E.  zunächst  fest,  dafs  sie  ebenfalls  von  Erfurtern 
geschrieben  seien  und  macht  weiterhin  wahrscheinlich,  dafs  der  uns 
überlieferten  Coutin.  II  wie  der  Contin.  III  eine  reichere  Fassung 
za  Grunde  liegt,  die  in  den  bis  1335  reichenden  Originalkodex  der 
Crou.  S.  Petri  eingetragen  worden  war.  Sie  ist  dann  natürlich  auch 
von  einem  Mönche  des  Petersberges  geschrieben  worden.  Diese  nicht 
erhaltene  reichere  Fassung  der  Fortsetzung  1335—1853  (Contin.  II) 
hat  auch  für  die  Cronica  Thuringorum  des  Eisenacher  Dominikaners 
und  für  die  Thürini^idche  Fortsetzung  der  sächsischen  Weltchronik 
vorgelegen.  Der  Petersberger  Mönch,  welcher  den  Originalkodez 
mit  der  Fortsetzung  bis  1353  (Contin.  II)  für  seine  bis  1355  reichende 
Rezension  benutzte,  mufs  daneben  eine  zweite  Handschrift  der  Cron. 
S.  Petri  benutzt  haben,  in  welcher  die  erste  Fortsetzung  bis  1338 
stand,  man  darf  annehmen  dieselbe  Handschrift,  welche  in  Heinhards- 
brunn  ausgeschrieben  worien  war.  Die  dargelegten  Erörterungen 
bieten  fast  durchgängig  Neues  auf  Grund  scharfsinniger  Kombination 
und  Ausnutzung  der  vorher  beinah  gar  nicht  herangezogenen  Dresdner 
Handschrift. 

Höchst  dankenswert  ist  der  weiterhin  mittelst  umfassender 
Vergleichung  der  direkten  und  indirekten  Ableitungen  der  Cronica 
gelieferte  Beweis,  dafs  die  lange  gehegte  Annahme  von 
dem  einstigen  Vorhandensein  einer  reicheren  Form  dieser 
Chronik  als  der  uns  in  der  Göttinger  Handschrift  erhaltenen  für  den 
Stamm  der  Chronik  (bis  1335)  nicht  zutrifft,  vielmehr  vollständig 
irri^  ist.  Willkürliche  mechanische  Behandlung  des  Materials  hatte 
zu  jener  Behauptung  geführt,  und  dann  war  die  eben  bef>prochene 
Tatsache,  dafs  die  Fortsetzung  von  1336  —  1353  allerdings  in  einer 
reicheren  Fassung  existiert  hflu>en  mnfs,  der  Befestigung  des  Irrtums 
zu  Hilfe  gekommen.  H.-  E.  zerstört  ihn,  indem  er  die  Zwischenglieder 
zwischen  der  Cronica  und  den  späteren  Ableitungen  aufsucht.  Er 
stellt  fest,  dalk  der  Verfasser  des  Erphord.  Variloquus  neben  der  voll- 
ständigen Cronica  bis  1355  zwei  Crouicae  Erfordenses  des  Dietrich 
Engelhns  (nun  gedruckt  Mon.  Erph.  S.  788  ff.)  nach  der  Dresdner 
Handschrift  J  47  benutzte.  Die  eine  Eng.  I  A  —  Annalen  von  103Ö 
bis  1351  —  ist  ein  kurzes  mittelbares  Exzerpt  aus  der  Chronik  E 
(s.  oben)  1036—1353^  die  andere,  Eng.  IB  —  Annalen  von  438  bis 
1213  —  beruht  auf  einer  Erfurter  Notizensammlung,  welche  von  einem 
Domherrn  des  Erfurter  Marienstifts  angelegt  und  mit,  gleichfalls 
von  Engelhus  benutzten,  Annalen  von  St.  Marien  in  derselben  Hand- 
schrift vereinigt  war.  Zur  Kontrolle  der  Chronik  E  gegen  die  An- 
i)ahme  einer  verlorenen  gröfseren  Cronica  als  Quelle  irgendwelcher 
Überschüsse  gegenüber  der  Göttinger  Handschrift  kann  gelegentlich 
die  Reiuhardsbruuner  Chronik  und  die  thüringische  Fortsetzung  dienen, 
in  anderen  Fällen  ergeben  sich  andere  Erklärungen  für  das  vorhan- 
dene Mehr.  Einmal  (Mon.  Erph.  S.  377  N.  6)  konnte  wirklich  der  Text 
der  Cronica  um  zwei  Sätze  von  zusammen  acht  Worten  aus  dem 
Variloquus  bereichert  werden,  da  der  Schreiber  der  Göttinger  Hand- 
schrift durch  Wiederkehr  desselben  Wortes  abgeirrt  war.  Wenig 
be«leutende  Annalen  des  Erfurter  Marienstiftes  haben  in  irgend  einer 
Ableitung  wie  für  Eng.  I  B  auch  für  die  Cronica  Reinhardsbrunn, 
und  vielleicht  frtr  die  späte  Mainzer  Kompilation,  die  unter  dem 
Namen  Annalcs  Wormat.  breves  bekannt  ist,  vorgelegen.  Andere 
Stellen  und   Bestandteile,   die  für  eine   grössere  reterschronik  in 
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Anspruch  genommen  wurden,   sind  als  anderswoher  stammend  za 
er  Kreisen. 

Gänzlich   im  Schattenreich   verschwindet   das  angehlich    ver- 
lorene grölsere  „Ghron.  Sampetrinum"  mit  dem  Nachweis,  dals  die 
Göttinger  Handschrift  selbst  Spuren  der  allmählichen  Entstehung 
der  Chronik,  Zeichen  des  Wachstums  an  den  entscheidenden  Stellen 
aus  ihrer  Vorlage,  der  Petersberger  Handschrift  bis  1335,  der  Original- 
handschrift des  Cnronisten  von  1209,  übernommen  hat   Notizen  aber 
Ordensgründungen,  die  heute  der  ganzen  Chronik  voranstehen  (Mon. 
Erph.  8.  150  ft.)  sind  zum  Teil  wörtlich  abgeschrieben  aus  dem  Texte 
der  Chronik  zum  Jahre  1274.    Der  Einschnitt  ist  1276  zu  machen^ 
wie  die  Einschiebung  einer  Reihe  undatierter  Nachrichten  über  wider- 
natürliche und  Mifsgeburten  hinter  den  (ersten)  Bericht  über  den 
Feldzu^  Eudolfs  I.   vom  Jahre  1276    erweist.     Entstanden  ist 
aber  die  Chronik  nicht,  wie  H.-E.  1894  annahm,  erst  damals,  kurz, 
nach  1276,  sondern  schon  viel  früher  —  im  Jahre  1209.    Das  er- 
giebt  sich  aus  einer  Einschaltung  zum  Jahre  1208  (Bericht  über  ein 
italienisches  Erdbeben  im  Jahre  1279),  auf  welche  schon  unter  dem 
Jahre  1187  verwiesen  wird.    Dieser  Umstand  bezeugt  klar,  dafs  die 
Chronik  ursprünglich  nur  bis  zum  Jahre  1208  gereicht  hat,  und  damit 
stimmt  trefflich,  dafs  mit  dem  Jahre  1209  die  stattliche  Entlehnung 
aus  der  Cronica  Reinhardsbrunn.  beginnt,  welche  für  die  Zeit  vorher 
nicht  benutzt  worden  ist,  damit  stimmt  ferner,  dals  die  Ereignisse 
des  Jahres  1208  von  einem  srleichzeitig  lebenden  Verfasser  erzählt 
werden,  und  endlich  dafs  die  Cronica  minor  für  diesen  ersten  Teil  der 
Chronik  (1072-1208)  nicht  benutzt  ist. 

Erst  durch  diese  Erörterungen  H.-E*s.  wird  über  die  Entstehung 
der  durch  mehr  als  drei  Jahrhunderte  reichenden  Chronik  Klarheit 
an  Stelle  verworrener  unklarer  Vorstellungen  gesetzt.  Da  nun  die 
Chronik  erst  zu  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  angelegt  worden  ist^ 
war  es  unrichtig,  die  bis  dahin  verlaufende  ErzäMung  derselben  in 
so  und  so  viele  Abschnitte  zu  zerlegen,  wie  Mhere  Fon«cher  getan 
haben,  vielmehr  handelt  es  sich  darum  festzustellen,  wie  die  Erfurter 
beziehungsweise  Thüringer  Annalen  des  12.  Jahrhunderts, 
aussahen,  welche  dem  Chronisten  von  1209  vorlagen,  wie  sich  das 
Material  dieses  Chronisten  verhält  zu  den  uns  hanaschriftlich  er- 
haltenen drei  Reihen  von  Erfurter  Annalen  des  12.  Jahrhunderts^ 
welche  Giesebrecht  —  wenigstens  zum  TeU  —  ganz  mit  Unrecht^ 
als  ein  Exzerpt  aus  der  Cronica  ansah,  und  zu  anderen  Annalen 
thüringischen  Ursprungs,  deren  frühere  Existenz  gefolgert  werden 
muis.  Uns  sind  erhalten  1.  Annales  S.  Petri  Erphesfurtenses  antiqni 
bis  1163,  eine  Fortsetzung  von  Exzerpten  aus  Lamperts  Annalen  bis 
1075,  aus  der  Pommersfelder  Handschrift  e^edruckt:  Mon.  Erphesf. 
S.  1—20,  vgl.  die  Lichtdrucktafel  mit  Abbildung  des  gröfsten  Teiles 
der  Annalen  Mon.  Germ.  SS.  80,  1,  336,  von  1126  ab  von  vielfach 
wechselnden  Händen  gleichzeitig  geschrieben.  2.  Annales  S.  Petri 
Erphesf.  breves  1078  —  1154  reichend,  Fortsetzung  der  vollständigen 
Annalen  Lamperts,  bis  1153  gröIstenteUs  aus  den  vorgenannten  Ann. 
8.  Petri  antiqui  abgeschrieben,  gedr.  Mon.  Erphesf.  S.  &  ff.  3.  Annaies 
S.  Petri  Erphesf.  maiores  1078—1181  reichend,  wie  Nr.  2  Fortsetzung 
der  vollständigen  Annalen  Lamperts,  —  1163  grolsenteils  aus  den- 
selben Ann.  S.  retri  antiqui  abgeschrieben,  gedr.  Mon.  Erph.  S.  49  ff.  — 
Nr.  2  und  3  gehen  zurück  auf  einen  Koaex  des  Erfurter  St.  Peters« 
klosters  von  Lamberts  Annalen  mit  Fortsetzung,  die  noch  über  1163^ 
hinausreichte.     Dieselbe  oder  eine  ganz  ähnliche  Handschrift  he» 
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Yintzte  neben  den  Ann.  8.  Petri  antiqni  der  Verfasser  der  Gronica 
bis  1209. 

Den  Ann.  8.  Petri  maiores  nnd  der  Gronica  lag  aber  noch  eine 
«ndere  nicht  erfnrtische  Quelle  vor,  wertvolle  Annalen  der  Jahre 
1162—1181  (die  Einheitlichkeit  des  Stils  für  die  ganze  Zeit  wird 
Überzeugend  erwiesen),  welche  von  1152—1175  uns  fast  nur  in  der 
Ghronik,  von  1177 — 1181  fast  nur  in  den  Annalen  erhalten  sind 
<für  die  vier  Jahre  von  1178—1181  liegt  der  Ghronik  eine  andere, 
Erfurter,  Quelle  zu  gründe).  Bei  dieser  Gestaltung  der  Annalen 
hat  wahrscheinlich  Rücksicht  auf  den  Inhalt  der  Gbronik  in  den- 
selben Jahren  eingewirkt;  H.-E.  hält  es  fär  sehr  wobl  denkbar, 
dals  die  „Annaleu''  nnd  die  Chronik  von  demselben  Petersberfi;er 
Mönche  komponiert  worden  sind.  —  Die  fremden  wertvollen  Annalen 
von  1152 — 1181,  thüringischen  Ursprungs,  denkt  sich  H.-E.  in 
Reinhardsbrunn  entstanden  wegen  der  entschieden  land- 
grftf liehen  Gesinnung,  die  sich  in  ihnen  ausspricht,  und  mit  Rück- 
sicht auf  originale  Reinhardsbrunner  Nachrichten  derselben  Jahrzehnte 
<bis  1184),  die  in  der  Gron.  Reinhardsbr.  erhalten  starke  stilistische 
Verwandtschaft  mit  der  verlorenen  Quelle  zeigen  (die  Hauptmasse 
derselben  ist  vom  Reinhardsbrunner  Xompilator  s.  Z.  aus  den  sonst 
benutzten  Erfurter  Ableitungen,  den  „Annalen''  und  der  Ghronik  ent- 
nommen worden).  Der  Beweis  des  Reinhardsbrunner  Ursprungs  der 
verlorenen  Quelle  läfst  sich  nicht  zwingend  führen,  aber  das  Ergebnis 
hat  doch  einen  sehr  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit. 

Auch  nur  Wahrscheinlichkeit  kann  n.-E.  fdr  die  fernere  These 
beanspruchen,  dafs  die  wertvollen  verlorenen  Annalen  der  Jahre 
lllo  (oder  wohl  1110)  bis  1149,  welche  in  der  Gronica  und  den 
Annales  Pegavienses  ausgeschrieben  sind,  welche  aufserdem  für  die 
Jahre  1125—1137  als  Ekkehard- Portsetzung  des  im  Erftirter  Peters- 
kloster geschriebenen  Godex  Gothanus  erhalten  blieben  (früher 
Annales  Eiphesf.  Lothariani  genannt,  jetzt  als  Gontinuatio  Ghrouici 
Ekkehardi  herausgegeben,  Mon.  Erph.  S.  23  ff.),  gleichfalls  in 
Reinhardsbrunn  entstanden  seien.  Gegen  L.  Gohns  Annahme, 
dafs  sie  im  Erfurter  Peterskloster  veifafst  wurden,  spricht  entschieden 
ilie  Tatsache,  dafs  dort  gleichzeitig  eine  andere  Annalenreihe  ent- 
stand, die  Ann.  S  Petri  antiqui,  für  Reinhardsbrunn  spricht  die  auf- 
fallend häufige  Erwähnung  der  Mitglieder  des  Ludovingischen 
Fürstenhau.ses  (wahrscheinlich  einigemal  mit  besonderer  Beziehung 
«uf  Reinbardsbrunn),  ferner  me&fache  ungewöhnliche  Überein- 
stimmuDg  des  Sprachgebrauches  dieser  Annalen  (bis  1149)  mit  den- 
jenigen der  Annalen  von  1152 — 1181,  wobei  anzunehmen  wäre,  dafs 
erstere  den  letzteren  im  selben  Kloster  als  Vorbild  gedient  hätten. 

Kurz  können  wir  uns  Über  den  sechsten  Abschnitt  der 
Studien  fassen.  Ein  erster  Teil  nimmt  die  Untersuchung  der  ersten 
Studie  über  die  Eisenacher  Dominikanerlegende  wieder  auf, 
nachdem  M.  Baltzer  einige  Einwendungen  zu  Gunsten  der  vormals 
Ton  ihm  behaupteten  früheren  Abfassung  (um  das  Jahr  132Ö)  gemacht 
hatte.  Sie  werden  als  unbegründet  erwiesen,  die  GrtLndungsgeschichte 
des  Eisenacher  Konvents  aus  inneren  Gründen  als  Erzeugnis  fabu- 
lierender Schriftstellerei  dargestellt,  darüber  hinaus  werden  mit  Hilfe 
urkundlichen  Materials,  das  ich  dem  Verfasser  zur  Verfügung  gestellt 
hatte,  zahlreiche  Angaben  der  Gründungsgeschichte,  wie  der  Legende 
überhaupt  als  „falsch  oder  im  höchsten  Mafse  bedenklich**  erfunden, 
der  Gbarakter  der  im  Jahre  1898  geschriebenen  Jenaer  Handschrift 
als  Originalkonzept  wird  aufs  neue  erhärtet  und  die  Benutzung  von 
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z  \^x^*3*iiE^  ürfT^a  A»^H:iETii^ia  der  Eüeittcher 

Wrr*r  ?Cir_*  H_-E-  n  Errim::^  itcis^  Vorre^ie  zar  Ausgabe 
d^  Cir.z-:k*i  Sifrii*  T:r  BaI:!*»**»   Moa.  Ütfm  SS  XiV> 
;r"r:  ik*  Trrii-:r:»  i;-rje«  K  =l;i^:.r  zar  Erfarter  Cronica 
f***.    £*  i^-i  krii  iz.Tii"t-r>:.ir?^    V-a  J*bje  1191  mJ^  tniei  «ich  keine 
ci:zu:*  Si-rll*  :«ei  Sr^.i.  lie  ii  i  xzi  ü«  Crzak»  zmücktnJuna  läxiC 
S.    i-kT  -er  »•e^itr  -iij^  ^r5^rtz^':.i  li*  Iä*»  rei:Jieoce  Weik  noch 
cr^i^z  F  rr^-eizsrr  •:*  *ii  «*:r*  Zeil  T.;r  *kk  gehabt     Die  Ter- 
wii..::^i»ri  -::  S^'ziiiLZrz.  T.-a   1I>4   ab   rtcknärts  aber   bemht 
dir»:;j.  i«^-  Mir-,  i  -nr«  ilr:*irrs  A-*nz  an»  der  Civ-nica.  der  im 
li.  •.'i-.ri::r:*n    r»^:--r  l^.f  :ii.-i  ii7T»  ber^e&ie.It  war.  benatzte, 
fir  ::r  r    ^ri-ri:  li^  :i=:  e±e  k.riTie  a:L't-rka::ate  Erfoner  Unixersal- 
■:iT  -  '«  T  r.  LL    i-r  eir:^**  *af  i-s  AssAies  ErploT'ieases  fratroni 
Fr*-^  a:-  na    ÜA*— l~--o   wie  a-h  aa*  an-ieren  Eimiter  Aonaleu 
L  h   T  -  .<;.  Xat:*-    i-?r^-?*:tne:ea  war   —  En«üiib  wird  aach  die 
Erfart-er  i^^elle  der  Zusätze  arier^Ti-ilk».  welkte  dem  yerfa<^e^ 
der  Cr.r.  L.:Lcr  Z3  Errsrt  i^r  se-^ae  vierte  Reaension.Haihi- 
^:Lr.:i  C-    T  rr*  r  Jen  t-k*.    H--E-  k'SLiLi   zu   dem   Ergebnis,   d&is 
Li'-T   Ti^e  »T  i  'j  icrCr^riri  ceben  den  AniLEipü.  fr.  Fraed^  deren 
T  n  =-ir  ki.j^z  z^zj^^^  AV.t:iiziLg  an«  Terivrenen  St.  Marien- Annaien 
E.-E.  «tL.?.  iLr^krii  cXLie.  i^ier  Leben  denen  i^nelie  andere  körzere 
Ert'-Liter  Arn\l-n  trLitit  5'>4.  ü:er  deren  Ursprung  er  nichts  sagen 
kiLT   —  Z^riirl^?  in  S^-  Marien  zu  Erfart  entstanden  ist  eine  nm 
dir  Miüe  cirr  ^rr^-ea  Eiie  d*^  13-  Jäi^rhuaderts  Terfaiste  An&eich- 
ETiLt'  ul^T  iie  ijnniTir^  der  EriTiner  Kirtben   mit  dem  angebliehen 
(yr\i  :iL«:*;er.pe  -ier  STa;t  ■!->>  h^-riiuien-i .  welche  in  Abkitnngen  im 
Al:-\:.j   .ir?    L::-tr   er  ni.vr.  Er.ri.  Uii   in   den   beiden  Crouicae 
Er:  r-i-n-es  Eii.'-lii-iaLAe  Toriie^. 

AI«  ein  v  r  A*<  lti.:?  der  .Srr.dien-  erschienener  Anhang  der- 
sey-^^en  ist  die  AMinil^nig  ,Ans  Handschriften  des  Erfarter 
8t.  Petirrski  :sters-  za  beirajhien.  Darin  sind  Xekrologe,  Abts- 
and  M  n-ih-ii-ten  «ies  Kl«-sters,  iTrabsohrifien  and  andere  Inschriften 
ULd  ein  sehr  interessanter,  kurz  Lach  lö^'v  geschriebener  Brief  der 
M:n  Le  de«  KI:.?:ers  WeL-eniurg  an  die  von  St.  Peter,  betr.  den 
T«.'le*iag  des  TeriLeiEtiioh  gemein^men  Stirters  Dagobert  (Antwort 
aut  Fra^'e  der  Enorters  ans  Han  Ischriften  des  13  biä  18.  Jahr- 
haiidert-  mitireteiit.  Die  Helwi^-Hands<:hiift  lieferte  fiur  mehiere 
Tou  H.-£  Seiner  grüi-en  Ausgabe  der  Cronica  beigefügten  Anhinge 
bessere  Texte,  die  jetzt  in  den  M»»n.  Erp»h.  gedrai^t  srnd. 

Ao^-eroriientlich  groi>  and  überaus  dankenswert  ist  die  Arbeits- 
lei<tutg,  welche  in  den  hier,  wie  in  den  früher  besprochenen  Ab- 
haii  iliiij^en  H.-E  s.  geliefert  worden  ist.  Wer  sich  in  sie  vertieft» 
wird  immer  wieder  staunen,  mit  weKher  Umsicht  imd  Vorsicht,  mit 
weichem  Scharfblick  nud  fein>rer  Uandhabang  unserer  Methode 
Fragen  gel«j«t  werden,  die  anbediugt  za  den  aller^wierigsten  mittel- 
alterlicher Quell eniorschnng  eeLürten. 

Besonders  dankbar  werdeu  wir  sein  mOssen,  da£s  H.-£.  die 
Ergebnisse  seiner  die  ganze  Erfurter  Historiographie  des  MitteLilteis 
umfassenden  Forscbnneen  editorisch  in  einem  Bande  znsammenfafste, 
welcher  uns  die  Eifirier  chronikalischen  Quellen  des  12.  bis  14. 
Jahrhunderts  bietet  Sind  über  300  von  den  800  Textseiten  de» 
Bandes  der  Cronica  S.  Petri  modema  gewidmet,  die  FL-E.  knn  m- 
Tor  im  XXX  Folioband  der  Mon.  Germ,  herausgegeben  hatte,  hatte  er 
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bei  dem  neuen  Druck  nur  verhältnismäfsig  wenig  in  Einleitung, 
kritischem  Apparat  und  Anmerkungen  zu  verändern  und  zuzusetzen, 
so  bietet  neben  der  willkommenen  handlichen  Ausgabe  dieser  überaus 
wertyoUen  Chronik  der  vorliegende  Band  Neuausgaben  der  in  vier 
anderen  Bänden  der  Mon.  Germ.  (VI,  XVI,  XXIV,  Dtsche.  Chron.  II) 
vor  Jahrzehnten  gedruckten  Erfurter  Annalen  und  Chroniken,  und 
hier  ist  der  Fortschritt  textlich  und  vom  Standpunkte  "kritischer  und 
historiographischer  Würdigung  —  von  der  reinen  Kommentierung 
zu  schweigen  —  ein  so  Überaus  grofser,  dafs  diese  Quellen  uns  zum 
Teil  wie  neu  geschenkt  en^cheinen,  jedenfalls  die  älteren  Ausgaben 
der  verschiedenen  wertvollen  Erfurter  Annalen  des  12.  und  13.  Jahr- 
hunderts im  VI.  und  XVI.  Band  der  Mon  Germ,  als  weit  überholt  aus- 
zuschalten sind.  Fast  neu  ist  das  Auctarium  Chronic!  Ekkehardi, 
die  Zusätze  eines  Petersberger  Mönches  zu  der  bekannten  Welt- 
chronik in  der  aus  St.  Peter  stammenden  Gothaer  Handschrift. 

In  noch  anderem  Sinne  als  die  Annalen  des  12.  und  13.  Jahr- 
hunderts erfuhr  eine  völlige  Neubearbeitung  die  Weltchronik  des 
Erfurter  Minoriten  (Cronica  minor),  welche  H.-E.  1879  mit  Aus- 
lassung des  ersten  Teiles  (von  Romulus  bis  zum  Jahre  700),  der 
Hälfte  des  Ganzen,  herausgegeben  hatte.  Jetzt  erscheint  sie  voll- 
ständig. Auch  von  den  Fortsetzungen  des  weitverbreiteten  Werkes, 
von  dem  wir  fünf  Rezensionen  haben  (vier  vom  Verfasser,  eine  von 
einem  Rotweiler  Dominikaner),  werden  hier  mehr  als  in  der  Folio- 
ausgabe gegeben  und  dazu  drei  ungedruckte  Anhänge.  Der  kritische 
Apparat  ist  völlig  umgestaltet  —  welche  Mühe  diese  Arbeit  erforderte, 
läfst  ein  Blick  auf  den  Stammbaum  der  Handschriften  S.519  erraten, 
die  Nachweisung  der  Quellen  war  Überaus  zeitranbend.  Die  Chronik 
ist  nicht  durch  ihre  tatsächlichen  Angaben  wertvoll,  denn  dem  Ver- 
fasser steht  der  Sinn  auf  Fabelwerk;  Papst-  und  Heiligengeschichte 
interessiert  ihn,  für  seine  thüringische  Heimat  hat  er  nichts  übrig, 
aber  für  den  Einblick  in  die  Weltauffassung  eines  thüringischen 
Bettelbruders  des  13.  Jahrhunderts  nnd  für  den  Zusammenhang  der 
späteren  Chronistik  ist  das  Buch  lehrreich,  und  am  Ende  hat  er 
auch  mehrere  Stoff Uch  ausgiebige  Fortsetzungen  (1262—1265, 
1266  —  1267,  1268—1272)  hinzugefügt. 

Zum  ersten  Male  an  einer  Stelle  vollständig,  wenn  auch  mit 
Weglassung  der  alten  Geschichte,  erscheint  der  über  Cronicorum 
Erfordensis,  der  sich  so  fruchtbar  erwiesen  hat  für  die  Erkenntnis 
des  Zuf>ammenhanges  zwischen  der  Historiographie  von  Erfurt, 
Reinhardsbrunn  und  Eisenach,  und  insbesondere  in  Eisenach,  an 
dieser  dritten  Station  der  thüringischen  Geschichtschreibung,  soviel 
benutzt  worden  ist.  Noch  nicht  herausgegeben  war  die  Cronica 
Erfordensis  (Cronica  Engelhusiana  I  Au. B),  welche  in  einer 
1423  im  Auftrafi^e  von  Dietrich  Engelhus  geschriebenen  (Dresdner) 
Handschrift  vorlag.  Sie  hat,  wie  wir  oben  sahen,  für  die  Beseitigung 
der  These  von  einem  verlorenen  gröfseren  Chron.  Sampetr.  gute 
Dienste  geleistet.  Ein  Namensverzeichnis  von  nicht  weniger  als 
hnndert  Seiten  und  ein  Glossar  beschliefst  den  Band,  mit  welchem 
der  thüringischen  Geschichtsforschung  eine  höchst  dankenswerte  Gabe 
gewährt  worden  ist. 

Den  einheimischen  Forschem  bleibt  es  vorbehalten,  auf  dieser 
Grundlage  die  Erfurter  und  Eisenacher  Chroniken  des  späteren 
Mittelalter!^  neu  zu  bearbeiten,  soweit  dies  nicht  in  jüngster  Zeit 

feschehen  ist  (Kammermeister  und  Stolle).    Dafs  Wegeies  Ausgabe 
er  Chronik  des  Nikolaus  von  Siegen  völlig  ungentigend  ist,   hat 
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H.-E.  Stadien  IV,  496,  gezeigt  Ein  gutes  Stück  editoriseher 
ist  an  den  lateinischen  Eisenacher  Chroniken  Tom  finde  des  14.  nnd 
Anfang  des  15.  Jahrhunderts  noch  xu  tun  (H.-K  konnte  seine  Ab- 
sicht, sie  in  einem  Bändchen  der  kleinen  Monnmentenserie  henns- 
engeben,  wegen  anderer  drängender  Arbeiten  leider  nicht  ausführenX 
Sie  mnfs  vorausgehen,  ehe  ein  thtlringischer  Forscher  —  Germanist 
und  Historiker  —  die  Ehrenpflicht  einer  (jksamtausgabe  der  Werite 
Johann  Rothes  erfüllen  kann« 

Marburg.  K.  Wenck. 

Cardinal  Albrecht  Ton  Brandenburg  und  das  Vene  Stift  ra  HaOe 
1520 — 1541«  Eine  kirchen-  und  kunstgeschichtliche  Studie  Ton 
Dr.  phU.  Paul  Redlich.  Mainz,  Franz  EarchheiuL  1900.  XII,  361 

u.  264  SS.  80. 

Am  13.  Mai  1901,  etwa  dreiviertel  Jahr  nach  dem  Erscheinen 
seines  Buches,  ist  Paul  Redlich  im  Alter  von  32  Jahren  an  der 
Lungenschwindsucht  gestorben.  Was  die  Wissenschaft  an  ihm  ver- 
loren hat,  kann  nur  der  ermessen,  der  dies  Buch,  sein  erstes  und 
znj^leich  letztes,  durchgearbeitet  hat.  R.  war  einer  der  wenigen 
Historiker,  die  auch  mit  den  Bedürfnissen  und  Forderungen  der 
Kunstwissenschaft  wohl  vertraut  sind.  Was  namentlich  in  der 
deatschen  Kunstgeschichte  den  Fortschritt  so  sehr  erschwert,  ist  ja 
der  Mangel  an  archivalischen  Forschungen  über  Künstler  nnd  Kunst* 
werke.  R.  hätte  vielleicht  sein  ganzes  weiteres  Leben,  wäre  es  ihm 
beschieden  gewesen,  daraof  verwandt,  diesem  Mangel  abzuhelfen. 
Zunächst  wenigstens  gingen  seine  Pläne,  soweit  sie  seinen  Freunden 
bekannt  geworden  sind,  in  dieser  Richtung.  Einer  Anregung  Lam- 
prechts tolgend,  hatte  er  in  den  Archiven  Material  gesammelt  für 
eine  DarsteUung  der  Knnstbestrebnngen  des  Kardinals  Albrecht 
von  Brandenburg.  Schliefslich  beschränkte  er  8ich  auf  eine  urkund- 
liche Geschichte  des  Neuen  Stifts  in  Halle,  der  hervorragendsten 
Schöpfung  Albrechts;  das  übrige  sollte  bald  nachfolgen.  Das  vor- 
liegende Werk  legt  Zeugnis  ab  von  dem  Fleiis  und  der  Gründlich- 
keit seines  Urhebers,  es  wird  infolge  der  Zuverlässigkeit  seiner 
Angaljen  von  dauerndem  Werte  sein. 

Über  die  Anfönge  und  das  Ende  des  Hallischen  KoUegiatstiftes 
waren  von  früheren  Forschern  mancherlei  Ir.rtümer  verbreitet  worden, 
die  nun  wohl  für  immer  beseitigt  sind.  Über  die  Verfassung  und 
Verwaltung  des  Stiftes  wufste  man  nur  einige  Einzelheiten,  R.  hat 
sie  zum  ersten  Male  in  klarer  und  umfassender  Weise  dartrestellt 
und  sich  dadurch  auch  die  Kirchenhistoriker  zu  Danke  verpflichtet. 
Den  gröisten  Teil  des  Buches  aber  hat  er  der  Sdftskirche  (dem 
heutigen  Dom)  und  ihren  Kunstwerken  und  Reliquien  gewidmet, 
vou  denen  leider  nur  eine  kleine  Anzahl  auf  uns  gekommen  ist. 
Durch  seine  Untersuchungen  wird  bestätigt,  was  den  Einsichtigen 
(wozu  z.  B.  der  Architekt  Schönermark  nicht  gehört)  schon  längst 
nicht  mehr  zweifelhaft  war,  dafs  die  Stiftskirche  keine  Keugründung 
Albrechts  ist,  sondern  im  wesentlichen  die  alte  Kirche  der  Domini- 
kaner vom  Ende  des  13.  Jahrhunderts,  die  er  nur  für  die  Zwecke 
des  Stifts  hat  verändern  und  namentlich  im  Innern  verschönern 
lassen.  Interessant  ist  ferner  der  Nachweis,  dais  manche  noch  jetzt 
erhaltenen  Kunstwerke,  die  sich  an  anderen  Orten  befinden,  entweder 
aus  der  Stiftskirche  in  Halle  stammen,  oder  für  sie  bestimmt  waren. 
Besonders  gespannt  konnte  man  sein,  ob  R.  näheres  über  die  Be- 
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Ziehungen  des  Kardinals  zu  den  Schöpfern  der  hervorragendsten  Ge- 
mälde der  Kirche  mitteilen  würde.  Leider  hat  er  darüber  in  den 
Archiven  nichts  mehr  gefunden,  als  was  schon  bekannt  war.  Wichtig 
sind  auf  jeden  Fall  die  Nachrichten  über  den  Meister  Simon,  der 
in  den  dreiisiger  Jahren  für  den  Kardinal  in  Halle  gemalt  hat;  doch 
ist  dieser  sicher  nicht  der  Urheber  auch  nur  eines  der  Gemälde,  die 
sich  jetzt  in  Aschaffenburg  befinden,  obgleich  dies  R.  glaubhaft  zu 
machen  sucht;  denn  was  uns  diese  Gemälde  selbst  sagen,  läist  sich 
nicht  vereinen  mit  dem,  was  E.  über  den  Meister  Simon  mitteilt. 
Am  ausführlichsten  handelt  R.  über  das  sogenannte  Heilig^tnm  der 
Stiftskirche,  die  kostbaren  Reliquien,  die  ja  den  Hauptanlals  gegeben 
haben  zu  Luthers  heftigem  Vorgehen  gegen  den  Kardinal.  Für  die 
Geschichte  des  Kunsthaudwerks,  insbedonaere  der  Goldschmiedekunst, 
ist  dieser  Abschnitt  aufseist  wichtig.  Für  das  groise  mit  Miniaturen 
geschmückte  handschriftliche  Reliquienverzeichnis,  das  jetzt  die 
Aschaffenburger  Hof  bibliothek  besitzt,  schlägt  R.  den  Namen  „  Liber 
ostensionis**  vor  anstatt  des  früher  gebräuchlichen,  aber  ganz  falschen 
Namens  „Mainzer  Domschatz **,  was  nur  zu  billigen  ist. 

Auf  die  eigentliche  Darstellung  folgt  noch  ein  ^5  Seiten  starker 
Anhang  mit  archivalischen  Belegen,  durch  dertn  Veröffentlichung 
der  Wert  des  Buches  auiserordentlicb  erhöht  wird. 

Redlichs  Arbeit  ^bt  ihrer  ganzen  Natur  nach  wenig  Anlals  zu 
Meinungsverschiedenheiten.  Nur  da,  wo  es  sich  um  rein  kunst- 
geschichtliche Dinge  handelt,  findet  man  bisweilen  Ansichten  und 
Vermutungen  ausgesprochen,  die  sich  nicht  halten  lassen.  Doch  ist 
hier  nicht  der  Ort,  darauf  einzugehen.  Berichtigen  mufis  ich  nur 
die  Angabe  (S.  6),  Albrecht  sei  am  7.  Mai  1514  in  Magdeburg,  am 
14.  Mai  in  üalle  eingezogen.  R.  folgt  hier  der  Darstellung  Majs. 
In  den  Quellen  steht  nur  der  Sonntag  Gantate  nnd  der  darauf 
folgende  Sonntag  Rogate.  Gantate  fiel  aber  1514  auf  den  14.  Mai, 
Rogate  auf  den  21.  Mai.  Femer  läfet  sich  der  Brief  Friedrich» 
des  Weisen  an  den  Domdechanten  in  Magdeburg  (Beil.  Nr.  24  b, 
S.  lOi*)  doch  noch  genauer  datieren,  als  es  R.  für  möglich  hielt.  Er 
kann  nicht  allzu  lange  nach  dem  Tode  des  Erzbischot's  Ernst  von 
Magdeburg  geschrieben  sein,  denn  Friedrich  nennt  seinen  Bruder 
„uegst  verstorben".    Das  ergäbe  das  Jahr  1514. 

Ein  sehr  sorgfältig  gearbeitetes  Register  beschlieist  das  Buch. 
Ein  besonderes  Verzeichnis  der  Künstler,  die  in  den  archivalischen 
Beilagen  vorkorauien,  wäre  der  be>seren  Hervorhebung  wegen  er- 
wünscht gewesen. 

Braunschweig.  Ed.  Flechsig. 

Bas  ProzAfsverfalircn  gegen  den  kiirsäclisischen  Kanzler  Dr. 
NicolansKrell  1591—1(5019  dargestellt  nach  den  Akten  des  Dresdner 
Hauptätaat(>archivs.  Inaugural  -  Dissertation  von  Benno  Bohnen- 
stfidt.    Hallo  a.  S.  1901.    58  SS.  S». 

Die  Dissertation  ist  ein  Teil  eines  Buches,  das  zur  Zeit  noch 
nicht  erschienen  ist,  und  führt  bis  zum  Jahre  1594.  Doch  Iflfst  sich 
durch  Untersuchung  des  ersten  Kapitels,  das  die  Vorgeschichte  und 
Entstehung  des  Prozesses  enthält  und  das  Fundament  der  weiteren 
Darstellung  bildet,  ein  urteil  über  den  Wert  der  ganzen  Arbeit  abgeben. 

Dl  ei  Fragen  will  B.  beantworten:  1.  Durch  wen  wurde  Krell 
verhaftet'^  Waren  jene  Männer,  die  die  Einbringung  Elrells  verlangten, 
wirklich  das  Organ  der  gesamten  Landes  Vertretung,  wie  sie  angaben? 

Neaes  Archiv  f.  8.  G.  u    A.    XXIV.    3.  4.  23 
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2.  Wer  trug  die  Schuld  an  der  zehnjährigen  Verschleppung  des 
gerichtlichen  Verfahrens  gegen  ihnV  3.  Was  führte  seine  Ver- 
urteilung herhei?  Ist  Krell  schuldig,  oder  ist  nicht  der  Kurfürst 
Christian  I.  nicht  minder  wie  die  Helfershelfer,  die  Krell  im  Mini- 
sterium gefunden  hatte,  für  die  Aeformen  der  sächsischen  Regierung 
verantwortlich  zu  machen'? 

Wie  man  aus  dem  Titel  und  aus  diesen  Fragen  sieht,  will  der 
Verfasser  eigentlich  nur  das  Prozefs verfahren  in  seinem  Beginn, 
Verlauf  und  Ende  und  zwar  formal-juristisch  darstellen.  Allein 
dies  ist  nicht  möglich,  obiie  auf  die  Vorgeschichte  des  Prozesses 
seihst  zurückzugehen.  Deshalb  ist  der  Verfasser  genötigt  zur  Beant- 
wortung der  ersten  Frage:  wer  liefs  Krell  verhaften,  auf  Krells  Gegner, 
auf  Krelh  Malsregeln  uud  auf  Krell  selbst,  kurz  auf  das,  worum  es 
sich  im  Prozefs verfahren  handelt,  einzugehen.  Ebenso  ist  die  dritte 
Frage  nach  der  Schuld  Krells  nur  aus  der  Vorgeschichte  durch  Unter- 
suchung der  Persöul ichkeit  Christians  I.  und  seines  Verhältnisses 
zu  Krell  zu  beantworten. 

In  der  Vorgeschichte  des  Prozesses  aber  ist  B.  wenig  beschlagen« 
Krell,  sagt  B.,  war  ein  Mann,  der  „unter  Einfluls  Bezas  (des  starren 
calvinischen  iJogmatikers  und  Nachfolgers  Calvins)  die  dogmatische 
Engherzigkeit  abgestreift  hat  und  die  an  Zahl  zwar  kleine,  an  geistiger 
Kraft  aber  um  so  bedeutendere  freiere  melanchthoiiische  Kichtong 
in  Sachsen  zu  neuem  Leben  erweckt^  ^  Abgesehen  aber  davon,  dafs 
die  in  Sachsen  herrscbende  Orthodoxie  auch  an  geistiger  Kraft  dem 
Helanchthouismus  weit  überlegen  war,  ist  dieuer  an  Krell  gar  nicht 
das  Hauptcharakteristikum.  Krell  ist,  wie  Eauke  ihn  richtig  be- 
zeicbner,  „Politiker"*,  d.  i.  Staatsmann  und  Jurist  der  in  erster  Linie 
das  Inceresäe  seines  protestantischen  Territorialstaates  im  Auge  hat. 
Als  solcher  ist  er  nur  im  Gegensatz  zur  lutherischen  Orthodoxie  zu 
begreif eu.  l^iese  „politischen  Köpfe"*,  „die  einen  Fuls  auf  der  Kanzel, 
den  ainleren  in  der  Welt  hatten",  waren  es,  die,  wie  die  von  B. 
nirgends  erwähnte,  aber  für  die  Beurteilung  des  Prozesses  unendlich 
wichtige  sogenannte  Blnmesche  Leichenpredigt  zeigt,  der  Orthodoxie 
als  „die  heimlichen  Calvinisten"  galten.  Die  Orthodoxen,  die  geistigen 
Söhne  Luthers,  auf  die  Macht  der  Idee  allein  vertrauend,  hofften 
alles  „von  der  Predigt  der  reinen  Lehre  des  göttlichen  Wortes, 
die  politici  aber  verliefsen  sich  nicht  auf  das  Wort  Gottes,  sondern 
auf  den  weltlichen  Arm  der  Obrigkeit  und  gingen,  da  es  das  Inter- 
esse dieser  forderte,  gegen  die  Orthodoxie  mit  brutalen  Strafmandaten 
vor.  Diese  nennt  BohnenBtädt  ganz  unpassend  „Reformen"  und  unter- 
scheidet zwischen  Keiormen  von  prinzipieller  und  praktischer  Be- 
deutung. Sie  stellen  aber  eine  Klimax  von  immer  tiefer  greifenden 
Mafäregeln  dar,  durch  die  der  Einflufs  der  Orthodoxie  auf  den  Hof, 
auf  die  Universität  und  endlich  auf  das  Volk  beseitigt  werden  sollte. 
Die  Orthodoxie  aber  hatte  ihre  Stütze  im  niederen  Volke  und  im 
streng  gläubigen  Adel,  der  schon  zu  Augusts  Zeiten  unzufrieden, 
sich  jet/.t  durch  die  Eingriffe  in  das  ins  patronatus  verletzt  fühlte. 
Ihnen  gesellte  sich  die  fanatische  Kurfürsün- Witwe  und  endlich  der 
Hofadel  bei.  Dafs  diesem  „der  durch  die  Zeitverhältnisse  geschaffene 
Gegensatz   gegen   das  Fürstenhaus  mit  dem  Landadel  geroeinsam'* 

fewesen  wäre,  ist  nicht  richtig,  vielmehr  stand  der  Hofcäel  bis  zum 
ahre  1590  auf  Seiten  der  Regierung  und  beteiligte  sich  an  ihren 
Maisregeln,  wie  B.  an  seinen  einzelnen  Vertretern  ausführlich  nach- 
weist. Indes  wird  man  seine  Haltung  nicht  eher  richtig  beurteilen 
können,  ehe  man  nicht  weifs,  wer  Christian  I.  war.    Der  Prozels  war 
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also,  was  B.  verkaiiDt  hat,  nicht  ein  Kampf  um  das  Recht, 
sondern  um  die  Macht,  nnd  es  kam  in  ihm  der  Kampf  zweier 
Prinzipien,  des  weltlich- staatlichen  und  des  religiösen,  zum 
A astrag.  Mit  dem  Tode  des  Knifürsten  unterlag  da»  erstere,  und 
in  Krell,  der  es  verkörperte,  wollte  man  es  vollkommen  vernichten. 
So  erklätt  sich  der  sehliefsliche  Untergang  des  Kanzlern. 

Ebensowenig  wie  die  Perbönlichkeic  Krells  hat  B.  die  Christians  I. 
erkannt.  Ihm  ist  Christian  „eine  schwache,  leicht  zu  beeinüassende 
Natur,  ohne  die  Leidenschaftlichkeit  und  dogmatische  Beschränktheit 
seines  Vaters**.  Ihm,  dem  Hbrigens  schon  zwanzigjährigen,  wird  Krell 
kaum  30  Jahre  alt  »zum  Erzieher  gegeben,  der  ihn  in  melanchthoni- 
sehen  (irundsätzen  grofszieht*".  B.  spricht  hier  vollkommen  ohne 
Kritik  die  orthodoxe  Legende  nach,  die  um  Krell  als  den  allein 
schuldigen  bezeichnen  zu  können,  Christian  als  einen  frommen  Idioten 
hinstellen  mnfs,  der  schliefslich,  als  er  die  argen  Taten  seines  hinter- 
listigen Verführers  hört,  „vor  Gram  in  die  Örube  fährt**.  Wer  aber 
die  Geschichte  Christians  kennt,  weiis,  dafs  er  ein  leidenschaftlicher, 
selbständiger,  auf  allen  Gebieten  unermüdlich  tätiger  und  geistig 
bedeutender  Für^t  gewesen  ist.  Wie  bei  seiner  Auffassung  von 
Christian  I.  B.  Krells  Unschuld  «qnellenkuudlich**  beweisen  will, 
ist  mir  vor  der  Hand  unerklärlich,  zumal  da  er  auch  sonst  bemüht 
ist,  das  Verfahren  gegen  ihn,  in  dem  wie  kaum  in  einem  Prozesse 
gelogen  uud  gebogen  wurde,  als  ein  formal  geordnetes  hinzustellen 
(S.  Bl  und  47),  was  sich  aus  seiner  eigenen  DarEtellung  leicht  wider- 
legen läi'sc. 

Erst  wenn  B.  die  berührten  Fragen  ans  der  Vorgeschichte  beant- 
wortet, hätte  er  zur  Darstellung  des  formalen  Prozefs  Verfahrens  schreiten 
sollen.  Sie  wären  dann  auch  nicht  so  unübersichtlich,  sondern  viel 
klarer  und  verständlicher  geworden.  Er  konnte  jetzt  im  einzelnen 
nachweisen,  dafs,  da  die  Orthodoxie  in  Krell  das  ihr  feindliche  Prinzip 
vernichten  wollte,  beharrlich  den  Tod  des  Kanzlers  forderte,  da& 
aber,  da  Krell  in  Wiiklichkeit  unschuldig  war,  dieser  nur  in  einem 
von  Anfang  an  unregelmäfsigen  und  langwierigen  Prozefs verfahren, 
das  man  nun  einmal  anstellen  mufste,  erlangt  werden  konnte.  Das 
Prozeis verfahren  selbst  ist  von  B.  im  ganzen  richtig  dargestellt.  Er 
hat  Recht,  wenn  er  Friedrich  Wilhelm  als  das  «retardierende  Moment** 
bezeichnet.  Gleichwohl  hat  er  seine  Haltung  nicht  voll  und  ganz 
erkannt.  Friedrich  Wilhelm  befand  sich  der  Orthodoxie  uud  Krell 
gegenüber  in  der  Lage  des  Pilatus.  Aus  politischen  Gründen  mufste  er 
bei  der  Stimmung  des  Landes  Krell  verhaften  und  konnte  ihn  nicht 
wieder  entlassen.  Andererseits  aber  wuiste  er,  dafs  Krell  unschuldig 
war:  deshalb  wollte  er  seine  V^erurteilang  nicht  anders  herbeigeführt 
sehen,  als  auf  dem  Wege  eines  geordneten  Verfahrens.  Die  „psycho- 
logische Betrachtung"  B's.  S.  42.,  dais  mit  der  Länge  des  Prozesses 
das  Interesse  des  Administrators  an  der  Verurteilung  des  Kanzlers 
gewachsen  sei,  ist,  so  feinsinnig  sie  aussieht,  verfehlt.  Dafs  er  die 
Anklage  der  Landschaft  zu  der  seinigen  gemacht  and  die  Beweis- 
führung übernommen  habe,  ist  ebenfalls  verkehrt  (S.  45).  Es  ist  selbst- 
verständlich, dafs  wenn  er  eine  aktenmäfsii^e  Beweisführung  wollte, 
er  den  Ständen  die  Akten  über  Krells  Politik  liefern  mufste:  denn 
diese  befanden  sich  natürlich  nicht  im  Archiv  der  Landschaft,  sondern 
in  dem  der  Regierung.  Dafs  er  Krell  zu  retten  suchte,  beweist  die 
Tatsache,  dafs  er  das  summarische  In quisitions verfahren,  durch  das 
Krell  einfach  der  Prozels  gemacht  werden  sollte,  zurückwies,  und 
femer  sich  mit  der  Lieferung  der  Prozelsakten  nicht  beeilte,  weil 
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er  der  richtigen  Hoffnung  war,  dafs  mit  der  Zeit  die  Erbittemng 
im  Lande  ge^en  Krell  nachlassen  würde. 

Trotz  dieser  Mängel)  die  bei  der  Schwierigkeit  der  Arbeit  nnd 
der  unendlichen  FttJie  des  Stoffs  gewifs  yerzeihlich  sind,  kann  man 
der  Schrift  B's.  das  Lob  nicht  versagen,  dais  sie  als  ein  mit  vielem 
Fleifse  unternommener  Versuch,  zum  ersten  Male  den  Prozefs  kritisch- 
historisch  zu  begreifen,  angesehen  werden  mufs  und  als  solcher  als 
die  wichtige  Grundlage  einer  späteren  umfassenderen  Darstellung 
gelten  kann,  wie  auch  immer  man  sich  zu  seiner  Arbeit  stellen  mag. 

Dresden.  Phil.  Hiltebrandt^ 

Die  Beziehunffen  Angasts  des  Starken  zu  seinen  Ständen  während 

der  ersten  Jahre  seiner  Regierung  (1694 — 1700).  Von  Dr.  phil- 
Georg  Wagner,  Lehrer  am  £önigl.  Seminar  in  Rochlitz.  RocUitz, 
Kommissionsverlag  von  Pretzsch  Nachf.    1903.    VII,  222  SS.    8®. 

,^Die  vorliegende  Dissertation  ist  ein  Ausschnitt  ans  einer  tun- 
fangreicheren  Arbeit,  welche  den  Zeitraum  von  1694 — 1700  behandelt, 
und  deren  Veröffentlichung  der  Verfasser  beabsichtigt."  Sie  gibt 
zum  ersten  Male  eine  aus  den  Akten  des  Dresdner  Hauptstaats- 
archivs geschöpfte  Darstellung  der  Beziehungen  Augusts  des  Starken 
zu  seinen  Ständen  in  den  genannten  sechs  Jahren.  Sie  gestattet 
ans  unbenutztem  Material  eine  weitere  Vervollständigung,  bedarf  in 
den  Partien,  welche  sich  nur  auf  gedruckte  Quellen  stützen,  mehrfacher 
Berichtigang  und  beurteilt  die  leitenden  Persönlichkeiten  meines  £r- 
achtens  nicht  immer  gerecht  und  treffend,  entwirft  aber  im  groDsen  und 
ganzen  ein  zuverlässiges  Bild  und  ist  ein  wertvoller  Beitrag  für  die  Ge- 
schichte Augusts  des  Starken  und  Sachsens  in  dieser  Zeit  überhaupt. 
Nur  hätte  sich  der  Verfasser  noch  etwas  mehr  über  den  Wortlaut  der 
Akten  erheben  und  strenger  an  die  gestellte  Aufgabe  halten  sollen; 
der  Fülle  des  Stoffes  ist  er  nicht  ganz  Herr  geworden  und  für  eini^ 
seinem  Thema  femer  liegende  Behauptungen  den  Beweis  schuldig 
geblieben. 

Wagner  leitet  seine  Darstellung  ein  mit  einer  Übersicht  über 
die  Literatur,  den  Entwicklungsgang  Augusts  des  Starken  bis  1694, 
seine  Politik  von  1694—1700  und  die  allgemeinen  Zustände  in  Sachsen 
zu  dieser  Zeit.  Unter  den  neueren  Charakterisiiken  des  Königs,  die 
er  erwähnt,  fehlen  diejenigen  Carl  Justis  (Winckelmann  und  seine 
Zeitgenossen,  2.  Aufl.,  Leipzig  1898, 1,  233  ff.),  Carl  Hallendorffs  (Bi- 
drag  tili  det  stora  nordiska  krigets  törhistoria,  Upsala  1897,  S.  101 
und  Konung  Augusts  politik  ären  1700—1701,  üpsala,  1898,  S.  12/13) 
und  Szymon  Askenazys  (Koniec  Augusta  II.  in  der  Biblioteka  War- 
szawska  1900  II,  389—426);  meine  eigene,  die  im  September  1902 
erschien,  konnte  Wagner  nicht  mehr  benutzen.  August  der  Starke 
war  nicht  der  „erste"  sächsische  Prinz,  der  die  grolse  Kavalierstour 
machte;  auch  gab  nicht  seine  Liebe  zu  dem  Fräulein  von  Brockdorff 
den  Anlais  für  die  Reise  ins  Ausland.  Den  Oberbefehl  in  Ungarn 
„erzwang**  er  sich  1695  nicht  vom  Kaiser;  er  hätte  viel  lieber  am 
Khein  gegen  die  Franzosen  gefochten  j  den  Bericht  über  den  Feldzug 
des  Jahres  1696  schrieb  er  am  1.,  nicht  am  80.  Oktober.  Bei  dem 
Besuche  Kurfürst  Friedrichs  III.  von  Brandenburg  in  Dresden  im 
Dezember  1696  ist  von  der  polnischen  Kandidatur  nicht  die  Rede 
gewesen;  den  Berliner  Hof  überraschte,  wie  schon  Aloys  Schulte  in 
der  Biographie  Markgraf  Ludwig  Wilhelms  von  Baden  gezeigt  bat, 
die  Kunde  von  den  Absichten  des  Wettiners  im  Juni  1697  völlig. 
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Der  Einfall  in  Livland  war  kein  „Versuch,  fttr  Kursachsen  den  ver- 
lorenen Kontakt  mit  dem  Meere  wiederzugewinnen" ;  bis  zur  Ostsee 
erstreckte  sich  Polen  bereits,  als  sich  August  der  Starke  um  die 
Nachfolge  Sobieskys  bewarb;  seine  Politik  war  1700 wie  1  §97 dynastisch, 
antihabsburgisch,  weder  sächsisch  noch  polnisch.  Die  Übersicht  über 
die  innere  Lage  in  Sachsen  um  1694  hätte  trotz  der  spärlichen  Lite- 
ratur noch  etwas  anschaulicher  ausfallen  können;  namentlich  Robert 
Wuttkes  Arbeiten  (Gesindeordnungen  und  Gesindezwangsdienst  in 
Sachsen  bis  zum  Jahre  1835,  Tabellen  zu  den  1894  in  der  Gehe- 
Stiftung  gehaltenen  Vorträgen  über  sächsische  Finanzgeschicbte  und  der 
Aufsatz  „Stand  und  Wachstum  der  Bevölkerung''  in  seiner  sächsischen 
Volkskunde)  liefern  manches  von  Wagner  nicht  beachtete  Detail; 
erst  dies  macht  das  Auftreten  des  Adels  und  der  Städte  auf  den 
Landtagen  und  die  Stellung  des  Kurfürsten  zu  ihnen  ganz  verständlich. 
Das  Schwergewicht  und  der  Wert  der  Arbeit  liegt  in  der 
Schilderung  des  Landtages  von  1694/1695,  des  Ausschuistages  von 
1696,  der  willkürlichen  Zusammenkunft  von  1697,  der  Tätigkeit  des 
Hevisionsrates  von  1697 — 1700  und  des  groisen  Landtages  von  1699 
bis  1700;  wie  es  der  Stoff  verlangt,  gliedert  ihn  Wagner  in  drei 
Teile:  Augusts  des  Starken  Anfang  bis  zur  polnischen  Kandidatur, 
der  absolutistische  Vorstolk  im  Generalrevisionsrate  gegen  das 
Ständetum,  der  Sieg  der  Landschaft.  £ine  auf  Schmälerung  des 
ständischen  Einflusses  gerichtete  Tendenz  ist  in  der  Regierung 
Au^sts  des  Starken  von  Anfang  an  bemerkbar;  der  in  der  absolu- 
tistischen Schule  des  Grofsen  Kurftrsten  aufgewachsene  Feldmarschall 
Hans  Adam  von  Schöning  drängt  ihn  auf  diesen  Weg;  Schöning  bat, 
wie  die  Berichte  des  brandenburgische^  Gesandten  Samuel  v.  Chwal- 
kowsky  aus  Dresden  lehren,  seit  seinem  Übertritt  in  sächsische  Dienste 
(1691)  unablässig  die  Verstärkung  des  Heeres  und  die  Einführung 
der  Konsumtionsaccise  gefordert.  Einen  ernsten  Konflikt  mit  den 
Ständen  aber  suchte  August  der  Starke  bis  1697  geflissentlich  zu 
vermeiden;  er  kam  ihren  Wünschen  soweit  wie  möglich  entgegen. 
Das  änderte  sich  mit  dem  Erwachen  seines  dynastischen  Ehrgeizes 
und  seiner  Wahl  zum  König  von  Polen;  jedes  Mittel,  Geld  zu  er- 
langen, war  ihm  jetzt  recht  und  jeder  Mann,  der  es  ihm  beschaffte, 
auch.  Ludwig  Gebhard  Freiherr  v.  Hoym,  ein  gewissenloser  aber 
gewiegter  Finanzmann,  der,  bedeutender  Unterschleife  angeklagt, 
200000  Taler  für  die  ^Niederschlagung  seines  Prozesses  zahlte,  wurde 
wieder  Kammerpräsident  und  mit  dem  zum  Statthalter  ernannten 
FtLrsten  Antun  Egon  von  Fürstenberg  Mitglied  einer  „grollen  Kom- 
mission", welche  Vollmacht  erhielt,  sämtlirhe  Hof-  und  Staatsbeamte, 
adelige  Grundherren  und  städtiscne  Magistrate  zur  Rechenschaft  zu 
ziehen;  durch  den  Hinzutritt  des  General  Wachtmeisters  Grafen  Karl 
Gustav  v.Löweuhaupt,  des  Vizekreishauptmanns  Gurt  Heinrich  v.  Ein- 
siedel,  des  Geheimen  Rats  Caj  v.  Rumohr  und  des  Hofrats  Bernhard 
Zech  bekam  sie  einen  mehr  kollegialen  Charakter  und  als  General- 
revisionsrat  fast  diktatorische  Gewalt.  Wagner  schildert  nun  ihre 
Tätigkeit  im  einzelnen,  die  Prozesse  gegen  die  Beamten  des  Hofes, 
der  Kriegskasse  und  Reutkammer,  der  Forst-,  Jagd-  uod  Münzver- 
waltung, gegen  die  Obersteuereinnehmer,  gegen  die  Unterobrigkeiten 
in  den  Ämtern  und  Städten,  die  wachsende  Erbitterung  der  Hof- 
aristokiatie  und  der  Stände  gegen  Fürstenberg,  ihr  Drängen  nach 
einem  neuen  Landtage,  seinen  Verlauf  vom  September  1699  bis  zum 
März  1700,  die  Aufhebung  des  GeneralrevisionskoUegs  und  die  Kassa* 
tion  der  bei  ihm  eingelaufenen  Akten.    Er  sieht  mit  Recht  in  der 
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Geldnot  Aug^ts  des  Starken  das  Motiv  ftlr  sein  Zurückweichen 
vor  den  Forderungen  der  Stände,  er  beklagt  ebenso  mit  Becht  den 
Sturz  des  Revisionsrates  trotz  des  Eigennutzes  eini^^er  Kommissare, 
trotz  offenbarer  WilikQr  im  Vorgehen  gegen  historische  Rechte  als 
eine  Stagnation  in  der  Entwicklung  des  Staates,  aber  er  irrt  meines 
£rachtens  in  der  Beurteilung  Fürstenbergs  und  Augusts  des  Starken: 
ersterer  ist  ihm  ein  zacher,  unselbständiger  Herr,  der  durch  immer 
neue  Anfragen  beim  König  die  Verantwortung  von  sich  abzuwälzen 
sucht,  letzterer  ein  von  Anfang  an  zu  energischen  Reformen  ent- 
schlossener Mann  von  den  besten  Absichten  für  eine  gedeihliche  Fort- 
entwicklung Sachsens. 

Ich  kann  dieser  Auffassung  nicht  zustimmen;  mir  erscheint 
Fürstenberg  neben  dem  aus  Rache  gegen  seine  Stiiudesgenossen  ins 
absolutistische  Lager  übergegangenen  Hoym  als  der  eigentliche 
Trager  des  Reformprogramms,  August  der  Starke  dagegen  als  ein 
Hemmnis  seiner  Durchführung  nnd  der  Qesundung  des  Staates^). 
Ihm  lag  nur  daran,  durch  das  Generalrevisionskolleg  die  für  seine 
dj^uastischen  Ziele  erforderlichen  Mittel  zu  beschaffen;  eine  Reform 
grofsen  Stiles  bezweckte  er  damit  nicht.  „Man  mus  die  ieitte  nicht 
verfolgen,  die  in  credit  seind,  bies  man  nicht  andre  alsohbalt  bat, 
die  dasselbe  prestiren  kehnen*",  schrieb  er  im  April  1698  an  Fürsten- 
berg, als  dieser  den  Juden  Bernd  Lehmann  und  den  Kriegszahl- 
meister Lämmel  zur  Verantwortung  zog;  die  gegen  die  Mitglieder 
der  höchsten  Aristokratie  eingeleitete  Untersuchung  schlug  er  nieder. 
Das  General revisionskoUeg  gab  er  preis,  weil  es  ihm  nicht  daseinbrachte, 
was  er  für  seine  dem  Interesse  Sachsens  geradezu  schädlichen  Pläne 
brauchte;  die  Million,  die  ihm  die  Stände  dafür  zahlten,  verschleuderte 
er  in  der  Expedition  gegen  Riga  und  im  Kampfe  mit  den  Schweden. 
Auch  Fürstenberg  war  ein  Absolutiät,  der  gewüs  nicht  wie  Branden- 
burgs Grolser  Kurfürst  das  Interesse  des  Landesherrn  und  des  Staates 
identifizierte,  sondern  jenes  über  dieses  stellte;  er  hoffe,  schrieb  er 
im  November  1698  an  August  den  Starken,  durch  die  Revision  werde 
Sachsen  „iu  einen  solchen  Zustand  kommen,  dais  es  E.  K.  M.  nmb 
ein  merkliches  besser  werden  genieisen  können''.  Aber  während  der 
König  möglichst  rasch  möglichst  viel  Geld  zusammenscharren  und 
den  Adel  soviel  wie  möglich  schonen  .wollte,  ^riff  Fürstenberg  das 
Übel  an  der  Wurzel  an,  suchte  das  Übergewicht  der  Aristokratie 

^)  In  dem  Aufsatz  „August  der  Starke  und  die  katholische 
Kirche  in  den  Jahren  1697—1720"  (Zeitschrift  für  Kirchengeschichte 
1903  XXIV,  86—135)  sagt  Johaunes  Ziekursch:  ^Mit  Bewuistsein 
lenkt  dieser  Herrscher  in  dieselben  Bahnen,  auf  denen  viele  deutsche 
Fürsten,  vor  allem  die  Hohenzollem,  dem  Ziele  zustrebten,  durch 
Ausdehnung  ihrer  Herrschergewalt  nach  anisen  wie  im  Innern 
wahrhaft  lebensfähige,  nur  ihrem  eigenen  Gesetze  gehorchende  Staats- 
gebilde zu  schaffen".  Ich  halte  diese  These  für  ebenso  falsch  wie 
die  Behauptung:  „Es  war  keineswegs  ein  Werk  des  Zufalls  oder  fürst- 
licher Laune,  sondern  es  entsprach  den  politisch-geographischen 
Verhältnissen,  wenn  Friedrich  August  auf  Polen  Einfli]^  zu  gewinnen 
suchte"  (d.  h.  sich  um  seine  Krone  bewarb).  Augfust  der  Starke  hat 
sich  nie  von  sächsischen  oder  polnischen,  sondern  nur  von  Hans- 
interessen leiten  lassen;  es  unterscheidet  ihn  gerade  von  den  drei  be- 
deutenden Hohenzollem,  dem  Grofsen  Kurfürsten,  Friedrich  Wilhelml. 
und  Friedrich  dem  Grofsen,  dais  diese  sich  dem  ihrem  Staate  inne- 
wohnenden natürlichen  Gesetze  unterordneten,  er  dagegen  nicht. 
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za  brechen ^in  pflichttrenes  Beamtentnm  zu  schaffen  und  das  BQrger- 
tum  nach  Kräften  zu  heben;  was  er  bezweckte,  war  der  Gewinn 
bleibender  Hilfsquellen  für  die  dynastische  Politik  des  Königs. 
August  der  Starcke  lebte  sozusagen  tou  der  Hand  in  den  Mund; 
erfallt  von  Plänen  zur  Eroberung  der  Moldau  und  Wallache!  und 
zur  Aufteilung  der  Habsburgischen  Monarchie,  hatte  er  keinen 
Sinn  für  langwierige  Reformen  in  der  ihm  zu  eng  gewordenen 
Heimat;  was  konnte  zudem  letztere  in  einem  Weltreich,  wie  es  ihm 
vorschwebte,  bedeuten?  Auch  für  Fürstenberg  wären  die  Interessen 
Sachsens  wohl  nie  die  in  letzter  Linie  bestimmenden  geworden; 
immerhin  hat  doch  das  Generalrevisionskolleg  dem  Lande  durch  die 
Beseitigung  der  ärgsten  M iisstände  nicht  unerheblich  genützt;  der 
eigentliche  Träger  der  Reformidee  aber  ist  nicht  der  König,  sondern 
Fürstenberg  und  Hoym  gewesen. 

Berlin.  Paul  Baake. 


Johann  Friedrich  Böttger^  der  deutsche  Erfinder  des  Porzellans. 
Von  Bruno  Wo]ff-Beckh.  Steglitz  bei  Berlin,  Friedrich  G.  B. 
Wolff-Beckh.    1903.    48  SS.    8». 

Diese  Schrift  will  nichts  weiteres,  als  einen  Auszug  und  eine 
Zusammenfassung  der  dramatisch  interessanten  Teile  aus  dem  Leben 
des  Erfinders  des  europäischen  Porzellans  geben,  wie  es  Engelhardt 
vor  nunmehr  fast  70  Jahren  in  seiner  bekannten  Biographie  dieses 
Mannes  versucht  hat.  Diese  Absicht  wMre  an  sich  ganz  löblich,  da 
diese  Biographie,  die  erst  nach  dem  Tode  Eogelhardts,  nicht  einmal 
vollendet,  herausgegeben  worden  ist,  stellenweise  so  ungeordnet  und 
mit  trockenem  Aktenmaterial  belastet  ist,  dafs  sie  trotz  romanhaft 
spannender  Teile  für  ein  gröiseres  Publikum  nicht  immer  lesbar  sein 
konnte.  Aber  ihre  Ausführung  kommt  leider  recht  sehr  zu  spät,  da 
man  inzwischen  doch  allgemeiner  erkannt  hat,  dals  das  Bild,  welches 
Engelhardt  von  Böttger  entworfen  hat  und  das  heute  leider  noch 
ganz  allgemein  die  Grundla&re  für  die  Beurteilung  dieses  Mannes 
abgibt,  sich  als  ziemlich  verfehlt  darstellt.  Denn  Böttger  ist  nach 
den  neuesten  Forschungen  doch  mehr  als  ein  Charlatan  und  Wind- 
beutel gewesen.  Von  dieser  Veränderung  der  Auffassung  ahnt  der 
Verfasser  nicht  das  geringste.  Er  kennt  auch  nicht  eine  einzige 
neuere  Arbeit  über  die  Geschichte  des  Mei&ner  Porzellans.  Um  so 
unangenehmer  wirkt  die  Literaturangabe  am  Schlufs,  dilettantisch 
zusammengefundene  Werke,  deren  Benutzung  sich  nicht  einmal  in 
der  Arbeit  nachweisen  läfet. 

Dresden.  Ernst  Zimmermann. 


Der  Dresdener  Friede  und  die  Politik  Brühls.  Von  Beinhold 
Becker*  (Bibliothek  der  sächsischen  Geschichte  und  Landeskunde 
herausgegeben  von  G.  Buchholz  I,  1.)  Leipzig,  S.  Hirzel.  1902. 
XIV,  143  SS.    8». 

In  dem  Vorwort  betont  mit  Recht  der  Herausgeber  dieser  neuen 
Sammlung  historischer  Monographien,  dais  manche  Abschnitte  der 
sächsischen  Geschichte  bisher  nicht  die  Berück.^ichtigung  gefunden 
haben,  die  sie  verdienen;  zur  Abhilfe  dieses  Übelstandes  will  die 
neue  Saminlung  beitragen. 
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Das  Material  zn  der  yorliegenden  Arbeit  hat  der  Verfasser  den 
Archiven  in  Dresden,  Berlin.  Wien,  Hannover  und  Paris  entnommen 
und  mit  Fleils  and  Geschick  verarbeitet.  Ausführlich  schildert  er 
uns  die  diplomatischen  Verhandlungen,  die  zum  Abschluis  des 
Dresdner  Friedens  führten.  Wie  vorher,  so  gab  auch  in  der  Folge- 
zeit die  Feindschaft  gegen  Preulsen  der  sächsischen  Politik  Mais 
und  Ziep);  allein  der  letzte  Krieg  hatte  gezeigt,  wie  wenig  Verlad 
auf  die  Seemächte  im  Kampf  mit  Preulsen  war,  deshalb  weigerte 
sich  Graf  Brühl  zu  Beginn  des  Jahres  1746,  seine  Hand  zur  Aus- 
führung der  Yon  Ödterreich  gegen  Preulsen  geschmiedeten  Pläne  zu 
bieten,  solange  nicht  Rufsland  und  Hannover  für  sie  gewonnen 
wären.  Um  der  augenblicklichen  Geldnot  zu  steuern  und  um  einer 
Annäherung  Österreichs  an  Frankreich  die  Wege  zu  bahnen,  schlols 
Brühl  mit  Frankreich  einen  für  Sachsen  sehr  günstigen  Sabsidieu- 
vertrae  ab. 

Den  wertvollsten  Teil  der  Arbeit  bildet  das  Kapitel  über 
Österreich.  Irrtümer  laufen  dem  Verfasser  dort  öfters  unter,  wo  er  im 
Anschluß  an  die  vorhandene  Literatur  mit  seiner  Darstellung  an  die 
voraufgegangenen  Ereignisse  anzuknüpfen  sucht:  denn  was  Flathe 
in  Anlehnung  an  Ameth  von  der  sächsischen  Politik  während  der 
ersten  Jahre  des  österreichischen  Erbfolgekrieges  erzählt,  reicht  in 
keiner  Weise  aus.  Nur  so  viel  will  ich  hier  nach  eingehenden 
archivalischen  Studien  feststellen,  dafs  Sachsen,  keineswegs  von 
blinder  Ländergier  getrieben  — wie  der  Verfasser  S.30f.  will  — ,  sondern 
mit  vollem  Recht  seit  Friedrichs  Einmarsch  in  Schlesien  danemd 
eine  feindselige  Haltung  gegen  Preulsen  eingenommen  hat.  Sein 
Beitritt  zum  Frankfurter  Partagetraktat*)  ist  von  Frankreich  und 
Preufsen  erzwungen  worden;  sobald  Brühl  durch  den  .Breslauer 
Frieden  die  Hände  wieder  frei  bekam,  suchte  er  BuMand,  Österreich, 
Sachsen  und  Hannover  zn  einer  antipreuisischen  Koalition  zu  yer- 
einigeu^);  ihre  Anfänge  bildeten  die  mit  Österreich  und  Ruisland 
1743  und  1744  abgeschlossenen  Verträge*).  Demselben  Zweck  dienten 
seit  Mitte  1742  die,  freilich  erfolglosen,  Bemühungen  Brühls,  zwischen 
Frankreich  und  Öbterreich  den  Frieden  zu  vermitteln*). 

Gröfsere  Sorgfalt  hätte  der  Verfasser  den  Zitaten  widmen  können. 
Seine  Hinweise  auf  die  zweite  Auflage  von  Kosers  Friedrich  d.  Gr. 
(S.  37  Anm.  2  und  4,  S.  66  Anm.  1  und  8,  S.  124  Anm.  1,  8. 126  Anm.  4) 
geben  falsche  Seitenzahlen.  Der  2.  Bd.  des  V.  Teils  von  Drovsens 
Gesch.  d.  pr.  Pol.  wird  bald  als  Dr.  V,  bald  als  Dr.  II  angenihrt. 
S.  16  Z.  10/11  mufs  es  statt  französischen  österreichischen  heilsen. 

Breslau.  Johannes  Ziekursch. 


')  Deshalb  hätte  der  Verfasser  besser  getan,  das  Kapitel  Über 
Preulsen  nicht  ans  Ende  zu  stellen,  sondern  weiter  vorzuschieben. 

^)  Der  Verf.  nennt  ihn  irreführend  Nymphenburger  Vertiag. 
Heigel  spricht  von  ihm  S.  183,  nicht  123. 

>)  Dieser  Gedanke  (S.  22.  37.  131)  war  also  Brühl  im  Jahre 
1746/1746  nicht  neu. 

*)  Was  der  Verfasser  S,  42  über  das  Spioniersystem  mitteilt,  ist 
wörtlich  dem  Abkommen  mit  Österreich  vom  13.  Mai  1744  entnommen. 
Mit  England  hat  Sachsen  1744  keinen  Subsidienvertrag  abgeschlossen ^ 
wie  der  Verfasser  im  Anschlufs  an  Droysen  behauptet 

^)  Also  nicht  erst  seit  1744;  vgl.  S.  10  und  132. 
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Der  knrsächfiische  Kapellmeister  Namnanii  ans  Blasewitz.  Eine 
Darstellung  seiner  Lebensschicksale  von  M.  J.  Nestler.  Mit  2 
Porträts  und  4  Abbildungen.  Dresden,  Rudolf  Zinke.  1901. 
208  SS,  80. 

Zwei  Jahre  nach  dem  Tode  Naumanns  (f  1801)  Teröffentlichte  sein 
Freund  Professor  A.G.Meiiäner  zu  Prag  „Bruchsttlcke  zur  Biographie 
J.  G.  Naumanns**  (zwei  Teile,  Prag,  Karl  Barth,  1803/1804),  die  auf 
umfänglichem  handschriftlichen  Material  beruhen  und  ein  treffliches 
Lebensbild  des  Mannes  geben.  1841  erschien  diese  Biographie  in 
einem  manchmal  etwas  anders  angeordneten  und  in  Kleinigkeiten 
abweichenden,  znmeist  aber  wörtlichen  Auszuge  von  einem  unge- 
nannten Herausgeber*),  der  1844  auch  noch  die  vor  allem  anziehende 
und  lehrreiche  „Jugendgeschichte"  gesondert  veröffentlichte.  Auch 
die  anlälslich  des  hundertjährigen  Todestages  erschienene  Arbeit 
Nestlers  ist  weiter  nichts  als  ein  meist  wörtlicher  Auszug  aus 
Meilsners  Lebensbeschreibung.  Wie  weit  ein  solcher  abermals  not- 
wendig war,  bleibe  dahingestellt.  Jedenfalls  hätte  aher  der  Verfasser 
in  einer  Vorrede  auf  diesen  Charakter  seines  Werkes  aufmerksam 
oder  wenigstens  mit  aller  Entschiedenheit  auf  Meifsner  als  seine  fast 
ausschliefsliche  Quelle  hinweisen  müssen.  Die  gelegentliche  Erwäh- 
nung in  einigen  Anmerkungen  genügte  nicht.  Für  die  wissenschaftliche 
Kritik  ist  mit  dem  Gesagten  das  Nestlersche  Buch,  das  keinerlei 
selbständigen  Wert  besitzt,  erledigt.  Auch  die  wenig  hervorragenden 
Abbildungen  sind,  wohl  mit  Ausnahme  des  Geburtshauses  und  der 
Grabstätte,  früheren  Werken  entnommen. 

Dresden.  Beschorner. 


Bern  Gedächtnis  König  Alberts  von  Sachsen.  Eeden  und  Gedichte, 
herausgegeben  von  Hans  von  Nostitz.  Dresden,  v.  Zahn  &  Jaensch. 
1902.    3  Bll.,  92  SS.    8». 

Gedächtnisrede  auf  König  Albert,  gehalten  in  der  öffentlichen 
Sitzung  beider  Klassen  der  Kgl.  Sächsischen  Gesellschaft  der 
Wissenschaften  zu  Leipzig  am  14.  November  1902  von  Rudolph 
Sohm.    Leipzig,  B.  G.  Teubner.    1903.    11  SS.    8». 

Zu  König  Alberts  Gedächtnis«  Ein  Abrifs  seines  Lebens.  Von 
Otto  Kaemmel.  Mit  einem  Porträt.  Dresden,  Wilhelm  Baensch. 
1902.    60  SS.    S^, 

Dafs  das  Ableben  eines  Fürsten,  der  nicht  blofs  für  sein  Land, 
sondern  für  ganz  Deutschland  eine  so  hohe  Bedeutung  gehabt  hat 
wie  König  Albert,  eine  Fülle  von  Rückblicken  auf  die  Geschichte 
der  letzten  Jahrzehnte  hervorgerufen  hat,  ist  selbstverständlich.  Aber 
so  zweckentsprechend  und  gut  gemeint  diese  Nachrufe  auch  sein 
mögen,  neue   geschichtliche  Aufschlüsse  darf  man  in  ihnen  nicht 


^)  Wenn  Emil  Naumann,  der  über  seinen  Grofsvater  übrigens 
auch  nichts  Neues  vorzubringen  weifs,  in  der  Allgemeinen  Deut- 
schen Biographie  XXIU,  306—314,  den  Auszug  dem  Hofrat 
Dr.  G.  H.  V.  Scnubert  zuschreibt,  so  ist  dies  ein  Irrtum.  Dieser  hat 
1843  auf  Bitten  seines  ungenannten  Freundes  nur  das  Vorwort  dazu 
verfalst. 
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suchen,  umsoweniger,  als  erst  vor  wenigen  Jahren  des  Königs  Jubiläum 
den  Anlafs  gegeben  hat,  sein  Leben  und  seine  Re^erung  nach  allen 
Seiten  hin  zu  beleuchten.  Bei  dieser  Gelegenheit  ist  bekanntlich 
auch  der  erste  Band  von  P.Hassels  auf  reichem  Materie  aufgebauter 
Biographie  König  Alberts  erschienen,  dem  ein  zweiter  bald  folgte; 
sie  reichen  bis  zum  Regierungsautritt,  umfassen  also  neben  der 
Jugendzeit  die  bewegten  Lebensjahre,  die  den  Grundton  für  die 
Stellung  König  Alberts  in  der  deutschen  Geschichte  p^egeben  haben: 
des  Kronprinzen  Feldhermtätigkeit  und  seine  Mitwirkung  bei  der 
Gründung  des  deutschen  Reiches  waren  es  doch  vorzugsweise,  was 
seiner  Persönlichkeit  weit  über  Sachsens  Grenzen  hinaus  eine  seltene 
Volkstümlichkeit  yerschaffc  hat.  Eine  ungleich  schwierigere  Aufgabe 
bleibt  der  Fortsetzung  you  Hassels  Werk  vorbehalten;  liegen  auch 
die  Früchte  der  fast*  dreirsi)3rjähri&:en  Regierung  des  Königs  vor 
Augen,  so  ist  es  doch  durchaus  nicnt  leicht,  den  eigenen  Anteil  zu 
bestimmen,  den  der  Fürst  daran  genommen,  zumal  die  intimen 
Quellen  ^öfstenteils  noch  auf  lange  Jahre  hinaus  schwer  zugänglidi 
sein  werden  und  die  Zurückhaltung,  die  sich  der  König,  in  strenger 
Beobachtung  seiner  verfassungsmässigen  Rechte  und  PftLchten,  selbst 
den  ihm  persönlich  Nahestehenden  gegenüber  stets  auferlegte,  ein 
Urteil  über  den  Umfang  seiner  Herrscher tätigkeit  sehr  erschwert. 
Hoffen  wir,  dafs  es  dem  Biographen  gelingen  wird,  diese  Schwierig- 
keiten zu  überwinden  und  ein  Bild  des  Königs  zu  entwerfen,  das 
in  der  Geschichte  fortleben  wird. 

So  hohe  Anforderungen  darf  man  an  die  Schriftchen  nicht 
stellen,  die  wir  hier  aus  der  Menge  der  Nachrufe  herausheben;  was 
sie  an  geschichtlichem  Material  enthalten,  ist  durchweg  bekannt. 
Aber  als  warm  und  wahr  empfundene  Charakterskizzen  am  Grabe 
eines  nicht  blofs  wegen  seiner  Verdienste  hochgeachteten,  sondern 
auch  als  Persönlichkeit  geliebten  Fürsten  glauben  wir  sie  doch  an 
dieser  Stelle  nicht  übergehen  zu  dürfen. 

Am  unmittelbarsten  spiegeln  den  Eindruck  des  19.  Juni  1902 
die  damals  gehaltenen  Ansprachen  wieder.  Eine  Anzahl  derselben 
hat  Oberregierungsrat  Hans  von  Nostitz  in  würdiger  Ausstattung 
herausgegeben  und  Ihrer  Majestät  der  Königin witwe  ^ewidme^ 
für  deren  Stiftung,  den  Albertverein,  der  Ertrag  bestimmt  ist 
Die  EinsegnuDgsansprache  des  Fürstbischofs  Kardinal  Kopp  und 
die  in  der  evangelischen  Hofkirche  gehaltene  Gedächtnispredigt  des 
Oberhof  Predigers  D.  Ackermann  sind  MeisterleistUDgen  geisüicher 
Beredsamkeit,  berühren  jedoch,  ihrem  Zwecke  entsprechend,  die  ge- 
schichtliche Bedeutung  des  Verewigten  nur  beiläufig.  Im  Vorder- 
gründe steht  diese  dagegen  in  der  gehaltvollen  Rede,  die  Professor 
Felician  Gefs  bei  der  Gedächtnisfeier  der  Technischen  Hochschule^ 
der  Kunstakademie  und  der  Tierärztlichen  Hochschule  am  28.  Juni 
hielt;  sie  führt  uns  König  Albert  in  sinniger  Anknüpfung  an  seinen 
Stammvater,  den  Herzog  Albrecht,  zunächst  als  Krieger  und  zwar 
als  deutschen  Krieger  vor,  der  „die  eigenen  Ruhmeszweige  so  un- 
lösbar eng  in  den  ^rofsen  deutschen  Kranz  verflochten",  wie  kein 
anderer  Wettiner  seit  der  Reformation.  Die  nationale  Bedeutung  des 
Königs  steht  durchaus  im  Vordergrunde;  „es  wird  keine  leere  Ver- 
mutung sein,  wenn  wir  in  ihm  einen  mächtigen  Pfeiler  jener  Brücke 
sehen,  .die  eine  weise  Staatskunst  von  unserem  neuen  Reich  hinüber 
nach  Österreich  zu  bauen  wufste".  In  markigen  Worten  betont  das- 
selbe Prof.  Lamjjrecht  in  der  Ansprache  beim  Trauerkommers  der 
sv^hlagenden  Verbindungen  der  Universität  Leipzig  (10.  Juli  1902); 
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«ie  bezeichnet  treifend  als  die  ,^inzigarti^e  Stellang  des  Königs  in 
den  letzten  Jahrzehnten  seines  Lebens"  ,,die  Stellung  eines  getreuen 
Eckart,  eines  Helden  und  eines  Mentors  zugleich  der  nationalen  Ge- 
schichte", und  legt  besonderes  Gewicht  darauf,  dais  der  merkwürdige 
Umschwung  in  der  öfifentlicben  Meinung  Sachsens,  die  Überwindung 
der  noch  in  den  siebziger  Jahren  so  scharf  hervortretenden  partikula- 
ristischen  Strömungen  durch  den  Keichsgedanken  vor  allem  der  Persön- 
lichkeit des  Königs  Albert,  der  „stillen  aber  sicheren  Art  seines  Ein- 
greifens" zu  danken  ist.  Auch  in  der  Rede,  in  der  H.  vonNostitzam 
12.  Juli  1902  im  Konservativen  Verein  zu  Dresden  den  Hingegangenen 
feierte,  steht  die  nationale  Bedeutung  des  Königs  im  Vordergrund. 
Sie  hebt  hervor,  wie  der  Lebenslauf  des  Königs  ein  selten  glücklicher 
genannt  werden  kann,  reich  durch  die  Liebe  des  Elternhauses  und  der 
fast  durch  ein  halbes  Jahrhundert  mit  ihm  vereinten  Gattin,  reich  aber 
auch  deswegen,  weil  es  ihm  vergönnt  war,  „an  der  groisen  Arbeit  seines 
Volkes  und  seiner  Zeit  so  herrlichen  Anteil  zu  nehmen".  „Keine 
bessere  Morgengabe  kann  das  Leben  einem  Manne  von  der  Edelart 
König  Alberts  bescheren,  als  dais  er  an  der  Wende  einer  neuen  Zeit, 
einer  Zeit  mit  einer  grofsen  Aufgabe,  geboren  und  dafs  er  unmittelbar 
vor  sie  gestellt  wird**.  —  Zwei  stimmungsvolle  Gedichte  von  Julius 
Mittag  und  Curt  Schulze  erinnern  an  jenen  ergreifenden  Augen- 
blick, als  der  sterbende  König  seiner  treuen  Lebensgefährtin  die 
„letzte  Rose"  überreicht. 

Als  die  bedeutendste  unter  den  Gedächtnisreden  auf  König 
Albert  ist  doch  wohl  die  Anrorache  Rudolph  Sohms  zu  be- 
zeichnen. In  wenigen  grofsen  Zügen  wird  angedeutet,  wie  in  der 
Zeit  von  der  Geburt  bis  zur  Thronbesteigung  des  Königs  Sachsen 
aus  einem  „halb  mittelalterlichen  Lande"  ein  moderner  Verfassunes- 
staat  mit  neuzeitlichen  Grundbesitz-  und  modernen  Verkehrsverhut- 
nissen  geworden,  in  die  Zeit  seiner  Re^erung  aber  „der  vollständige 
Durchbruch  der  neuen  Verhältnisse",  die  Umwandlung  Sachsens  m 
einen  der  bedeutendsten  Industriestaaten  fällt.  Auf  die  geistvollen 
Bemerkungen  über  die  Bedeutung  der  Monarchie  im  modernen 
Staatsleben,  aber  auch  über  die  Verbindung  von  Königtum  und 
Wissenschaft,  von  Macht  und  Freiheit,  möchten  wir  besonders 
hinweisen. 

Unter  den  in  der  Tagespresse  erschienenen  Würdigungen  des 
Königs  heben  wir  nur  die  zuerst  im  Dresdner  Anzeiger  erschienene 
biographische  Skizze  von  Otto  Kaemmel  hervor,  die  zwar  auch 
nichts  eigentlich  Neues  enthält,  aber  ein  lichtvolles  und  fein  ge- 
zeichnetes Bild  des  verewigten  Monarchen  gibt.  Entsprechend  den 
vorliegenden  Materialien  nehmen  die  Jugendzeit  des  Königs  und 
seine  Tätigkeit  als  Kronprinz  und  Feldherr  den  grölst en  Raum  ein; 
doch  sind  auch  aus  der  Zeit  der  Regierung  die  wesentlichen  Momente 
knapp  und  scharf  herausgehoben'),  und  namentlich  seine  Stellung 
und  sein  Einfluß  als  Bundesfürst  vnrd  voll  gewürdip^.  Als  trefflich 
gelungen  möchten  wir  namentlich  die  Charakteristik  auf  S.  43  ff. 
hervorheben. 

Dresden.  Ermisch. 


1)  Auf  die  etwas  eingehendere  Behandlung  der  Tätigkeit  des 
Königs  als  Staatsmann,  die  ich  im  Dresdner  Journal  (Nr.  158— 157) 
gegeben  habe,  sei  mir  gestattet,  an  dieser  Stelle  hinzuweisen. 
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Tafeln  Toryesehlclitllclier  Gegengt&iide  ans  KitteldentselilABd» 

herausgegeben  tou  Panl  Benn4orf.  Leipzig,  Friedr.  Brandstetter. 
1903.    4  Ta£ 

Jede  Tafel  enthält  knrze  Erläntenug,  ist  65:80  cm  gro(s  nnd 
kostet  nnanfgezogen  3,50  Mk.  Anf  4  Tafeln  werden  in  107  Nnrnmem 
(davon  ca.  50  Nnmmem  ans  dem  Königreich  Sachsen)  pr&historische 
Gegenstände  ans  der  Steiozeit.  Bronzezeit,  Torrömischen  Eisenzeit, 
der  römischen  Kaiserzeit,  der  Yölkerwandernngszeit  nnd  der  slarischen 
Periode  geboten.  Der  Heransgeber  wollte  damit  ein  Anschaonngs* 
mittel  in  erster  Linie  für  höhere  Schulen  und  Volksschnlen,  sodann 
aber  auch  für  Vereins-  nnd  Privatsammlnngen  schaffen.  Ein  Vergleich 
der  Benndorf 'sehen  Tafeln  mit  älteren,  anderwärts  zn  gleichem  Zwecke 
hergestellten,  läist  den  Vorzug  der  ersteren  ins  hellste  Licht  treten. 
Sie  haben  infolge  der  Grölse  der  Gegenstände  und  der  guten  Aus- 
führung der  Lichtdrucke  eine  vortreffliche  Femwirknng  nnd  eignen 
sich  darum  fCir  Unterrichtszwecke  recht  gut.  Im  Interesse  der  prä- 
historischen Forschung  möchte  man  wünschen,  dais  besonders  idle 
Landschulen  in  den  Besitz  eines  solchen  Anschauungsmittels  kämen; 
denn  erst  dann,  wenn  unsere  Landbevölkerung  mit  Form  und  Be- 
deutung der  vorgeschichtlichen  Reste  vertraut  gemacht  wird,  ist  die 
Erwartung  berechtigt,  dals  kein  für  die  Vorgeschichte  der  Heimat 
wichtiger  Bodenfund  durch  Unverstand  zu  Grunde  geht. 

Es  wäre  schließlich  doch  wohl  möglich  gewesen,  die  Zahl  der 
auszuwählenden  Typen  einzuschränken,  so  dais  zwei  Tafeln  för  den 
beabsichtigten  Zweck  ausreichten,  die  dann  mehr  Aussicht  anf  all- 
gemeine Ausführung  in  den  Landschulen  hatten,  als  deren  vier. 

Bei  einer  2.  Auflage  würde  es  sich  empfehlen,  auf  seltene 
Formen  zu  verzichten  nnd  nur  Typisches  auszuwählen.  Die  Bezeich- 
nung „Urne"  ist  nur  auf  die  vorslavischen  (germanischen)  Grab- 
gefäise  mit  Leichenbrand  anzuwenden.  Tafel  III,  Nr.  5  Fundort 
Weinböhla  bei  Mei&en.  Tafel  IV,  Nr.  42  Fundort  Gro&postwit?  bei 
Bautzen.  Tafel  IV  Hallsatt  statt  dt.  Tafel  IV  leidet  an  Uber- 
füUung. 

Dresden.  F.  H.  Döring. 

Die  Slawen  in  Deutschland.  Beiträge  zur  Volkskunde  der  Preuisen, 
Litauer  und  Letten,  der  Hasuren  und  Philipponen,  der  Tschechen, 
Mährer  und  Sorben,  Polaben  nnd  Slowinzen,  fcaschuben  und  Polen. 
Von  Dr.  Franz  Tetzner*  Braunschweig,  Fr.Vieweg  &.  Sohn.  1902. 
XX  und  518  SS.    8». 

Dr.  Fr.  Tetzner  bietet  in  seinem  umfangreichen  und  mit  viel 
Liebe  zur  Sache  geschriebenen  Buche  mehr  als  der  Haupttitel  des- 
selben „Die  Slawen  in  Deutschland'*  verspricht,  indem  er  auch 
von  den  zwar  nichtslavischen,  aber  mit  den  Slaven  d.  h.  den  Polen 
lange  Zeit  in  enger  Beziehung  stehenden  alten  Preuisen,  Litauern 
nnd  Kuren-Letten  handelt,  die  er  zusammenfassend  ,die  baltischen 
Volksstämme  in  Deutschland"  nennt;  aber  daraus  dtMte  ihm 
doch  wohl  niemand  einen  Vorwurf  machen.  Ebenso  ungerecht  er- 
scheint mir  der  Vorwurf,  dafs  er,  weil  er  die  Mährer  und  Tschechen 
in  Oberschlesien  voneinander  sowie  die  Masuren  in  Ostpreulsen  von 
den  Polea  trennt,  nicht  wüfste,  dafs  die  Mährer  zum  tschediischen 
nnd  die  Masuren  zum  polnischen  Volksstamm  gehören  j  ob  hingegen 
die  Kaschuben  und  Slowinzen  zum  polnischen  Sprachgebiet  in  rechnen 
seien  oder  nicht,  darüber  streiten  ja  die  Gelehrten  selbst  noch  mit« 


Literatur.  366 

einander.  Meiner  Ansicht  nach  hat  Tetzner  gar  nicht  ein  streng 
ivissenschaftliches  Werk  schaffen  wollen,  sondern  er  hatte  es  sich  zur 
Hauptaufgabe  gemacht,  ein  Buch  zu  liefern,  das  seine  deutschen 
Leser  mit  den  Stammeseigentümlichkeiten  aller  unter  usd  neben  ihnen 
wohnenden  nichtdeutschen,  in  der  Hauptsache  slavischen  Mitbürger 
im  Osten  yon  Deutschland  auf  anregende  Weise  näher  bekannt 
machen  soll.  Aus  diesem  Grunde  hat  er  auch  seinem  Werke  die 
originellen  und  trefflichen  Jllustiationen  beigefügt,  deren  Beschaffung 
ihm  jedenfalls  viel  Mühe  und  seinem  Verleger  viel  Geld  gekostet 
hat.  Mit  Rücksicht  darauf  hat  er  femer  au  den  in  den  omziellen 
Statistiken  und  auch  sonst  im  gewöhnlichen  Verkehr  gebräuchlichen 
Sonderbezeichnungen  der  einzelnen  Zweige  der  grölseren  slavischen 
Volksgruppen  festgehalten  und  seine  Arbeit  auch  auf  die  jetzt  .aus- 
gestorbenen Preuisen  und  Polaben  ausgedehnt  in  der  richtigen  Über- 
legung, dals  seine  Beschreibung  bei  gar  vielen  ihrer  Nachkommen 
ein  lebhaftes  Interesse  und  die  Erkenntnis  wachrufen  werde,  dais 
sich,  wenn  auch  die  cdte  Sprache  verklungen,  unter  ihnen  im  übrigen 
doch  noch  gar  vieles  von  der  Väter  Sitten  und  Gebräuchen,  religiösen 
Anschauungen  und  sozialen  Einrichtungen  bis  in  die  Gegenwart  er- 
halten hat.  Mit  Rücksicht  darauf  endlich  hat  er  von  denjenigen 
teils  lebenden  teils  ausgestorbenen  Volksstämmen  eingehender  ge- 
sprochen, die  wie  die  Polaben,  Kuren  und  Philipponen  dem  grofsen 
Publikum  und  wohl  auch  manchem  Gelehrten  bisher  wenig  oder  so 
gut  wie  gar  nicht  bekannt  waren,  denjenigen  aber,  die  wie  die  Polen 
aus  der  derzeitigen  Tagesliteratur  in  Deutschland  genugsam  bekannt 
sind,  weniger  Zeit  und  Raum  gewidmet.  Letzteres  war  auch  schon 
rein  äulserlich  geboten;  denn  hätte  er  dem  so  reichen  polnischen 
Volkstum  eine  ebenso  eingehende  Behandlung  wie  den  anderen  zu 
teil  werden  lassen,  so  wäre  sein  schon  an  sich  umfangreiches  Buch 
unverhältuismäfsig  dick  geworden  oder  er  hätte  die  Polen  ausschalten 
und  in  einem  besonderen  zweiten  Bande  behandeln  müssen.  Besonders 
wohltuend  wirkt  der  ruhige  objektive  Ton,  in  dem  der  Verfasser  von 
ilen  übrigen  Volksstämmen  spricht,  und  das  Streben  nach  möglichst 
4;enauer  Zeichnung  ihrer  gegenwärtigen  wie  vergangenen  nationalen 
und  sozialen  Verhältnisse. 

Die  zwölf  einzelnen  Abschnitte  des  Buches  sind  in  den  besonderen 
Titeln  durch  die  angeführten  Namen  derVolksstämme  genau  bezeichnet. 
In  jedem  derselben  bespricht  Verfasser  bald  mehr  bald  weniger  ein- 
gehend: 1.  das  Sprachgebiet  und  die  Geschichte  des  betreuenden 
Zweiges,  2.  seine  Siedlung  (Dorfanlage,  Gehöfte,  Hausinschriften), 
3.  Kleidung,  Beschäftigung,  Hausgeräte,  4.  Feste  und  Spiele,  Sitten 
und  Gebräuche,  5.  Aberglauben  (Götter  und  Geister),  6.  das  geistige 
Leben:  Musik,  Tanz  und  Gesang,  Lied  und  Spruch,  7.  Literarhistori- 
sches, Sprachliches,  Sprachproben  (neben  anderen  durchweg  das  Vater- 
unser). —  Jedem  Abschnitt  ist  vorausgeschickt  die  einschlägige 
Jjiteratur  und  zwar,  soweit  sie  aus  deutscher  Feder  geflossen,  mög- 
liebst vollständig,  was  sicherlich  manchem  slavischen  Forscher  will- 
kommen sein  wird;  die  slavische  Literatur  freilich  fehlt  meist  ganz, 
was  sich  aber  dadurch  entschuldigt,  dafs  der  Verfasser  sich  natürlich 
nicht  alle  die  fremden  Sprachen  und  Dialekte  hat  aneignen  können, 
um  die  in  jenen  geschriebenen  einschlägigen  Schriften  lür  sein  Buch 
zu  verwerten. 

Zahlreiche  Abbildungen,  Karten,  Pläne  und  Proben  von  Liedern 
nebst  Melodien  erhöhen  noch  den  Wert  des  Buches;  es  bietet  nämlich 
im  ganzen  15  Volksmelodien,  darunter  die  einzige,  sehr  interessante 
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und  bisher  nnziigäiigliche  Ittnebnrgisch- wendische  (polabische)  zu  dem 
von  Henni^  aufgezeichneten  Hochzeitslied,  76  VolksHeder,  wenn 
anch  mit  Rücksicht  auf  die  Leser  meist  in  dentschen  Übertragungen; 
22  Karten  der  Sprachgebiete  nebst  Plänen  und  192  Abbildungen  yon 
Volkstrachten  I  Bauenihausem,  Geräten  der  bäuerlichen  Kleinkunst 
u.  dergl.  teils  im  Text,  teils  auf  besonderen  Beilagen ;  besonders  die 
letzteren  können  als  glücklich  gewählte  und  tadellos  ausgeführte 
Typen  der  betreffenden  Landschaften  allen,  insbesondere  auch  den 
slavischen  Ethnographen  aufs  wärmste  empfohlen  werden;  bei  den 
ethnographischen  Karten,  die  sehr  instruktiv  sein  könnten,  ist  zwar 
auch  die  grölste  Gewissenhaftigkeit  geübt  worden,  doch  nur  zwei 
(die  litauische  und  elowinzische)  beruhen  auf  Tetzners  eigenen  For- 
schungen, die  übrigen  stützen  sich  nicht  allein  auf  die  Statistik  der 
Volkszählungen,  sondern  auch  auf  verschiedene  nicht  immer  ganz 
zuverlä8si(?e  Gewährsmänner,  so  dafs  sie  infolge  dessen  nicht  über^ 
der  Wirklichkeit  entsprechen. 

Da  ich  den  mir  gesteckten  Rahmen  weit  übei'schreiten  würde, 
wollte  ich  alle  12  Abschnitte  des  Buches  einer  näheren  Durchsicht 
unterziehen,  so  kann  ich  hier  nur  auf  den  die  Leser  des  N.  Sachs. 
Archivs  zunächst  interessierenden  Abschnitt  über  die  Sorben  bez. 
Lausitzer  Wenden  (SS.  282—345)  näher  eingehen,  der  abgesehen  von 
einigen  kleinen  Lrtümern  eine  Fülle  von  anziehenden  Einzelheiten 
enthält  und  die  übrigen  sogar  noch  durch  die  Menge  seiner  durchweg 
gelungenen  Illustrationen  übertrifft.  Angenehm  berühren  muj^  vor 
allem  einen  Wenden,  der  sein  Volkstum  liebt,  das  serechte. Urteil 
des  Verfassers  auf  8.  288:  „Wenn  gewisse  deutsche  Kreise  di& 
wendische  Sprache  ausrotten  wollen,  trotzdem  die  Wenden  sich  stets 
durch  Loyalität  ausgezeichnet  haben,  so  beruht  dies  auf  falschem 
Patriotismus,  aber  die  Zahl  der  Wendenfeinde  ist  wohl  eine  ganz 
geringe''.  Ja,  aufserhalb  der  Lausitzen  wohl,  aber  im  wendischen 
Sprachgebiet  selbst  gibt  es  gar  manche  Leute,  die  sich  durch  Feind- 
schaft gegen  das  Wendentum  beliebt  zu  machen  und  Vorteile  zu 
erlangen  hoffen.  Hätte  der  Verfasser  Gelegenheit  gebäht,  die 
Lausitzen  öfter  aufzusuchen  und  länger  unter  den  Sorben  forschend 
zu  weilen,  dann  hätte  er  gewifs  auch  selbst  diese  Beobachtung  ge- 
macht: er  hätte  aber  dann  auch  gelegentliche  Reiseerlebaisse,  wie 
z.  B.  die  ausgedehnte  Schilderung  des  gereizten  betrunkenen  Bauern 
in  Burg -Spreewald  (S.  289  f.),  doch  wohl  bei  Seite  gelassen  und  vor 
allem  sicherlich  die  meisten  Versehen  und  Unrichtigkeiten,  die  ihm 
hin  und  wieder  untergelaufen  sind,  in  seiner  sonst  so  anmutenden 
und  lesenswerten  Beschreibung  unseres  Wendenlandes  vermieden. 
Wenn  ich  diese  jetzt  hier  kurz  erwähnend  berichtige,  so  soll  dadurch, 
dem  Werte  des  Baches  kein  Abbruch  getan,  sondern  nur  dem  vom 
Verfasser  selb&t  S.  8  der  Einleitung  ausgesprochenen  Wunsche  ent- 
sprochen werden. 

Der  erste  Abschnitt  über  das  Sprachg^ebiet  und  die  Geschichte 
der  Sorben  ist  weniger  gelunp^en  als  die  übrigen  und  hat  dazu  manche 
Ungenauigkeiten.  Das  heutige  Sprachgebiet  auf  der  Karte  S.  284 
ist  offenbar  ungenau  begrenzt  und  besonders  in  der  Gegend  zwischen 
Benftenberg  -  Spremberg  -  Forst  zu  Ungunsten  des  wendischen  Volks- 
tums beschnitten.  WeiTswasser  (S.  290)  bei  Muskau  als  ein  in  den 
letzten  25  Jahren  entstandener  deutsch-polnisch-tschechisch-jüdischer 
Fabriksort  kann  selbstverständlich  kein  Verlangen  nach  wendischer 
(sorb.)  Predigt  haben.  Das  hat  anch  der  sei.  Pfarrer  D.  Immisch  sehr 
gut  gewuist.    Königswartha  (S.  290)  ist  weder  eine  Stadt  noch  die 
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einzige  so^rbische  Stadt,  noch  hat  es  16  Vereine,  geschweige  denn 
16  Vereine  fttr  Sorben,  die  in  der  ganzen  sächsischen  Lausitz  kaum 
Tiel  mehr  als  16  wirkliche  sorbische  Vereine  haben  dürften.  Die 
offenkundigen  schlechten  Scherze  in  den  Z&hllisten  der  Volkszählung 
von  1890  nätte  der  Verfasser  doch  nicht  fttr  bare  Münze  nehmen, 
sondern  richtigstellen  sollen;  dalB  1890  von  den prenfsischen  Sorben 
S.  291)  der  Staatsangehörigkeit  nach  609  Osten  eich,  13  Ungarn, 
10  Schweden  und  je  2  Belgien  und  Rumänien  angehörten  und  9  Sorben 
bei  den  Juden  waren,  ist  offenbar  Unsinn:  die  609  uod  13  Personen, 
die  eich  zur  österreichischen  bez.  ungarischen  Staatsangehörigkeit 
bekannten,  waren  natürlich  keine  Wend  en  bez.  Sorben  des  Verfassers, 
sondern  Winden  d.  h.  Slovenen  aus  Österreich -Ungarn,  und  seine 
«9  Sorben  bei  den  Juden''  sind  vielmehr  9  Juden  bei  aen  Sorben, 
die  wirklich  bereits  auch  niedersorbisch  sprechen  und  wobl  nicht  ohne 
Absicht  sich  zu  den  Wenden  geschlagen  haben.  Die  übrigen  haben 
jedenfalls  aus  Ulk  bez.  Unverstand  sich  zur  rumänischen  und  Gott 
weils  welcher  Staatsangehörigkeit  bekannt.  Sorbischer  (vulgo  wendi- 
scher) Gottesdienst  in  Leipzig  ist  mir  unbekannt.  Die  Ellanzei 
(S.  291  Z.  16  y.  u.)  gehört  nicht  ins  Sorbenland,  sondern  ins  lüne- 
burgische Wendland.  Von  Heinrich  dem  Löwen  (S.  292^  ist  (1180) 
meines  Wissens  kein  Aufstand  der  Sorben  angezettelt  woraen,  sondern 
das  letzte  Eingen  derselben  um  ihre  Freiheit  fand  bereits  zwischen 
1110—1118  statt.  Der  Vettersfelder  Goldfund  (S.  292)  wird  weder 
in  Görlitz  noch  in  Bautzen,  sondern  in  Berlin  aufbewahrt. 

Im  zweiten  meist  einwandfreien  Abschnitt  über  Dorf  und  Gehöft 
wird  bei  der  Beschreibung  des  Gehöftes  fast  ausschliefslich  auf  die 
Niederlausitz  und  zwar  auch  da  nur  auf  den  Spreewalddistrikt 
(Werben,  Burg,  Guhrow)  Rücksicht  genommen,  und  die  dortige  Dorf- 
anlage und  Bauweise  scheinbar  auch  auf  das  übrige  Wendenland 
ausgedehnt.  Hier  hätte  dem  Verfasser  groise  Dienste  leisten  können 
die  im  Öasopis  M.  S.  1889  veröffentlichte  Monographie  „Wobydlenie 
Iu2iskich  Serbow"  (Wohnung  der  Lausitzer  Wenden).  Im  Sorbenlanae 
steht  der  Obstbau  (gegen  S.  296  Z.  19  v.  o.)  höchstens  mit  Ausnahme 
des  nassen  Spreewaldes  und  einiger  Dörfer  der  unfruchtbaren  Heide 
jedenfalls  auf  ebenso  hoher  Stufe  der  Ent Wickelung  wie  bei  den  deut- 
schen Bauern  in  Sachsen  und  Preuisen.  Dafs  ein  grolser  Feuerhaken 
(S.  301)  irgendwo  als  Gemeindestab  benutzt  worden  wäre,  ist  dem 
wiisbeg^erigen  Forscher  doch  wohl  nur  von  einem  schalkhaften  Bauer 
zum  Scherz  aufgebunden  worden.  Der  Vorderzaun  geht  in  der  Begel 
nicht  um  das  ganze  Gehöft  und  ist  dann  überhaupt  kein  Vorderzaun 
mehr.  Die  Bezeichnung  Holz  seh  in  de  1  und  mehr  noch  Schilf-  und 
Strohschindel  ist  schief;  übrigens  sind  heutzutage  mit  Schilf  bez. 
Stroh  oder  Schindeln  gedeckte  Häuser  im  Sorbenlande  selten  und 
gewils  nicht  häufi^fer  als  m  den  angrenzenden  nichtsorbischen  Gegenden. 

In  dem  dritten  Abschnitt  über  die  Kleidung  wird  zu  wenig 
geschieden  zwischen  den  ganz  verschiedenen  Trachten  der  Nieder- 
lausitz, der  Muskauer  Gegend  und  der  Oberlausitz,  und  eingehenderer 
Beschreibung  teilhaftig  wird  eigentlich  nur  die  dem  deutschen  Publi- 
kum so  wie  so  bereits  am  meisten  bekannte  und  keineswegs  origi- 
nellste Spreewaldtracht  Dagegen  ist  auffälligerweise  die  auf  den 
Abb.  125  und  129  gezeigte  Tracht  der  Wenden  der  prenfsischen  Ober- 
lausitz aus  den  Kirchspielen  Klitten  und  Hoyerswerda- Blnno  so  gut 
wie  gar  nicht  erläuteit,  nicht  minder  aber  auch  die  so  interessante 
aussterbende  niedersorbische  Tracht  des  Kirchspiels  Schorbus  (Abb.  127). 
Die  strengen  Verordnungen  gegen  den  Kleiderluxus  der  wendischen 
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Landbevölkerung  (zur  Zeit  Augusts  des  Starken)  bezogen  sich  nur 
auf  die  Oberlausitz  und  in  der  Hauptsache  nur  auf  die  reiche  Pflege 
um  Bautzen.  Der  Festkopfschmuck  Hupatz  der  niedersorbischen 
Jungfrauen  (S.  310)  wird  nicht  bei  gewöhnlichem  Kirchgang,  sondern 
nur  von  Bräuten  und  Braudungfem  sowie  ledigen  Taufpatinnen  und 
natürlich  in  verschiedener  Form  und  Ausschmückung  getragen.  Die 
Ostersängerinnen  endlich  auf  Abb.  125  stammen  nicht  aus  Schleife 
(S.  310),  sondern  aus  Klitten. 

Der  vierte  Abschnitt  (Götter  und  Geister)  enthält  sehr  vieles 
Unrichtige  und  Verworrene;  hier  hätte  der  Verfasser  die  meisten 
Fehler  vermeiden  können,  wenn  er  das  vortreftliche  Buch  von  Adolf 
Cemy  „Mythiske  bytosce  luiiskich  Serbow"  (Mythische  Weseii.  der 
Lausitzer  Wenden;  Bautzen  1898)  gekannt  und  studiert  hätte.  Über- 
haupt hätte  die  ganze  höchst  unkritische  Göttergeschichte  besser 
wegbleiben  soUen;  denn  die  meisten  der  dort  angeführten  C^ttheiten 
waren  den  Sorben  völlig  unbekannt,  und  ÜberSes  heilst  abgesehen 
von  anderen  Unrichtigkeiten  der  slavische  Donnergott  nicht  rerkun 
wie  bei  den  Litauern,  sondern  Perun  und  der  angebliche  slavische 
Priapus  nicht  Propilaga,  sondern  Pripegala.  Natürlich  ist  in  der 
Kiederlausitz  zmija  (nicht  zmij)  nur  die  gewöhnliche  Benennung  für 
Schlange  (S.  311},  aber  in  der  ganzen  Oberlausitz  wird  der  „feurige 
Luftdrache ^'  nicht  plon  wie  in  der  Niederlausitz,  sondern  zmij  ge- 
nannt. Einen  Glauben  „an  den  Tschary  („wo's  scheucht*')''  gibt  es 
nicht,  sondern  der  Verfasser  hat  seinen  Berichterstatter  nicht  ver- 
standen; für  Tschary  wurde  ihm  gesagt  tschachy  (d.  1.  Gespenster), 
und  dieses  ist  einfach  der  Pluralis  von  Tschach  (vgl.  S.  311  Z.  5  v.  o. 
Tfach).  Die  wendischen  Heinzelmännchen  (S.  311  Z.  10  v.  u.)  hei&en 
nicht  ludki,  sondern  lutki  und  dies  bedeutet  nicht  „Leutchen",  sondern 
«.Pappen''  (Zwerge);  auch  hausen  nach  dem  Volksglauben  der  Wenden 
diese  hilfsbereiten  Wesen  nicht  in  den  £cken  und  Kitzen  der  Häuser, 
sondern  auiserhalb  der  Dörfer  in  Hügeln  und  Wäldern  und  ins- 
besondere in  den  alten  Urnenfriedhöfen. 

Der  fünfte  sehr  umfangreiche  Abschnitt  gibt  eine  im  ganzen 
richtige  und  gefallige  Darstellung  verschiedener  Sitten  und  Gebräuche 
der  Sorben.  Zu  der  Beschreibung  der  Hochzeitsgebräuche  (S.  313  ff.^ 
ist  zu  bemerken,  dals  die  katholische  Braut  (S.  317  Z.  6  v.  u.)  nicht 
um  den  Kopf  ein  Band  mit  Schleifen  schling,  sondern  gleich  den 
evangelischen  Bräuten  in  der  preulsisch  -  sorbischen  Oberlausitz  auf 
dem  Kopf  die  turbanartige  „Borta"^  trägt,  welche  auch  bei  den 
evangelischen  Wenden  der  sächsischen  Oberlausitz  noch  vor  mehreren 
Jahrzehnten  den  Brautschmuck  bildete.  Der  Festkopfputz  der  Mäd- 
chen aus  dem  Kreise  Hoyerswerda  (Abb.  129)  ist  ebenfalls  nur  eine 
Borta^  nicht  etwa  eine  Art  Fes  (ß.  310).  Die  ältere  verheiratete 
Begleiterin  der  Braut  (bei  Tetzner:  Brautfrau!)  hei fst  zwar  wendisch 
Slonka  (S.  318) ;  dieses  Wort  bedeutet  aber  zu  deutsch  nicht  Salzmeste  (!), 
sondern  Beschützerin,  Beschirmerin  (von  altsorb.  sloniö  =  poln.  sloniiS, 
altslav.  sloniti,  vor  der  Sonne  bedecken,  schützen,  beschiimen).  — 
Nicht  beim  Verlassen  des  Hauses,  sondern  bei  der  Rückkehr  von  der 
Taufe  sagt  die  Hebamme  bez.  älteste  Patin  den  S.  325  zitierten 
Spruch  in  folgender  Fassung  (natürlich  wendisch):  „Wir  nahmen 
einen  Heiden  mit  und  bringen  Euch  (Dir)  einen  Christen  zurück.**  — 
In  der  sonst  richtigen  Beschreibung  der  Gebräuche  bei  Krankheit 
und  Bef^räbnis  ist  S.  326  Z.  6  v.  o.  ein  ganz  vereinzelter  Fall  fälschlich 
generalisiert.  Der  Wende  empfindet  in  diesen  Fällen  ebenso  tief 
und  ernst  wie  der  Deutsche.  —  Dals  beim  Pfingsttanz  (S.  832) 
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wie  überhaupt  beim  Tanz  fast  nur  deutsch  gesmigen  werde,  ist  so 
allgemein  gesagt  nicht  riehtifi",  sondern  kann  nur  von  Borg  im  Spree- 
wald und  anderen  Orten  an  der  Sprachgrenze  gelten;  überdies  sind 
gerade  die  Pfingstsitten  weniger  eingehend  und  znm  Teil  unrichtig 
beschrieben:  in  den  mir  bekannten  Gegenden  des  Sorbenlandes  z.  B. 
weils  man  absolut  nichts  davon,  dais  der  Pfingstbaum  aus  irgend 
einem  Walde  gestohlen  sein  müiste,  sondern  im  Gegenteil  die  jungen 
Burschen  halten  es  mit  Rücksicht  auf  die  zu  ehrenden  nDoifschönen'' 
für  eine  Ehre,  ihn  recht  teuer  zu  erkaufen.  Hier  hat  der  Verfasser 
seinen  Berichterstatter  jedenfalls  müsverstanden.  Die  Barschen 
müssen  nämlich  den  aufgerichteten  Pfiogst-  bez.  Maienbaum  bis  zum 
)r][aienfest  allnächtlich  abwechselnd  bewachen,  damit  er  ihnen  nicht  zum 
Arger  und  zur  Schande  von  den  Burschen  der  Nachbarorte  bei  Nacht 
nnd  Nebel  entführt  und  so  das  Plingstvergnügen  vereitelt  werde.  — 
Wenn  der  Verfasser  das  Jungfern  stechen  und  Hahnrupfen  (S.  334) 
wirklich  irgendwo  in  der  Niederlausitz  e^esehen  hat,  so  sind  dies 
sicherlich  von  auswäits  eiogefühite  und  keineswegs  altfvendische 
Spiele  wie  das  Stollenreiten  (nicht  Btollereiten)  und  Hahnschlagen. 

Zum  sechsten  Abschnitt  (Musik,  Tanz  und  Gesang,  Lied  und 
Spruch)  ist  berichtigend  zu  bemerken,  dais  sich  wendische  Volks- 
musik und  Volksmusikanten  auch  noch  in  der  katholischen  Pflege  und 
zwar  besonders  in  den  Kirchspielen  Crostwitz,  Balbitz  und  Katibor 
finden.  —  Die  Legenden  (S.  343)  sind  gewifs  nicht  von  Pastoren  (!) 
gedichtet,  sondern  sie  stammen  alle  bereits  aus  der  Zeit  vor  der 
Reformation  und  haben  zu  Dichtem  poetisch  begabte  und  schrift- 
gelehrte Männer  aus  dem  Volke  (Volksdichter).  —  Was  die  Litauer 
und  Deutschen  (S.  343  Z.  4  v.  o.)  bei  den  wendischen  Rundgesängen 
und  Hochzeitsliedem  zu  schaffen  haben  sollen,  ist  mir  unverständlich. — 
Zu  der  Behauptung  „Volkslieder  sammelten  Haupt  und  Schmaler 
1842 — 1843"  sei  bemerkt,  dala  Haupt  keine  Volkslieder  gesammelt 
hat,  sondern  nur  seinen  Namen  als  Staffage  znm  Titel  hergab;  ge- 
sammelt hat  die  Lieder  allein  Schmaler  mit  jahrelanger  Muhe  und 
zwar  vor  1 84 1 ,  wo  der  erste  Band  erschien.  Die  neueren  im  ganzen 
ebenso  umfangreichen  Sammlungen  wendischer  Volkslieder  erwähnt 
Dr.  Tetzner  gar  nicht. 

Die  Angaben  über  Literatur  und  Sprache  sind  zwar  auch  in 
den  meisten  übrigen  Teilen  des  Werkes  sehr  knapp  und  karg;,  hin- 
sichtlich der  Sorben  aber  (S.  344  f.)  E'ind  sie  ganz  besonders  Tücken- 
haft und  ungesichtet;  von  obersorbischen  Dichtem  z.  B.  werden 
neben  Zejler  bez.  deutsch  Seiler  (Tetz.  fälschl.  Zeiler)  nicht  einmal 
die  beiden  noch  lebenden,  allgemein  ^bekannten  und  anerkannten 
Jan  Radyserb-Wjela  und  Jakub  Bart-Cisinski  erwähnt.  Auch  sind 
die  spärlichen  wendischen  Texte,  die  als  Sprachproben  zu  gelten 
haben,  nicht  frei  von  Fehlern,  insbesondere  die  beiden  Liederstrophen 
aus  einer  Schrift  des  Hortzschansky  d.  i.  Hörcanski  von  1782  (S.  323f.) 
und  das  niedersorbische  Vaterunser  (S.  345),  das  eine  völlig  veraltete 
und  fehlerhafte  Orthographie  aufweist  ^  an  der  freilich  in  erster 
Linie  nicht  der  Verfasser,  sondern  sein  Gewährsmann  schuld  zu 
sein  scheint. 

Trotz  der  angeführten  Versehen  und  Unrichtigkeiten  M,  deren 
sich  ähnliche  auch  in  den  anderen  Teilen  des  Werkes  finden,   die 


1)  Als  Drackfehler  sind  wohl  zu  betrachten  und  zu  berichtigen: 
S.  282  Z.  6  V.  u.:  Werben  in  Hoyerswerda.  S.  285  Z.  6  v.  o.:  Lud- 
kau in  Luckau.    S.  286  Z.  1  v.  o.:  Glagow  in  Gaglow.    S.  291 
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aber  in  einer  zweiten  Auflage,  welche  yoraussichtlich  sich  in  nicht 
allzalanger  Zeit  nötig  machen  wird,  mit  Hilfe  von  sachknndixren. 
Männern  ans  den  einzelnen  Yolksstämmen  leicht  beseitigt  weisen 
können,  ist  und  bleibt  das  Tetznersche  Buch  ein  sehr  yerdienstvoUea 
und  interessantes  Werk,  dessen  Anziehungskraft,  wie  bereits  erwS^t^ 
noch  erhöht  wird  durch  die  beigegebenen  Illustrationen  sowie  durch 
die  gewandte  und  gefällige  Darstellung,  die  sich  durchweg  fernhält 
von  trockener,  ermüdender  Gelehrsamkeit  trotz  der  vielen  eingestreuten 
statistischen  Einzelheiten.  So  sind  z.  B. ,  um  nur  dies  noch  zu  er- 
wähnen, Daten  über  das  Schwinden  und  Zurückdrängen  der  einzelnen 
Sprachen  aus.^chule,  Kirche  und  Gemeinde  zusammeiSassend  in  solcher 
Menge  und  Übersichtlichkeit  bisher  nirgends  zu  finden  gewesen. 

Wenn  man  zum  Schluls  das  Werk  als  Ganzes  ins  Auge  faist,  darf 
man  wohl  getrost  behaupten,  daüs  der  Verfasser  seine  Hauptaufgabe, 
das  grofse  deutsche  Publikum  mit  den  nichtdeutschen  Yolksstämmen 
in  der  östlichen  Hälfte  des  deutschen  Reiches  auf  anp^enehme  und 
anregende  Weise  näher  bekannt  zu  macheu  und  für  ihr  Volkstum 
unser  Interesse  zu  wecken,  recht  glücklich  gelöst  hat  und  dafür  Tolle 
Anerkennung  und  den  Dank  seiner  Leser  wohl  verdient. 

Freiberg  i.  S.  Dr.  E.  Mucke. 


Slavlsche  Chrestomathie  mit  Glossaren.  Von  Dr.  Erich  Bemeker^ 

ao.  Univ.- Prof.  in  Prag.    StraTsburg,  Karl  J.  Trübner.    1902.    XI, 
484  SS.    8». 

Diese  recht  praktische  und  schon  längst  als  Bedürfnils  em- 
pfundene Chrestomathie,  die  im  Verlage  der  durch  Herausfi^be 
wissenschaftlicher  Werke  rühmlichst  bekannten  Firma  von  R.  Trübner 
in  Straisburg  erschienen  ist,  verdient  eine  kurze  Anzeige  im  Neuen 
Sachs.  Archiv  besonders  aus  dem  Grunde,  weil  sie  auch  die  wendische 
Sprache  berücksichtigt.  Sie  bietet  passend  ausgewählte  Stoffe  aus 
der  Schriftsprache  und  den  wichtigeren  Volksdialekten  aller  slavischen 
Sprachen  in  folgender  Anordnung:  Kirchenslavisch.  Russisch .  Klein- 
russisch. Bulgarisch.  Serbisch- Kroatisch.  Slovenisch.  Cechisch. 
Slovakisch.  Polnisch.  Obersorbisch.  Niedersorbisch.  Polabisch. — 
Das  Obersorbiscüeist  vertreten  durch  sein  ältestes  Sprachdenkmal, 
den  Bautzener  Bürgereid  (15.  Jahrb.),  femer  durch  einen  der  sieben 
Buispsalmen  Davids  von  Martini  (17.  Jahrb.)  und  durch  das  Volks- 
märchen vom  Kriege  des  Wolfes  mit  dem  Fuchs,  das  Niedersorb\sche 
durch  einen  Abschnitt  aus  der  gröfstenteils  noch  ungedruckten  Über- 
setzung des  Neuen  Testaments  von  M.  Jakubica  von  1548  und  durch 
das  längere  Märchen  vom  dummen  Hans. 

An  jede  der  12  Abteilungen  schlieist  sich  ein  genaues  Glossar 
an,  bei  dem  zugleich  auf  die  hauptsächlichsten  Wörterbücher  der 
einzelnen  slavischen  Sprachen  hingewiesen  ist. 


Z.  11  v.u.:  Rtttschel  in  Kritschel  bez.  Pritschel.  S.  2Ö4  Z.  14 
V.  0.:  Hufen  in  Morgen.  S.  294  Z.  3  v.  u.:  Gurhow  in  Guhrow. 
S.  306  Z.  2  V.  u. :  neunten  Jh.  in  neunzehnten  Jahrb.  S.  810  Z.  6  u.  4 
V.  u.:  serenje  und  Bud  in  serjenje  und  bind.  S.  311  Z.  14  u.  13  v.  u.r 
Serponitza  und  Drjanotka  in  Serpownica  und  Dremotka.  S.  812  Z.  1 
V.  u.:  Krapat  in  Arabat.    S.  345  Z.  5  v.  u.:  zwoje  in  twoje.    S.  34S 

Z.  3  u.  2  V.  u.:  daj  und  winikam  in  daj  und  winikam. 
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Das  Stndinm  der  slavischen  Sprachen  in  Deutschland  hat  durch 
Bemekers  Bach  eine  wesentliche  Stütze  und  Erleichterung  erfahren, 
und  es  ist  nicht  nur  angehenden  Studenten  der  Slavistik,  sondern 
auch  allen,  die  sich  leicht  ttber  die  einzelnen  slavischen  Sprachen 
und  ihre  gegenseitige  Verwandtschaft  orientieren  wollen,  warm  zu 
empfehlen. 

Freiberg  i.  S.  Dr.  E.  Mucke. 


Nene  s&chglsche  Kirchengalerie*  Unter  Mitwirkung  der  sächsischen 
Geistlichen  herausgegeben  von  D.  Georg  Bachwald,  Pfarrer  an 
der  Nordkirche  zu  Leipzig.  (Bd.  IV — Vi.)  Ephorie  Meüsen  (unter 
redaktioneller  Leitung  von  Pfarrer  Hickmann).  Ephorie  Schneeberg. 
Ephorie  Zwickau  (unter  redaktioneller  Leitung  von  Pastor  H.  Klotz). 
Leipzig,  Conrad  Strauch.  1902.  3  BU.  u.  1298  Spp.;  2  Bll.  u. 
616  Spp.;  3  Bll.  u.  1008  Spp.    4<>. 

Das  verdienstliche  Unternehmen,  über  das  wir  zuletzt  Bd.  XXII 
S.  382  if.  dieser  Zeitschrift  berichtet  haben,  schreitet  vielleicht  nicht 
so  schnell,  wie  mancher  Leser  und  Mitarbeiter  wünscht,  aber  doch 
stetig  fort;  drei  stattliche  Bände  sind  im  Jahre  1902  zum  Abschlüsse 
gelangt  Bei  der  Fülle  des  Stoffes,  die  sie  bieten,  ist  uns  ein  Ein- 
gehen auf  Einzelheiten  nicht  möglich;  wir  beschränken  uns  auch 
diesmal  auf  wenige  allgemeine  Bemerkungen  und  knüpfen  dabei  an 
unsere  früheren  Besprechungen  an.  Dafs  die  in  ihnen  geäußerten 
Wünsche  bei  der  Oberleitung  des  Werkes  und  einem  grolsen  TeU 
der  Mitarbeiter  freundliche  Berücksichtigung  gefunden,  haben  wir 
mit  Befriedigung  wahrgenommen. 

Sehr  zu  billigen  ist,  dafs  die  für  die  Schultern  des  einzelnen 
entschieden  zu  schwere  Last  der  Redaktion  des  Gesamtwerkes  durch 
die  Übertragung  der  redaktionellen  Leitung:  einzelner  Bände  (Ephorien) 
an  solche  Geistlichen  der  betrefi'enden  Bezirke,  deren  bisherige  Studien 
sie  als  besonders  gut  vorbereitet  erscheinen  liefsen,  wie  P.  Klotz  in 
Zwickau  und  Pfarrer  Hickmann  in  Colin  bei  Meifsen,  eine  wesentliche 
Erleichterung  erfahren  hat  Inwieweit  diese  Herren  redaktionell 
eingegriffen  haben,  kann  der  Leser  freilich  nicht  beurteilen;  nur 
selten  sind  einmal  in  den  Noten  oder  auch  durch  ein  Fragezeichen 
im  Text  berechtigte  Zweifel  angedeutet.  Wer  jedoch  die  Schwierig- 
keiten einer  solchen  undankbaren  Tätigkeit  kennt,  wird  nicht  zu 
streng  richten,  wenn  hier  und  da  noch  etwas  stehen  geblieben  ist, 
was  wir,  schon  mit  Rücksicht  auf  den  gewaltig  anschwellenden  Um- 
fang des  Werkes,  ohne  Bedauern  vermissen  würden.  Denn  es  hat 
doch  auch  sein  gutes,  wenn  den  einzelnen  Mitarbeitern  und  besonders 
denen,  die  mit  offenbarer  Liebe  zur  Sache  gearbeitet  haben  —  und 
das  ist  die  grofse  Mehrzahl  —  ihre  individuelle  Freiheit  möglichst 
wenig  besrhüitteu  wird,  und  wir  nehmen  lieber  einzelne  Wiederholungen 
und  die  Ungleichmäfsigkeit  in  den  Kauf,  die  dadurch  ent<steht,  dafs 
der  eine  in  erbaulicher  Breite  die  Gescnichte  seiner  Parochie  ein- 
schlieldlich  aller  „Casus  tragici'',  von  denen  die  Kirchenbücher  be- 
richten, erzählt,  der  andere  aber  in  epigrammatischer  Kürze  seine 
Exzerpte  unverarbeitet  aneinander  reiht,  als  dafs  wir  einer  schemati- 
schen Gleichförmigkeit  das  Wort  reden  möchten.  Der  Versuchung, 
die  Ortsgeschichte  bis  auf  Chiisti  Geburt  oder  noch  weiter  zurück  zu 
verfolgen  und  die  alten  Hermunduren-  und  Wendengeschichten,  die 
Verdienste   Heinrichs  I.  und    andere    allgemeingeschichtliche   und 
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allgemein  bekannte  Tatsachen  immer  von  neaem  anfznwännen,  ist 
meist  mit  Erfolg  Widerstand  geleistet  worden,  während  sich  freilich 
der  gefährliche  Boden  der  Ortsnamenerklämng  immer  noch  als  sehr 
verlockend  erweist. 

Ein  erfreulicher  Fortschritt  ist,  dafs  doch  weitaus  den  meisten 
Artikeln  mehr  oder  weniger  ausführliche  Angaben  über  Quellen  und 
Literatur  beigefügt  worden  sind.  Was  erstere  anlangt,  so  müssen 
wir  immer  von  neuem  betonen,  dafs  neben  den  örtlichen  Archiven  eine 
Berücksichtigung  des  Dresdner  Hauptstaatsarchivs  in  allen  Fällen 
emj^fehlenswert  und  in  den  meisten  unerlälslich  ist  Namentlich  seine 
Yisitationsakten  enthalten  fast  stets  reiches  Materitd.  Da  eine  Ver- 
sendung dieser  Akten  nicht  möglich  ist,  so  wäre  vielleicht  zu  erwägen, 
ob  ihre  Bearbeitung  für  das  Gebiet  einer  ganzen  Ephorie  nicht  einem 
einzelnen  übertragen  werden  könnte,  am  besten  natürlich  dem  Re- 
daktor des  betreflfenden  Bandes,  dessen  Arbeit  dadurch  freilich 
wesentlich  erschwert  würde.  Für  die  Literaturangaben  liefse  sich 
eine  Vereinfachung  etwa  dadurch  erzielen,  dafs  die  für  alle  Artikel 
gleichmäfsig  in  Betracht  kommenden  Werke  (wie  die  alte  Kirchen- 
galerie, Schumann  und  Schif&iers  Lexicon  von  Sachsen,  der  Codex 
diplom.  Saxon.,  das  Archiv  und  das  Neue  Archiv  f.  Sachs.  Gesch.,  die 
Beschreibende  Darstellung  der  Bau-  und  Kunstdenkmäler  Sachsens 
usw.).  und  die  für  den  betreffenden  Einzelband  zu  benutzenden 
Monographien  (wie  Beyers  Altzelle,  Märkers  Burggraftum  Meilsen, 
die  betr.  ortsge schieb tlichen  Zeitschriften  usw.)  seitens  der  Redaktion 
zusammengestellt  und  in  einem  Abzug  den  Mitarbeitern  Übersandt 
würden;  es  genügte  dann  ein  Abdruck  dieser  Verzeichnisse  am 
Schlüsse  des  einleitenden  Abschnittes  jeden  Bandes,  und  die  einzelnen 
Bearbeiter  könnten  ihre  Angaben  auf  die  speziell  ortsgeschichtlichen 
AVerke  beschränken.  Die  bedenklichen  Folgen  einer  unzulänglichen 
Kenntnis  der  Literatur,  wie  sie  ja  an  einem  entlegenen  Pfarrorte 
wohl  begreiflich  ist,  machen  sich  hier  und  da  bemerkbar;  so  würde 
z.  B.  der  Artikel  „Siebenlehn"  anders  au<>gefallen  sein,  wenn  der 
Verfasser  das  Freiberger  Urkundenbach  und  Beyers  Altzelle  benutzt 
hätte;  die  Kenntnis  von  Märkers  Burggraftum  Meifsen  vrürde  den 
Bearbeiter  der  Parochie  Grünhaiu  vor  der  Behauptung  bewahrt  haben, 
dafs  „die  Bur^^rafen  in  den  Markgrafen-  und  Kurfürstenstand  erhoben 
M'orden  seien"  (Eph.  Schneeberg  Sp.  859).  Die  Vermutung  über  die 
Entstehung  von  Bären walde  (Eph.  Zwickau  Sp.  466)  wird  dadurch 
hinfällig,  dafs  Anerbach  erst  um  1440  in  den  Besitz  der  Burggrafen 
von  Dohua  gelangte.  Die  Turmkuopffabelei  über  die  Kirche  zu 
Culitzsch  (ebenda  Sp.  595)  haben  wir  bereits  Bd.  XXIII  8. 172  zurück- 
gewiesen. —  So  liefsen  sich  ja  noch  viele  Einzelangaben  berichtigen; 
im  ganzen  hat  man  aber  doch  den  Eindruck,  dafs  der  wisdenschaft- 
liehe  Gehalt  des  Werkes  mit  jedem  Bande  ein  höherer  wird. 

Neben  den  Quellennachweisen,  die  ja  besonders  dankenswert 
sind,  wenn  sie  sich  nicht  auf  allgemeine  Angaben  beschränken,  sondern 
jede  einzelne  Nachricht  belegen,  wie  dies  z.  B.  Klotz  für  Zwickau, 
Planitz  fttr  Obercrinitz,  Schtiller  für  Härtensdorf,  Kruspe  für  die 
Ephorie  Meifsen  gewissenhaft  tun,  verdienen  besonderes  Lob  die 
sorgfältigen  Namen-  und  Sachregister,  die  allen  drei  Bänden  beigefügt 
sind;  für  MeiLsen  hat  sich  der  Herau?>geber  Buchwald  selbst  der 
grofsen  Mühe  unterzogen.  Gerade  diese  Register  erschlielsen  den 
reichen  Inhalt  des  Werkes  auch  für  allgemein-geschichtliche  Zwecke, 
und  ein  ^rofser  Teil  seines  Wertes  liegt  doch  daiin,  dals  es  nicht 
blofs  tür  die  Kirchengescbichte  Gewinn  gewährt. 
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Die  gesamte  Einrichtung  des  Werkes  ist  sonst  dieselbe  geblieben 
wie  bisher.  In  einleitenden  Abschnitten  behandeln  Höhne  die  Ephorie 
Schnee berg,  Klotz  die  Ephorie  Zwickau  und  Kruspe  die  Ephorie 
Meüsen  —  sehr  anerkennenswerte  Ausführungen ,  wie  auch  die  von 
Landgraf  über  die  Parochien  der  Schönburgischen  Herrschaften 
Hartenstein  und  Stein.  Die  einzelnen  Parochialgeschichten  gehen 
von  der  allgemeinen  Ortsgeschichte  aus,  wobei  die  Darlegung  der 
Besitz  Verhältnisse  in  den  ländlichen  Parochien  natürlich  besonders 
wichtig  ist;  durch  ihre  Berücksichtigung  wird  die  Kirchengalerie, 
wenn  sich  auch  hier  und  da  ein  Fehler  eingeschlichen  haben  mag, 
doch  zu  einem  unentbehrlichen  Nachschlagewerk  für  die  Geschichte 
unseres  Adels.  Das  Schwergewicht  liegt  auf  der  Geschichte  der 
Kirche  und  der  Pfarre.  Für  die  vorreformatorische  Zeit  flössen  die 
Quellen  —  abgesehen  vom  Stift  Meiisen  und  Klöstern  wie  Grtlnhain 
und  Altzelle  —  meist  recht  dürftig;  doch  werden  sie  in  der  Kegel 
mit  anerkennenswerter  Unbefangenheit  und  nicht  ohne  Verständnis 
für  die  kirchlichen  Einrichtungen  des  Mittelalters  benutzt  Ausführ- 
licher werden  die  Reformationsgeschichte  und  die  kirchlichen  Organi« 
sationen  des  16.  Jahrhunderts  behandelt.  Weiterhin  bieten  die  Kirchen- 
bücher ein  ortsgeschichtlich  oft  sehr  wertvolles  Material;  man  wird 
z.  B.  für  die  reiche  Fülle  von  Einzelnachrichten  zur  Geschichte  des 
Dreifsigjährigen  Krieges  und  der  Kriege  des  18.  Jahrhunderts  sehr 
dankbar  sein  müssen,  wenngleich  sie  in  ihrer  traurigen  Einförmigkeit 
auf  den  Leser  recht  ermüdend  wirken.  Mit  besonderer  Vorliebe  be- 
handeln die  Verfasser  in  der  Regel  die  einzelnen  Pfarrer,  über  die 
ihnen  oft  viele  Nachrichten  zur  Verfügung  standen;  das  bekannte 
Werk  von  Kieykig  erfährt  manche  Berichtigung  (vgl.  die  Zusammen-» 
Stellung  dieser  Berichtigungen  für  die  Ephorie  Meifsen,  die  Nachahmung 
verdient).  Auch  die  Baugeschichte  der  Kirchen,  ihre  Glocken,  ihre 
Ausstattung  werden  sehr  eingehend  behandelt,  wobei  für  die  Ephorien 
Schneeberg  und  Zwickau  die  Arbeiten  Steches  zu  gründe  gelegt 
werden  konnten.  Staunenswert  ist  die  Zahl  der  in  den  letzten  Jahr- 
zehnten neu  gebauten  Kirchen,  von  denen  fast  durchweg  Abbildungen 
gegeben  werden,  wie  denn  überhaupt  die  illustrative  Ausstattung 
des  Werkes  sehr  reich  ist.  Besonders  hinweisen  möchten  wir  auf  die 
Ausführungen  des  Dompredigers  Kömer  über  den  Meifsner  Dom^ 
denen  das  Linnemannsche  und  das  Schaf  ersehe  Turmprojekt  beigefügt 
sind;  der  Verfasser  kann  sich  weder  mit  dem  einen  noch  mit  dem 
andern  befreunden  und  steht  somit  auf  demselben  Standpunkte,  wie 
die  meisten  Fachmänner  und  fachwissenschaftlichen  vereine  des 
Landes.  —  Die  volkskundlichen  Bestrebungen  unserer  Zeit  machen 
sich  darin  bemerkbar,  dafs  die  kirchlichen  Sitten  und  Gebräuche  viel- 
fach berücksichtigt  werden.  —  Endlich  wird  durchweg  die  Geschichte 
der  Schulen  eingehend  behandelt. 

Auch  die  vorliegenden  Bände  machen  den  Eindruck,  dafs  die 
neue  Kirchengalerie  eine  wesentliche  Bereicherung  unserer  orts- 
geschichtlichen  Literatur  zu  werden  verspricht.  Möchte  doch  auch 
der  buchhändlerische  Erfolg  nicht  ausbleiben,  der,  wie  wir  hören, 
bisher  noch  zu  wünschen  übrig  läfst.  Diejenigen  Kirchengemeinden, 
die  über  einigermafsen  ausreichende  Mittel  verfügen,  sollten  eine 
Ehre  darein  setzen,  das  Werk  ihrer  Pfarrbibliothek  einzureihen,  und 
wenigstens  denjenigen  Band,  der  die  eigene  Parochialgeschichte  ent- 
hält, sollte  Jede  Kirchengemeinde  besitzen. 

Dresden.  E  r  m  i  s  c  h. 
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Geschichte  der  Kantorei -Gesellsohaften  im  Gebiete  des  ehe- 
maligen EurfÜrstentums  Sachsen.  Von  Arno  Werner*  (A.  u.  d.  T.: 
Fabhkationen  der  Internationalen  MnsikgeseUschaft  Beihefte. 
Heft  IX.)   Leipzig,  Breitkopf  &  Härtel.   1902.  8i  SS.   8«. 

Die  Kalandhrfiderschaften,  das  kaltnrelle  Vorbild  der  sächsischen 
Kantoreien.  Ein  Beitrag  zar  Geschichte  der  kirchlichen  Mosik- 
pflege  in  vor-  und  nachreformatorischer  Zeit.  Von  Johannes 
Hantenstranch«  Dresden,  Rammingsche  Bnchdrackerei  n.  Verlag. 
1903.   45  SS.    8«. 

Von  den  beiden  vorstehend  genannten  Schriften,  die  sich  mit 
einer  besonders  im  Gebiet  des  yormaligen  Eurstaates  Sachsen  blühenden 
Form  des  musikalischen  Vereinslebens  beschäftigen,  verdient  nament- 
lich die  erste  auch  in  weiteren  Kreisen  Beachtung  zu  finden.  Sie 
behandelt  die  in  unseren  meisten  Städten  unter  den  Namen  Kantoreien 
bestehenden  Gesellschaften  zur  Pflege  des  kirchlichen  Figuralgesangs, 
deren  Anfänge  wohl  noch  im  Mittelalter  zu  suchen  sind  (s.  u.),  Sie 
aber  zu  besonderer  Blüte  erst  in  der  Reformationszeit  gelangten; 
der  sächsische  Kurkreis  wurde  unter  dem  Einfluüs  der  Wittenberger 
Kantorei  das  eigentliche  Stammland  der  Kantoreien,  aber  sie  finden 
sich  doch  auch  sonst  allenthalben  in  den  Städten  des  albertinischen 
Sachsen  (vgl.  das  dankenswerte  Verzeichnis  8.  15  £f.).  Auf  Grand 
eingehender  archivalischer  Studien  schildert  der  Verfasser  die  Ent- 
wicklung der  Kantoreien  aus  freiwilligen  Sängerchören  ohne  feste 
Organisation  zu  Gesellschaften  mit  bestimmten,  individuell  aus- 
gestalteten Ordnungen  unter  geistlicher  Spitze;  obwohl  sie  schon 
früh  auch  Nichtsänger  aufnahmen,  stand  doch  die  Pflege  des  kirch- 
lichen Kunstgesanges  durchaus  im  Vordergrunde,  wie  denn  auch  die 
Schulen  damals  eifrig  für  gnte  musikalische  Ausbildung  sorgten. 
Nach  mittelalterlichem  Vorbild  traten  allerhand  Nebenzwecke  dazu, 
unter  denen  namentlich  die  Leichenbegängnisse  verstorbener  Iditglieder 
und  die  jährlichen  mindestens  einmal  wiederkehrenden  festlichen 
Convivien  von  Bedeutung  waren.  Der  Dreifsigjährige  Kneg  führte 
zu  einem  vorübergehenden  Niedergange  der  Kantoreien;  allein  nach 
der  Mitte  des  17.  Jahrhunderts  eriolgte  ein  neuer  Aufschwung,  wenn 
auch  ohne  persönliche  Beteiligung  des  höheren  Bürgerstandes.  Be- 
zeichnend für  diese  zweite  Periode  der  Kantoreien  ist  die  wachsende 
Bedeutung  der  Orchesterbegleitung  und  die  Pflege  der  deutschen 
Musik  im  Gegensatz  gegen  die  italienische,  die  mehr  und  mehr  in 
den  höheren  GeselUchaftskreisen  Boden  gewann.  Verhängnisvoll 
für  die  Kantoreien  wurde  die  Einwirkung  des  Pietismus  und  dann 
des  Rationalismus;  trotz  Bachs  und  Händeis  geriet  in  der  Zeit  von 
etwa  1680  bis  1800  die  kirchliche  Figuralmusik  in  MiTsachtung,  die 
Kantoreien  wurden  zu  philadelphischen  Gesellschaften,  Begräbnis-, 
Witwen-  und  Waisenkassen,  in  denen  vielfach  die  AnfS^e  der 
späteren  Berufsgenossenschaften,  VorschuTs-  und  Hilfskassen  zu  finden 
sind.  Seit  dem  Anfang  des  19.  Jahrhunderts  begannen  die  Männer- 
gesangvereine dem  so  tief  in  der  deutschen  Natur  liegenden  Bedürfiiis 
volkstümlicher  Musikpflege  Rechnung  zu  tragen;  zwar  suchten  die 
preufäische  wie  die  sächsische  Regierung  im  Gegensatz  zu  diesen 
Vereinen,  denen  sie  aus  politischen  Gründen  nicht  ohne  Mifstranen 
gegfenüberstanden,  die  alten  Kantoreien  neu  zu  beleben,  indes  mit 
geringem  Erfolge.  Als  Anhang  wird  die  Lützener  Kantoreiordnung 
vom  Jahre  1670  mitgeteilt. 
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Über  die  kirchlichen  Brüderschaften  des  Mittelalters  und  ihre 
vielseitige  soziale  Bedentong  —  man  denke  nur  an  ihren  Zusammen* 
hang  mit  den  Handwerkerinnungen  —  ist  schon  mancherlei  geschrieben 
worden.  Zu  den  interessantesten  von  ihnen  gehören  die  Gesellschaften, 
die  nicht  blols  in  Sachsen,  sondern  in  nu9t  ganz  Norddeutschland 
unter  dem  Namen  der  Kalande  vorkommen  Sie  verdienten  wohl 
einmal  eine  erschöpfende  Behandlung,  für  die  aber  ein  weit  reicheres 
Material  zu  Grunde  gelegt  werden  mülste,  als  das,  über  das  Rauten- 
strauch verfügt.  Der  Verfasser  will  hauptsächlich  die  Kaiand- 
brüderschaften als  die  unmittelbaren  Vorgänge  der  Kantoreien  des 
]6.  Jahrhunderts  nachweisen.  Die  Hauptaufgabe  des  Kalands  war 
die  Abhaltung  öffentlicher  Seelenmessen,  bei  denen  die  Brüder  die 
Gesänge,  meist  ohne  Zuziehung  des  Schulchors,  ausführten,  was 
ja  allerdings  annehmen  läfst,  dais  die  Kalande  die  Pflege  des 
kirchlichen  Gesanges  als  eine  ihrer  Aufgaben  ansahen.  Noch  mehr 
ist  dies  der  Fall  bei  den  Gesellschaften,  die  im  16.  Jahrhundert  hier 
und  da  (Chemnitz,  Delitzsch,  Oschatz)  unter  den  Namen  der  Kon- 
stabler  oder  Stabulisten  auftraten;  Werner  hält  sie  für  „Neben- 
gründungen*' des  Kalands,  nach  Bautenstrauch  sind  sie  als  eine 
Neuorganisation  des  Kalands  selbst  anzusehen.  Beide  Ansichten 
gehen  nicht  allzuweit  auseinander.  Sehr  bemerkenswert  ist,  dafs  wir 
vielfach  die  späteren  Kantoreien  im  Besitz  von  Stiftungen  und 
sonstigen  Vermögensobjekten  sehen ,  die  früher  dem  Kaland  gehört 
haben:  das  deutet  doch  wohl  darauf  hin,  dals  man  im  16.  Jahrhundert 
eine  Verwandtschaft  zwischen  den  Kaiandbrüderschaften  und  den 
Kantoreien  annahm.  Indes  zu  völliger  Klarheit  läist  sich  nur  dadurch 
gelangen,  dafs  man  die  so  überaus  zahlreichen  Notizen  über  die 
einzelnen  Kalande  in  umfassender  Weise  sammelt  und  so  eine 
klarere  Erkenntnis  Über  den  Zweck  und  die  Einrichtungen  dieser 
Brüderschaften,  die  offenbar  eiuen  weitreichenden  EinfluJjs  und  be- 
deutende Mittel  besalsen,  zu  gewinnen  strebt.  Inwiefern  die  zahl- 
reichen Urkunden  über  die  Aufhebung  des  Spolienrechts  am  Nachlais 
von  Geistlichen,  von  denen  eine  des  Markgrafen  Wilhelm  IL  (nicht  III.) 
S.  9  benutzt  wird,  dabei  in  Betracht  zu  ziehen  sind,  muXs  dahin- 
gestellt bleiben. 

Dresden.  Ermisch. 


Geschichte  der  Stadt  Dresden  in  den  Jahren  1S71  bis  1902. 

Werden  und  Wachsen  einer  deutschen  Grols^tadt.  Von  Batsarchivar 
Prof.  Dr.  Otto  Richter.  Mit  24  Kunstblättern,  18  Buchschmuck- 
bildern und  einem  Stadtplane.  Zur  deutschen  Städteausstellung 
herausgegeben  vom  Kate  der  Königlichen  Haupt-  und  Residenz- 
stadt Dresden.  Dresden,  von  Zahn  &  Jaensch.  1903.  XV, 
270  SS     80. 

Mit  diesem  Buche,  zu  dessen  Abfassung  der  Oberbürgermeister 
Dresdens  die  Anregung  gegeben  hat,  ist  dem  Verfasser  keine  leichte 
Aufgabe  gestellt  gewesen.  Die  Schwierigkeit  liegt  in  der  FüUe  und 
Mannigfaltigkeit  des  zu  bewältigenden  Stoffes,  zunächst  schon  darin, 
ihn  sachlich  zu  bewältigen.  Man  vergegenwärtige  sich  nur,  was 
etwa  den  Inhalt  einer  deutschen  Stadtgeschichte  bis  in  die  sechziger 
Jahre  des  19.  Jahrhunderts  bildet,  und  vergleiche  damit  —  nur 
flüchtig,  aus  der  Inhaltsübersicht  —  diese  32  Jahre  Eutwickelungs- 
geschichte  einer  modernen  deutschen  Grofsstadt,  und  man  wird  einen 
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gewaltigen  Unterschied  bemerken.  In  den  neueren  Grofsst&dten  i^^t 
es,  wie  der  Verfasser  selbst  im  Vorwort  sagt,  nicht  mehr  blofe  die 
Aufgabe  der  Gemeindebehörden,  zu  ordnen  und  zu  überwachen,  die 
Stadtverwaltungen  „haben  ihren  Einfluüs  auf  die  mannigfaltigsten 
Kulturgebiete  ausgedehnt  und  sind  selbst  Unternehmer  groiser  ^- 
werblicher  Betriebe  geworden,  so  dafs  ihre  T&tigkeit  neben  Industrie» 
Handel  und  Verkehr  im  Vordergrunde  des  städtischen  Lebens  steht''. 
Dazu  kommt,  dafs  seit  dem  g^'o^^n  Kriege  von  1870  neben  die 
Beziehungen  zu  dem  angestammten  Herrscherhause  und  dessen  Hofe^ 
die  in  der  Residenzstadt  natürlich  besonders  zahlreich  und  lebhaft 
sind,  die  Beziehungen  zu  Kaiser  und  Reich  getreten  sind,  die  in 
dem  Leben  jeder  deutschen  Groisstadt  jetzt  stark  hervortreten  und 
deren  Darstellung  daher  einen  breiten  Raum  einnehmen  mu&.  Wo 
anderwärts  in  den  letzten  Jahren  bei  festlichen  äufseren  Anlässen 
ähnliche  Bücher  geschaffen  worden  sind,  hat  man  daher  den  Weg  ein- 
geschlagen, dals  die  Bearbeitung  unter  eine  Anzahl  von  Fachmännern 
verteilt  worden  ist.  Mit  Recht  weist  aber  Richter  auf  das  Un- 
befriedigende solcher  ,,Aufsatzsammlnngen''  hin:  es  fehlt  ihnen  ge- 
wöhnlich der  innere  Zusammenhang,  sie  leiden  an  einer  unerfreulichen 
Verschiedenartigkeit  der  Auffassung  und  der  Schreibweise,  wenn 
nicht  gar  an  Wiederholangen  und  Widersprüchen.  Richter  hat  es 
gewagt,  sein  Buch  allein,  ohne  Mitarbeiter  zu  schreiben,  und  dieses 
Wagnis  ist  dem  Buche  zum  Vorteil  ausgeschlagen.  Inifolge  seiner 
amtlichen  Stellung  haben  ihm  neben  all  den  zahlreichen  einschlägigen 
gedruckten  Quellen  natürlich  überall  auch  die  Akten  zur  Verfleug 
gestanden  —  man  glaubt  hier  und  da  deutlich  die  Stellen  zu  be- 
merken, wo  er  unmittelbar  aus  dem  Rohmaterial  der  Akten  ge- 
schöpft hat  — ,  überdies  hat  er  fast  den  ganzen  von  ihm  geschilderten 
Zeitraum  als  aufmerksamer  Beobachter  in  Dresden  mit  durchlebt. 
Nennt  er  sich  auch  auf  manchen  Gebieten  einen  „Laien",  in  seinem 
Buche  merkt  man  nirgends  etwas  davon.  Zwar  ergeht  er  sich  auf 
einzelnen  Gebieten  augenscheinlich  mit  besonderer  Sicherheit  und 
besonderem  Behagen,  z.  B.  auf  dem  des  Bauwesens;  alle  aber  zeigen 
dieselbe  Sachkunde,  dieselbe  Gleicbmäfsigkeit  der  Durcharbeitung^ 
und  bei  einer  Fülle  genauer  und  zuverlässiger  Details  in  Daten  und 
Zahlen  ist  die  Darstellung  überall  gedrängt  und  auf  das  Wesent- 
liche beschränkt.  Und  noch  ein  grofser  Vorzug  ist  dem  Buche  aus 
dem  Umstände  erwachsen,  dafs  es  aus  einer  einzigen  Feder  geflossen 
ist:  die  vortreffliche  Gruppierung  des  Stoffes.  £r  ist  nicht  nur 
sachlich,  er  ist  auch  schriftstellerisch,  künstlerisch  bewältigt.  Während 
Darstellungen,  die  von  einer  Mehrzahl  von  Mitarbeitern  geschrieben 
sind,  den  Stoff  immer  nur  äufserlich  zerlegen  können,  auf  inneren 
Zusammenhang  aber  verzichten  müssen,  ist  es  Richter  gelungen, 
„das  Vorwärtsschreiten  auch  zeitlich  zur  Erscheinung  zu  bringen, 
ohne  sachlich  Znsammengehöriges  allzusehr  auseinanderzureilsen". 
Er  hat  das  dadurch  erreicht,  dafs  er  erzählende  Kapitel,  in  denen 
er  die  äufseren,  namentlich  die  politischen  „Ereignisse^  einer  Anzahl 
von  Jahren  zusammenfafst,  aber  auch  manches  unterbringt,  was  man 
als  Stadtchronik  bezeichnen  kann,  mit  Kapiteln  aus  der  Yerwaltungs- 
geschichte  der  Stadt  und  unter  diesen  wieder  zusammenfassende 
Abschnitte,  wie  „Die  Stadtverwaltung  seit  1871**,  „Streit  zwischen 
Rat  und  Stadtverordneten'',  „Die  letzten  Jahre  der  Amtsführung 
Stübels'',  „Die  Stadtverwaltung  unter  Bentiers  Leitung^  mit  solche:  1 
die  besonders  wichtigen  Vorgängen  gewidmet  sind,  wie  „ÜmgestaltuL.r 
der  Bahnhofsanlagan",  „Verkehr  und  Elektrizität",  und  solchen,  die 
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einzelne  Gebiete  durch  die  ganze  geschilderte  Zeit  hindurch  verfolgen, 
wie  „Bauten  und  Stadtverschönerang",  „Die  wirtschaftlichen  und  so- 
zialen Verhältnisse",  „Das  kirchliche  Leben",  „Wissenschaft  undKuosf 
abwechseln  lä&t.  Den  besten  Beweis  dafür,  wie  wohlerwogen  und 
wie  wohlgelungen  diese  Gruppierung  ist,  liefert  der  Umstand,  dafs 
der  Verfasser  bei  der  Verbindung  der  einzelnen  Teile,  der  gröfseren 
wie  der  kleineren,  sich  nirgends  mit  Floskeln  zu  beÜelfen  braucht, 
dals  alles  —  gleichsam  ungesucht  —  innerlich  und  organisch  mit- 
einander verbunden  erscheint. 

Obwohl  Richters  Buch  amtlichen  Charakter  hat,  sind  ihm  doch 
offenbar  nirgends  Fesseln  angelegt  gewesen.  „Der  Inhalt  und  die 
Verantwortung  dafür  gehört  dem  Verfasser  allein",  schreibt  er  im 
Vorwort,  und  wie  er  sich  auf  der  einen  Seite  als  Freund  alles  ge- 
sunden Fortschritts  zeis:t,  Übt  er  auf  der  anderen  bisweilen  auch 
freimütig  Kritik,  an  Mafsregeln  der  Verwaltung  wie  an  Kunst- 
schöpfungen. Seine  klare  und  saubere  Schreibweise,  die  aus  seinen 
früheren  Arbeiten  zur  Genüge  bekannt  ist,  kommt  in  dem  vorliegenden 
Werke  besonders  schön  zur  Geltung. 

Die  Verlagsbuchhandlung  ist  bemüht  gewesen,  durch  allerhand 
künstlerische  Beigaben  dem  Buche  auch  ein  seines  Inhaltes  würdiges 
Gewand  zu  geben,  das  freilich  etwas  buntscheckig  ausgefallen  ist 
und  zum  Teil  an  eine  gerade  herrschende  Modeströmung  Konzessionen 
macht,  die  man  vielleicht  schon  nach  wenigen  Jahren  zurücknehmen 
zu  können  wünschen  wird. 

Wie  mit  den  früheren  stadtgeschichtlichen  Arbeiten,  die  die 
Stadt  Dresden  dem  stillen,  emsigen  Geiehrtenfleifise  ihres  Archivars 
zu  danken  hat  —  seiner  dreibändigen  Verfassungs-  und  Verwaltungs- 
geschichte Dresdens  und  dem  vielversprechenden  ersten  Bändchen 
einer  neuen  zusammenfassenden  Stadtgeschichte  — ,  hat  Richter  auch 
mit  dieser  Darstellung  der  jüngsten  Ven?angenheit  der  Stadt  wieder 
ein  Buch  von  vorbildlichem  Werte  geschaffen.  Es  sollte  es  keiner 
ungelesen  lassen,  der  sich  an  eine  ähnliche  Arbeit  zu  machen  gedenkt. 
Der  Rat  der  Stadt  Dresden  hat  es  sicherlich  mit  freigebiger  Hand 
an  zahlreiche  deutsche  Stadtbehörden  versandt.  Hoffentlich  teilt  es 
dort  nicht  das  Schicksal  so  mancher  Bücher,  acht  Tage  auf  dem 
Tische  der  „Ratsstube*^  auszuliegen  und  dann  in  irgend  einem 
Schranke  der  Ratsbibliothek  beigesetzt  zu  werden,  sondern  findet 
auch  unter  den  Mitgliedern  der  städtischen  Behörden  recht  eifrige 
und  gründliche  Leser  j  sie  können  sehr  viel  Anregung  und  Belehrung 
daraus  schöpfen. 

Leipzig.  G.  Wust  mann. 


Entgegnung. 

In  der  vorigen  Nummer  dieser  Zeitschrift  (S.  186  f.)  greift  Hilte- 
brandt  die  Darstellung  über  den  Verlauf  der  Schlacht  bei  Kesselsdorf  in 
meiner  Dissertation  an  und  erklärt  meine  Beweisführung  für  verfehlt, 
als  „den  Quellen  nicht  entsprechend'^  Hiltebrandt  gibt  zu,  dafs 
„Leopold  zwar  den  Versuch  gemacht  habe,  die  Sachsen  in  der  Flanke 
zu  ftisseu",  aber  nur,  weil  „sie  für  einen  Frontalangriff  hinter  dem 
Zsc  mer  Grund  unangreifbar  waren".  Nur  deshalb  (?)  machte  Leopold 
eine  .  so  ungeheuren  Bogen,  liefs  er  Wilsdruff  in  seiner  Flanke,  ge- 


378  Literatur. 

fährdete  er  seine  Rückzngslinie,  weil  die  Sachsen  unangreifbar 
waren?  Bei  dem  Sieger  von  Tarin  das  anzunehmen,  scheint  mir 
doch  etwas  ^ewa^.  Und  kannte  denn  Leopold  Überhaupt  die  un- 
angreifbare Stellung  der  Sachsen?  £r  hat  wahrscheinlich  von  den 
zur  Kekognoszierung  ausgesandten  Trappen  erfahren,  die  Sachsen 
stehen  hinter  dem  Zschoner  Grunde.  5fun  wohl,  sagt  Leopold, 
packen  wir  sie  von  der  Flanke!  Und  nun  macht  er  jeneu  ungeheuren 
Bogen,  der  ihn  gerade  auf  den  linken  Flügel  der  Sachsen  föhrte. 
Es  ist  also  der  von  vornherein  grofs  angelegte  Plan  des  Fürsten,  der 
unabhängig  von  der  starken  Stellung  der  Sachsen  gefaist  wurde. 

Nun  meint  Hiltebrandt,  diesen  Plan  „hätten  die  Sachsen  durch 
die  Linksschiebung  der  sächsischen  Linien  vereitelt",  Leopold  hätte 
sein  Heer  nach  der  Schablone  aufgestellt,  so  dais  die  Hälfte  seiner 
Kavallerie  überhaupt  nicht  zu  verwenden  war.  Ein  Blick  auf  die 
Stellung  beider  Heere  zeigt  indes  zur  Genüge,  dais  gerade  die 
Kelterei  Kesselsdorf  stark  überflügelte.  Bis  südlich  von  Kesselsdorf 
standen  die  PreuDsen.  War  das  Dorf  genommen,  so  konnte  die 
Kelterei  den  Sachsen  sofort  in  die  Flanke  fallen.  Leopold  hat  dem- 
nach den  Gedanken  der  Flügelschlacht  nicht  aufgegeben,  sondern 
den  Verhältnissen  gemäfs  modifiziert  und  ihn  im  rechten  Augenblick 
mit  der  ihm  eigenen  Energie  darchgeführt.  „Gegen  Kesselsdorf 
haben  nur  die  sechs  Bataillone  Herzberfi^  und  das  Regiment  Jeetze 
gekämpft"  fahrt  Hiltebrandt  fort  und  meint,  ich  hätte  das  Dorf 
durch  24  Bataillone  Lifanterie  (sechs  Bataillone  Herzberg  und  acht 
Kegimenter  Lehwald)  und  acht  Ke^imenter  Kavallerie  angreifen 
lassen.  Davon  steht  in  der  Dissertation  kein  Wort.  Lehwald  hatte 
nur  acht  Bataillone,  die,  nach  den  preulsischen  Quellen  zu  urteilen 
^Stille,  Friedrich,  histoire  de  mon  temps  und  offizielle  Kelation  auf 
aem  Schlachtfelde  verfalst),  gegen  Kesselsdorf  dirigiert  waren.  Er- 
obert wurde  das  Dorf  nur  vom  Kegiment  Jeetze,  mit  dem  Lehwald 
den  übrigen  Bataillonen  voraneilte. 

Von  der  Beteiligung  der  Kelterei  habe  ich  nichts  erwähnt,  im 
Gegenteil  auf  S.  14  besonders  hervorgehoben,  dafs  die  Kelterei  erst 
nacn  der  Eroberung  von  Kesselsdorf  ins  Gefecht  geführt  wurde. 

Femer  schiebt  mir  Hiltebrandt  unter,  ich  hätte  16  Kegimenter 
durch  das  Dorf  gebracht.  Er  rechnet  wahrscheinlich  so:  4  Kegimenter 
Lehwald,  6  Bataillone  Grenadiere  =  3  Kegimenter,  femer  9  Keiter- 
regimenter  =  4  +  3  +  9  =  16.  Diese  Kechnung  ist  aber  direkt 
falsch,  eine  derartige  Behauptung  habe  ich  nicht  aufgestellt  Die 
sechs  Bataillone  Grenadiere  haben,  wie  ich  S.  12  und  13  hervor- 
gehoben habe,  wohl  nichts  besonderes  ausgerichtet.  Eben  erst  in 
völliger  Auflösung,  konnten  sie  unmöglich  wieder  geordnet  vorrücken. 
Die  andern  Kegimenter  sind  die  Lehwalds  und  die  Kelterei.  Lehwald 
kam  am  Nordosteingan^  von  Unkersdorf  her,  seine  Truppen  erklettern 
die  Anhänge  und  gewinnen  den  Osteingang.  Die  Kelterei  geht  in 
zwei  Trupps  durch  das  Dorf.  Stille,  Koell,  Bonin,  d.  h.  höchstens 
1500  Kelter,  das,  meine  ich,  war  wobl  möglich;  die  Übrige  Kelterei, 
ca.  3700  Keiter,  ging  südlich  um  Kesselsdorf  herum. 

Dem  Quellenzeu^is  Jasmunds,  daüs  vier  Eskadronen  und  vier 
Bataillone  gegen  ihn  in  Flanke  und  Kücken  gekämpft  hätten,  steht 
der  Bericht  des  hierüber  besser  orientierten  Fürsten  gegenüber.  Der 
Hinweis  auf  Bremen,  dafs  drei  Kegimenter  des  zweiten  Treffens  bei 
ZöUmen  gekämpft,  ist  völlig  nichtssagend,  da  Bremen  hierfür  keinen 
Beweis  liefert  und  auch  nicnt  immer  zuverlässig  ist. 
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Zum  Schlafs  hebt  Hiltebrandt  „zwei  höchst  wichtige  Tatsachen" 
hervor: 

1.  Kesselsdorf  war  nicht  Schlüssel  der  sächsischen  Stellung^ 
«ondem  nur  eine  vorgeschobene  Bastion.  Der  Fürst  hätte  sich  bei 
4er  Kürze  der  Zeit  nicht  mit  der  übrigens  hOchst  nutzlosen  Einnahme 
von  Kesselsdorf  aufhalten  dürfen  und  griff  deshalb  auf  allen  Punkten 
sofort  an.  Dagegen  möchte  ich  anführen:  War  Kesselsdorf  ge- 
nommen, so  waren  die  Sachsen  immer  in  Gefahr,  von  zwei  Seiten 
angegriffen  zu  werden.  Die  Keiterei  konnte  ihnen  sofort  in  die 
Flanke  fallen. 

2,  Die  zweite  Behauptung,  dafis  die  Niederlage  der  Sachsen 
nicht  so  furchtbar  geworden  wäre,  wenn  Jasmund  beim  Ausrücken 
der  Sachsen  noch  stehen  geblieben  wäre,  ist  wertvoller.   Allein  ver- 
loren war  die  Schlacht  nach  dem  Fall  von  Kesselsdorf  doch,  was  j 
auch  die  Sachsen  tun  mochten. 

Berlin.  B.  Oettinger. 

Da  Oettinger  im  wesentlichen  die  Behauptungen  seiner  Disser- 
tation wiederholt,  möchte  ich  nur  auf  folgende  Punkte  eingehen. 
Dafs  ich  in  der  Angabe  der  von  Oettinger  angeführten  Stärke  des 
rechten  preufsischen  Flügels  sogar  noch  um  vier  Bataillone  zu  hoch 
gegriffen  habe,  ist  ein  Irrtum,  den  ich  gern  eingestehe,  da  dies  nur 
tür  meine  Auffassung^  von  der  Schlacht  spricht :  denn  der  angreifende 
rechte  Flügel  wäre  dann  auch  nach  Oettinger  nur  um  drei  Bataillone 
stärker  gewesen,  als  der  zurückgehaltene  linke.  Wie  schlecht  hätte 
der  Fürst  die  7000  Mann  Infanterie,  durch  die  er  den  Sachsen  über- 
legen war,  benutzt,  wenn  er  eine  Flügelschlacht  hätte  liefern  wollen! 
Femer,  wer  den  hohlen  Weg  gesehen  hat,  weüs,  dais  die  3700  Mann 
Kavallerie,  wenn  nicht  nördlich  vom  Dorfe,  nur  südlich  durch 
dieses  aufs  Schlachtfeld  gebracht  werden  konnten.  Das  Queilen- 
zeugnis  Jasmunds,  der  als  sächsischer  General  wahrhaftig  Grund  genug 
hatte,  die  Stärke  des  ihm  gegenüberstehenden  Feindes  nicht  zu  niedrig 
nnzugeben,  femer  die  beiden  von  mir  als  „höchst  wichtig**  bezeichneten 
Tatsachen  hat  Oettinger  nicht  wegdisputieren  können,  und  ein  gröfseres 
Zugeständnis  als  das,  dafs  der  Fürst  den  Gedanken  der  Flügel- 
schlacht den  „Verhältnissen  gemäfs  modifiziert**  habe, 
habe  ich  von  meinem  Gegner  nicht  erwarten  können.  Zum  Schluls 
möchte  ich  ihn  daher  nur  noch  auf  die  Verlustlisten  des  linken 
„zurückgehaltenen**  preufsischen  Flügels  verweisen.  Hoffentlich 
veranlassen  sie  ihn  nicht,  seine  Ansicht  dem  Gedanken  der  Flügel- 
schlacht zu  liebe  dahin  zii  modifizieren,  dafs  eigentlich  der  linke 
preufsische  Flügel  der  angreifende  gewesen  sei. 

Dresden.  Ph.  Hiltebrandt. 
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